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- K &l. 23 odst. 3, 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 28.10.2015,
¢.j. 7 U 4228/14, Transportrecht 5/2016, str. 193

Zalobce uplatnil proti zalovanému narok na nahradu $kody z piepravy. Mezi Gi¢astniky sporu
byla uzaviena ramcova smlouva ze dne 30.3.2004 o piepravé vypocetni techniky, ptistroja,
softwaru a prislusenstvi, na zakladé které zajistoval Zalovany piepravu. Ramcova smlouva
obsahovala v ¢l. 5 — bezpecnostni smérnici, ve které bylo upraveno, jakym zptisobem lze
s nakladem zachazet, kterd opatfeni maji tidi¢i nakladnich vozidel pfijmout, stejné jako
obsahovala definici bezpe¢ného parkovisté.

Sporna pteprava se uskutecnila z Frankfurtu nad Mohanem do Finska stim, Ze zalovany
poveril prepravou vedlejsiho ucastnika ¢. 1, ktery dale povétil vedlejSiho ucastnika ¢. 2.
Nakladni vozidlo vedlejsiho ucastnika ¢. 2 opustilo nakladku ve Frankfurtu nad Mohanem
dne 26.2.2013 kolem 16:05 hodin. Ridi¢ vozidla pfenocoval od 20:21 hodin do 5:23 hodin
druhého dne na parkovisti , Autohof N.* stim, ze uvedené misto bylo pouze osvétleno
vefejnym osvétlenim. Pii dalsi povinné pauze vedlejsi ucastnik ¢. 2 zjistil, a to konkrétné dne
27.2.2013 ptiblizné v 10.20 hodin, Ze v plasti navésu je vystithana dira. Zalobce $kodu na
odcizenych vécech vycislil ¢astkou 48.406,57 EUR.

Soud prvni instance podané zalobé vyhovél pouze co do castky 2.600,- EUR, ktera
odpovidala ¢astce 8,33 SDR za kilogram chybéjici hrubé vahy nakladu, a pfiznal Zalobci
z této Castky uroky, ve zbytku pak zalobu zamitl. Pfiznal tedy zalobci pouze limitovanou
nahradu dle &l. 23 odst. 3 Umluvy CMR s tim, Ze dal3i narok dle &l. 29 odst. 1 Umluvy CMR
odmitl.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani.

Odvolaci senat potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance v tom, Ze obecné Zalovany, resp. jeho
pomocnici, odpovidaji za $kodu pouze dle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR a neodpovidaji za
skodu ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. Naproti tomu se vsak dle némeckého prava téz
posuzuje lehkomyslinost a jeji vliv na pravdépodobnost vzniku Skody. Vzhledem k tomu, ze
toto soud prvni instance neposuzoval, nepostupoval v tomto sméru spravné. Odvolaci soud
tak posuzoval chovani dopravce, resp. jeho zaméstnanci s ohledem na ustanoveni smlouvy
a na poruseni sjednané povinnosti.

Odvolaci soud se zabyval ujednanim stran, ze vozidlo béhem odpocivky nesmi stat na
nehlidaném parkovisti, coz soud prvni instance v fizeni zcela pominul. Parkovisté, na kterém
fidi¢ pfenocoval, bylo pravé tim nehlidanym mistem ve smyslu ¢l. 2 bezpe¢nostni smérnice.
Soud uzaviel, ze Skoda vznikla v disledku lehkomysIiného jednani na strané zalovaného,
nebot’ pokud by strana zalovana nejednala lehkomysing, ke Skod¢ by pravdépodobné nedoslo.



Obzvlast pii prepravé tabakovych vyrokl nebo vypocetni techniky, které jsou snadno
prodejné, lze za lehkomysIné jednani pozadovat pfenocovani na parkovistich pii dalnicich, tj.
jednani bez piijeti opatieni k ochrané zbozi. Soud zaroven uvedl, ze nelze vyloucit, Ze by se
spolupracovnici zalovaného mohli na kradezi podilet, obzvlasté za situace, kdy dle ramcové
smlouvy dochazelo K pravidelné piepraveé zbozi.

A K ¢l. 29 Umluvy CMR
Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 27.1.2016 — 7 Ob 229/15z,
Transportrecht 5/2016, str. 200

V pfedmétném rozsudku se Nejvyssi rakousky soud vyjadiil k otazkam podminek naplnéni
takzvané hrubé nedbalosti ve smyslu ¢1. 29 Umluvy CMR.

Pozaduje — li zalobce po dopravci tihradu na zasilce vzniklé Skody v pIném rozsahu ve smyslu
&l. 29 Umluvy CMR, musi mu prokazat kvalifikované zavinéni. Naroven takovému zavinéni
je v Rakousku stavéna také hruba nedbalost, pfi¢emz dikazni biemeno 0 naplnéni hrubé
nedbalosti nese poskozeny. VSeobecné ptitom nelze fici, pfesné kterd opateni musi dopravce
V zajmu zabranéni kradezi pfi prepravé zbozi ucinit, tato lze pouze posoudit ve vztahu ke
konkrétni pfepravé a pozadavku fadné péce. Pii ztraté zasilky formou kradeze pii soucasné
hrubé nedbalosti dopravce hraji roli rizné faktory, jako naptiklad mistni situace, zvlastni
mistni a ¢asové okolnosti, pomér hodnoty a vahy zbozi, vyse rizika kradeze (pii zohlednéni
vyse uvedenych faktort), konkrétni jednani, jehoZ je potfeba ke kradezi a odnéti zbozi. Cim
vétsi je principialné riziko kradeze, ¢im nenapadnéjsi je moznost odcizeni zbozi z nakladniho
vozidla, ¢im mensi je ¢as potiebny K pfipravé kradeze, ¢im jednoduseji Ize zbozi odcizit, tim
vys$i jsou pozadavky na dopravce, aby zbozi zajistil pied kradezi v zajmu naplnéni své hlavni
povinnosti, tedy péce 0 zasilku. Zda dopravce jednal lehce ¢i ptimo hrubé nedbale je tieba
posoudit po zhodnoceni konkrétnich okolnosti za ucelem zodpovézeni zasadni otazky
odpovédnosti dopravce.

Nejvyssi soud se v daném piipadé ztotoznil S nazorem piredchazejicich soudnich instanci, Ze
po zhodnoceni konkrétni situace (omezena moznost parkovani, ¢astecné oploceni, osvétleni a
mnozstvi jinych zaparkovanych vozidel), kdy vozidlo bylo sice nehlidané, ale pfimo na
dalnici v nijak exponované oblasti, pak nasazeni pouze jednoho fidice nepiedstavuje naplnéni
podminek hrubého pochybeni dopravce.

x K ¢l. 35 Montrealské imluvy

Rozsudek Zemského soudu v Darmstadtu (LG Darmstadt) ze dne 27.6.2016 — 14 O
292/13

V bieznu roku 2013 podala pojistovaci spolecnost piijemce se sidlem v Aschaffenburgu
zalobu U Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem z divodu skody na celkem 11
zasilkach piepravovanych ze Spojenych stati do Némecka. Tato zaloba byla v zafi roku 2013
postoupena piislusnému soudu v Darmstadtu s ohledem na nepftislusnost soudu ve Frankfurtu
nad Mohanem. Pii jednani bylo nicméné zjisténo, Ze piijemce zboZi v rozporu s ustanovenim
¢l. 31, odst. 2 Montrealské umluvy nezaslal dopravci reklamaci ve 14-denni lhité, coz ve



smyslu ¢l. 31, odst. 4 Montrealské tumluvy znamenalo, ze zaloba vici dopravci jiz nebyla
pripustna.

Nad ramec této skute¢nosti vSak soud konstatoval, ze zaloba nebyla tak jako tak podana ve
Thute¢ 2 let ode dne piiletu letadla na misto urceni, kdyz nebyla v této lhuté podana u
ptislusného, ale u nepfislusného soudu ve Frankfurtu nad Mohanem. Dle nazoru soudu vsak
zaloba vici dopravci mize byt projednana pouze Vv ptipad¢, ze byla ve 2-leté 1htité podana u
ptislusného soudu, nebot’ marnym uplynutim lhity stanovené ¢l. 35 Montrealské imluvy je
letecky dopravce osvobozen od jakychkoli piipadnych narokt vici jemu uplatiiovanych.

x K ¢l. 18 Montrealské imluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne 30.9.2015
— 1 -18 U 53/15, Transportrecht 9/2016, str. 368

Pojistovna odesilatele pozadovala po leteckém dopravci tthradu Skody vzniklé ztratou zasilky
odeslané z Némeckého Elsoffu do Hsinchu City na Tchaj-wanu. Zasilka byla pievzata v zafi
2014 v sidle odesilatele, piepravena na letist¢ a odsud méla byt letecky piepravena do mista
urceni. Tam vsak nikdy nedorazila a zalobkyné pozadovala po leteckém dopravci tthradu plné
hodnoty zasilky s ohledem na skute¢nost, ze jeji ztrata piestavuje hrubou nedbalost, kdyz
dopravce ani nebyl schopen blize ozifejmit okolnosti ztraty zasilky v pribéhu piepravy. Soud
prvni instance zalobé vyhovél a odsoudil leteckého dopravce v rozsahu plné hodnoty zasilky
(cca 8.000 USD) kdyz konstatoval, ze Montrealska umluva neni na dany piipad pouzitelna.
K odvolani dopravce konstatoval odvolaci soud, ze odvolani je pfipustné, nicméné
nediivodné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Tchaj-wan neni stranou ani Montrealské, ale
ani VarSavské umluvy a na dany piipad je proto treba aplikovat némecky obchodni zékonik.
S ohledem na skute¢nost, ze nebylo ani ziejmé, na kterém useku cesty ke ztraté¢ doslo (zda
V ramci svozové sluzby na letisté ¢i v pribéhu letecké ptepravy), konstatoval soud, ze se
jedna o kvalifikované pochybeni leteckého dopravce ve smyslu § 435 némeckého obchodniho
zakoniku (HGB). Namitky dopravce, tykajici se spoluodpovédnosti odesilatele s ohledem na
to, ze nebyla deklarovana hodnota zasilky a nebylo ani upozornéno na hrozbu ptipadné
vysoké skody, soud odmitl, kdyz konstatoval, Zze ve smyslu rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora (BGH) ze dne 30.1.2008 — | ZR 146/05 hodnota zasilky nepfevySovala desetinasobek
pfipadné limitované nahrady.

x K ¢l. 33 Montrealské imluvy

Rozsudek Okresniho soudu v Diisseldorfu (AG Diisseldorf) ze dne 22.10.2015 — 32 C
167/15, Transportrecht 9/2016, str. 373

Zalobkyné se dozadovala nahrady za ztratu dvou zésilek pii letu z némeckého Diisseldorfu do
Bejratu. Dopravcem byla letecka spole¢nost se sidlem Vv Istanbulu, kde také méla své hlavni
misto podnikani. Dopravce popiel pfislusnost soudu v Diisseldorfu k rozhodnuti ve véci
s odkazem na ustanoveni ¢l. 33 Montrealské umluvy, kdyZ ve sporu nebylo prokazano, jakym
zpusobem byla prepravni smlouva odesilatelem Studajnou pobockou leteckého dopravce



v Diisseldorfu sjednana. Ani K vyzvé soudu zalobkyné neprokazala, zda smlouvu sjednavala
osobn¢, telefonicky nebo na ptislusné obchodni pobocce. Na véc nebyla aplikovatelna ani
prislusnost dana dle Natizeni EP 261/2004, ani pouzitelné evropské piedpisy 0 soudni
piislusnosti, nebot’ Turecko neni ¢lenem Evropského spolecenstvi.

Zaloba byla odmitnuta, kdyZ se nepodafilo prokazat, ze by byla ve smyslu &l. 33, odst. 1
Montrealské umluvy podana u pfislusného soudu.

i K § 607 Obch Z
PRy

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 55/2016-536 ze dne 25.5.2016

Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.12.2015,
jimz se Zalobce — =zasilatel domdhal po svém piikazci thrady ucelnych a uziteéné
vynaloZenych nakladi nastalych v souvislosti s plnéni zasilatelské smlouvy.

Piikazce si objednal u Zzalujiciho zasilatele zajisténi ptepravy kontejnerd z Valencie ve
Spanélsku do Kachovky na Ukrajing. S ohledem na akreditivy vystavené kupujici stranou
(ptijemcem) pozadoval ptikazce, aby byly konosamenty vystaveny dle jeho pozadavkid. Mezi
stranami byla také vroce 2008 uzaviena Réamcova zasilatelska smlouva obsahujici téz
Vseobecné zasilatelské podminky zasilatele. Ty opraviiovaly zasilatele pterusit provadéni
zasilatelskych sluzeb za predpokladu, ze jeho splatné i nesplatné pohledavky vuci ptikazci
presahnou ¢astku K¢ 500.000,-. Poté, co kontejnery urcené pro ukrajinského piijemce
dorazily do ukrajinského piistavu Odésa, nebyly z administrativnich divoda K dispozici
konosamenty vystavené v misté¢ odeslani ve Valencii. Nastal¢ prodleni vedlo k vyactovani
zdrzen¢ho kontejnerd a skladného v Odése ze strany zasilatelova kooperujiciho partnera
GEOLOGISTICS UKRAINE LTD ve vysi 68.349,31 EUR. Tyto vicenaklady, souvisejici
S pozdnim dodanim konosamentl piikazcem resp. jeho bankou, zalujici zasilatel uhradil a
pozadoval po piikazci vsouladu s uzavienou zasilatelskou smlouvou a Vseobecnymi
zasilatelskymi podminkami.

Souhlasné se soudem prvni instance i odvolaci soud konstatoval, ze zalujici zasilatel neporusil
zadnou smluvni povinnost, kterou na sebe v zasilatelské smlouvé ptevzal, kdyz zdrzeni
s dodanim konosamentii nebylo zptisobeno zasilatelem. Ucelnost, tedy nutnost a uZitenost
vynaloZeni nakladt zalujicim zasilatelem, byla dana tim, Ze pokud by tak zasilatel neuéinil,
tyto naklady by se neustale zvySovaly, nedoSlo by k vydani zasilek Kk dalsi pifepravé a
v kone¢ném disledku tato situace mohla vést az ke konfiskaci zasilek a jejich prodeji ve
vefejné drazbé pravé za ucelem ziskani prostfedkd K uhradé nakladt vzniklych v pristavu.
Odvolaci soud konstatoval, Ze tthradou téchto nakladt doslo k zamezeni vzniku dalsich $kod
ptijemci zasilek, pripadné jejich nedoruceni.

Pokud se tykalo vyhrad Zzalovaného piikazce K vysi pozadovanych vicenaklada, byly tyto dle
nazoru odvolaciho soudu zasilatelem prikazci fadné vyuctovany, vycisleny a dolozeny
ptislusnymi doklady. Zalovany ptikazce kjejich vysi v prib&hu Fizeni nevznesl zadné
konkrétni namitky, a to ani ve svych sedmi vyjadienich k zalobé€, ani pii ¢tyfech jednanich
soudu ve véci. Netvrdil ani neprokazoval, v jaké jiné konkrétni vysi mély vicenaklady
vzniknout, ale vzdy vyjadroval pouze obecné nespokojenost s pozadovanou vysi vicenakladu.
Takto obecné vznesenou namitku nebylo mozno pied soudem prvniho stupné projednat,
stejn¢ jako ani v odvolacim fizeni pfezkoumat.



x K ¢l. 19 Montrealské imluvy a § 241 BGB

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13.10.2015, sp. zn. X ZR 126/14,
Transportrecht 5/2016, str. 209

Manzelka cestujiciho zakoupila u leteckého dopravce pro sebe a cestujiciho zpateéni letenku
z Mnichova do Cancinu v Mexiku, kde manzelé zamysleli stravit tiitydenni dovolenou.
Cestujici si do cestovniho zavazadla ptibalil malou potapécskou lahev, ktera byla podle
tvrzeni cestujiciho prazdna a jejiz ventil byl uvolnén. Pied odletem z Mnichova byla tato
potapécska lahev povéfenym pracovnikem dopravce ze zavazadla cestujiciho na zakladé
bezpe¢nostnich pfedpisit vynata a nebyla dopravcem do Cancunu piepravena, 0 ¢emz byl
vSak cestujici vyrozumén az po piiletu do cilové destinace. Jelikoz Si cestujici v misté
dovolené nemohl obstarat nahradni potapécskou lahev a vénovat se S manzelkou potapéni,
uplatnil vac¢i dopravci narok na nahradu Skody odpovidajici cestovnim vyloham obou
manzelt. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud Kk odvolani cestujiciho
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani cestujiciho rozhodoval ve véci Nejvyssi
soud. Ten konstatoval, ze pokud cestujici, zavazadlo ¢i zasilka viibec neni piepravena do
mista urceni, nejedna se 0 piipad zpozdéni podle ¢l. 19 Montrealské amluvy, jak naopak
shledaly oba soudy nizsiho stupné. Opravnéné osob¢ vSak nalezi pravo domahat se naroku na
nahradu S$kody podle wvnitrostatnich pravnich piedpisi. V pripadech, kdy jsou pied
provedenim piepravy z cestovniho zavazadla vynaty véci, které podle bezpecnostnich
predpisti nesméji byt za urcitych okolnosti prepravovany, je dopravce povinen dostat
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o piepravé a umozZnit cestujicimu, aby mél
moznost véc dopravci objasnit. Ackoliv Vv projednavaném piipadé byla véc z ptepravy
vylouc¢ena jiz v 10:25 a odlet nasledoval az v 13:05, dopravce cestujicimu prakticky
znemoznil namitnout, ze potapééska lahev byla prazdna a tudiz zpusobila prepravy. Nejvyssi
soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

iko‘-'i'o‘ K¢l. 17 a 19 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Erfurtu (LG Erfurt) ze dne 25.9.2015, sp. zn. 1 S 20/15,
Transportrecht 4/2016, str. 160

Dopravce povétil poddopravce mezinarodni silniéni piepravou zasilky cerstvého masa
z Rakouska do Némecka nejpozdéji do 31.1.2013 odpoledne. Objednavka piepravy
obsahovala ustanoveni deklarujici, ze pfeprava se fidi vyluéné Vseobecnymi némeckymi
zasilatelskymi podminkami (ADSp) a Umluvou CMR. Potvrzeni objednavky oproti tomu
odkazovalo na vseobecné obchodni podminky poddopravce obsahujici mj. zakaz zapoctu
vzajemnych pohledavek s vyjimkou pohleddvek nespornych ¢i pravomocné zjisténych.
Z duvodu na strané dopravce nebyla nakladka provedena béhem povinné doby odpocinku
fidi¢e nakladniho vozidla poddopravce, ale az témét po 3,5 hodinach od jejiho skonceni.
Poddporavce nasledné dorucil zasilku na misto uréeni az v rannich hodinach dne 1.2.2013.
Poddporavce uplatnil proti dopravci u soudu narok na zaplaceni piepravného ve vysi 1.011,50
EUR. Dopravce ve vyjadieni k Zalobé ucinil jednostranny zapocet pohledavky ve vysi 1.000,-
EUR z titulu nahrady Skody zptisobené piekrocenim dodaci lhiity na uplatnénou pohledavku
poddopravce. Soud prvniho stupné vyhovél naroku poddopravce v plné vysi a odvolaci soud
jeno rozsudek potvrdil. Podle ¢l. 19 je proti pohledavkam z piepravni smlouvy (zde



prepravné) pripustné zapocteni pouze tehdy, je-li splatny protinarok nesporny, zpusobily
k rozhodnuti ve véci ¢i pravomocné zjistény. PFi kolizi ustanoveni v§eobecnych obchodnich
podminek smluvnich stran se tyto podminky na smluvni vztah nepouZiji v takovém
rozsahu, v jakém si vzajemné odporuji (zde v otazce, zda je zapocet na pohledavku
zpusobilou Kk rozhodnuti ve véci ptipustny podle ADSp ¢i nepfipustny podle vSeobecnych
obchodnich podminek poddopravce). Odvolaci soud nicméné shledal, ze dopravci v daném
ptipad¢ pohledavka zpisobila k zapocteni nevznikla, nebot” k piekroceni dodaci lhtity nedoslo
v dtsledku poruseni smluvni povinnosti poddopravce.

L K § 435 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem (OLG Kéln) ze dne 25.9.2012,
sp. zn. 3 U 6/12, Recht der Transportwirtschaft 5/2016, str. 180

Dopravce povétil poddopravee vnitrostatni silniéni piepravou zasilky televizor s plochou
obrazovkou. Objednavka piepravy obsahovala pozadavek pouziti ,,plachtového nebo
skiinového nakladniho vozidla“. Poddopravce zvolil k piepravé zasilky plachtové nakladni
vozidlo, které po nakladce ponechal pies noc v nehlidaném a volné pristupném arealu
spole¢nosti poddopravce. Z odstaveného vozidla byla cela zasilka odcizena. Poté, co dopravce
uhradil odesilateli jako vlastniku zasilky vzniklou $kodu, uplatnil proti poddopravci u soudu
narok na nahradu skody ve vysi 62.682,- EUR zpiisobené ztratou piepravované zasilky.
Dopravce tvrdil, ze byl mezi smluvnimi stranami odchylné¢ od § 431 odst. 1 némeckého
obchodniho zakoniku (HGB) sjednan limit odpovédnosti za skodu az do vyse 40 zacétovacich
jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti (SDR) a z opatrnosti rovnéz poukazal na
existenci kvalifikovaného zavinéni poddopravce ve smyslu § 435 HGB. Soud prvniho stupné
vyhovél naroku dopravce v plné vysi a odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil. Oba soudy
z provedeného dokazovani uzaviely, Ze mezi smluvnimi stranami byla platné sjednana
limitace odpovédnosti za skodu az do vyse 40 SDR. Odvolaci soud doplnil, ze bez ohledu na
existenci uvedené¢ho ujednani jednal poddopravce nedbale a odpovida tak za ztratu
ptepravované zasilky neomezené. Kvalifikované zavinéni je damo tehdy, pokud je
povinnost nezbytné péce pii pirepravé porusena ve zvlast’ velké mire a nedba se toho, co
musi byt kazdému v daném pripadé zi‘ejmé. Rozhodujici je, zda ucinéna opatieni
postacuji aktualnim poZadavkim nezbytné péce. Prijata bezpecnostni opatieni musi do
sebe zapadat, spolehlivé fungovat a predstavovat uceleny plin bezpe¢nosti. Cim vétsi
jsou rizika spojena s prepravou zasilky, tim vétSi pozadavky jsou kladeny na prijeti
odpovidajicich bezpecnostnich opatieni. V této souvislosti je podstatné, zdali je
prepravovana zasilka lehce zpenéZitelna a tim zvlasté ohroZena rizikem kradeze, jakou
ma hodnotu, zdali musela byt dopravci znama existence tohoto rizika a jaké konkrétni
moznosti pieruseni jizdy byly dany. Samotna preprava zasilky v plachtovém nakladnim
vozidle nezakladala podle odvolaciho soudu vzhledem k objednavce piepravy
kvalifikované zavinéni. Povinnost nezbytné péce porusil poddopravce az tim, ze ponechal
nalozené plachtové nakladni vozidlo pfes noc v nehlidaném a volné piistupném arealu
spole¢nosti poddopravce. Nehled¢ na to, Ze tidi¢ nakladniho vozidla védél, ze zasilka sestava
z televizora s plochou obrazovkou a je tak zvlasté ohroZzena rizikem kradeze, musel
poddopravce vzhledem K jiz uskuteénénym piepravam pro dopravce pocitat Stim, ze
predmétem piepravy budou rovnéz v daném piipadé domaci spotfebi¢e ohrozené rizikem
kradeze.
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Rozhodnuti Queen’s Bench Division (Commercial Court), rozsudek ze dne 2.3.2015 -
[2015] EWHC 458 (Comm) (Carlos Soto Sau v. AP Moller-Maersk AS), Recht der
Transportwirtschaft 5/2016, str. 195

V popisovaném piipadé prodal dodavatel odesilateli smlouvou ze dne 24.10.2012 s dolozkou
INCOTERMS CFR dodavku zmrzlych mecounti za ¢astku 112.250,- USD. Kupni cena mé¢la
byt uhrazena prostiednictvim dokumentarniho akreditivu ve lhat¢é 45 dni po datu
konosamentu. Dokumentarni akreditiv byl vystaven 30.10.2012 a splatny byl 45 dni po datu
odesléani zasilky.

Dne 24.10.2012 prodal odesilatel dodavku zmrzlych me¢ount kupujicimu opét s dolozkou
CFR za kupni cenu 118.500,- USD. Splatnost kupni ceny byla dohodnuta 60 dni po datu
konosamentu prostiednictvim neodvolatelného dokumentarniho akreditivu, ktery nechal
vystavit kupujici dne 31.10.2012 ve prospéch odesilatele. Rejdai vystavil dne 14.11.2012
konosament, ve kterém byl dodavatel uveden v postaveni odesilatele.

Dne 12.12.2012 odmitly pfistavni ufady ve mésté Vigo dodavku zmrzlych mecound, protoze
jejich teplota byla moc vysoka a nebyla vhodna pro konzumaci. K tomuto okamziku doposud
zadna banka, ktera vystavila akreditiv, neposkytla plnéni. Odesilatel piedlozil své bance
potvrzeni 0 odmitnuti dodavky a dne 19.12.2012 banka anulovala akreditiv vystaveny ve
prospéch dodavatele.

Kupujici ovSem naklad neodmitl, nebot’ byl toho nazoru, ze dluzi odesilateli celou kupni
cenu, kdyz bylo zbozi pfepravovano na jeho nebezpeéi (dolozka CFR). Kupujici tedy za
ucelem snizeni skody prodal dodavku zmrzlych mecouni zpét odesilateli za 11.853,24 USD.
Spanélska banka vyplatila kupni cenu odesilateli a vyzvala k plnéni kupujiciho.

Po odmitnuti dodavky zmrzlych mecount pfistavnimi ufady uplatnil dodavatel narok na
nahradu $kody po rejdafi. Nasledné uzaviel dodavatel a rejdai dohodu o0 narovnani, ve které
bylo uvedeno, ze dodavatel jedna jako odesilatel a rejdai se zavazuje uhradit dodavateli
15.000,- USD, a to na uhradu vSech narokul, pfi¢emz v dohodé bylo uvedeno, ze je to
odesilatel, kdo je osobou opravnénou z konosamentu.

Kupujici a pojistitel podali proti rejdati zalobu k anglickému soudu na nahradu $kody.
Kupujici k tomu uvedl, ze zadné ustanoveni dohody 0 narovnani uzaviené mezi rejdafem a
dodavatelem ho nezavazuje, nebot’ on jako kupujici byl osobou opravnénou z konosamentu a
on zaplatil za dodani zbozi a nesl nebezpec¢i Skody na zbozi.

Soud vysel ztoho, ze kupujici skutecné uhradil kupni cenu, Zze je osobou opravnénou
z konosamentu a ze ma narok na vydani zbozi. Zbyvalo vyjasnit, zda byl kupujici ke dni
vyskladnéni zbozi jeho vlastnikem a zda vibec kupujici, resp. pojistitel, méli nést skodu na
dodaném zboZi.

Soud dospél k zavéru, ze kupujici nabyl k dodavanému zbozi vlastnické pravo v dobré vire,
nebot’ na n¢& byl postoupen konosament se souhlasem odesilatele. Kupujici tedy nabyl i
konosament v dobré viie a k této dob¢ se stal vlastnikem dodavaného zbozi.

K otazce zavinéni a vzniku skody soud uvedl, ze se nevyzaduje, aby zalobce prokazal, ze
poruseni smlouvy bylo podstatnou pticinou vzniku skody, ale postacuje prokazat, ze poruseni
smlouvy viibec bylo pii¢inou vzniku skody. K zavinéni doslo ze strany rejdafre, ktery porusil
smluvni povinnosti pii nakladce. Dale ktomu soud doplnil, Ze rejdaf, proti kterému je
uplatnén narok na nédhradu Skody, nemtiize narok kupujiciho odmitnout S tvrzenim, Ze Skoda
nebyla zplsobena jeho zavinénim, ale jednanim odesilatele v postaveni prodavajiciho, kdy
tento jiz zaplacenou kupni cenu nevratil zpét kupujicimu poté, co z divodu vzniku skody
nemusel zaplatit kupni cenu dodavateli.
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 4.12.2015, sp.
zn. 15 U 73/15, Transportrecht 5/2016, str. 195

V uvedeném ptipad¢ byl fesen spor pojistitele (zalobce) spole¢nosti R GmbH proti dopravci
(zalovanému), ktery dne 11.1.2013 pievzal zavazek provést prepravu vétsiho mnozstvi balika
z Italie pres Némecko do Ceské republiky. Zalovany povéfil provedenim piepravy dalsiho
dopravce (poddopravce). Cast balikt uréenych pro Ceskou republiku byla v pribéhu piepravy
pies Némecko odcizena. Odcizenim balikti byla zptsobena Skoda ve vysi 24.731,25 EUR.
Zalobce uplatnil u zalovaného narok na néhradu $kody dle ¢1. 3, 17 a 29 Umluvy CMR, nebot
zalovany, resp. poddopravce, zpusobil §kodu ptinejmensim z diivodu jeho lehkovaznosti pti
prepraveé. K prubéhu piepravy poddopravce uvedl, ze nakladni automobil ptistavil dne
12.1.2013 ve 4:20 hod. na misto nakladky baliki v Némecku a v 6 hod. nakladni automobil
odstavil u silnice na dobfe osvétleném misté pfed branou Zalovaného. Odtud pieprava
pokracovala do Ceské republiky. Na misté odstaveni nedoslo jesté nikdy piedtim ke kradezi.
K odcizeni zasilky doslo tak, ze zlod¢€ji nacouvali s dodavkou Kk nakladnimu automobilu,
v disledku &ehoz se dostali mimo zabér bezpecnostni kamery. Zalovany a poddopravce se
dovolavali toho, ze nemohli naplnit znaky kvalifikovaného zavinéni dle Umluvy CMR.
Vrchni zemsky soud jako soud odvolaci Zalobu z vétsi ¢asti zamitl, nebot’ Zalobce nedolozil
zpusobeni $kody v disledku lehkovaznosti zalovaného. Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze by
se zalovany, resp. poddopravce, dopustil jednani dle ¢l. 29 Umluvy CMR, které by mu bylo
mozné klast za vinu. Z kamerového zaznamu bylo patrno, ze ulice byla i v noci dostatecné
osvétlena a v ulici stalo nékolik nakladnich automobild. V pribéhu soudni fizeni dale vyslo
najevo, ze zalovanému nebyl sdélen obsah balikt ani jejich hodnota, pti¢emz, jak soud uvedl,
by mé&lo byt v zajmu odesilatele sdélit dopravci podstatné okolnosti pro provedeni piepravy.
Pokud by zalovany, resp. poddopravce, znal hodnotu balikd, mohl by pfijmout dalsi
bezpe¢nostni opatieni, nebot’ by mohl predpokladat, Ze jde 0 zbozi, u kterého ¢asto dochazi k
odcizeni. Dle soudu dopravce splnil bezpecnostni opatieni, kdyz pro piepravu pouzil
uzamykatelny kontejner. Soud dale nepiihlédl kargumentu Zzalobce, Ze zalovany mél
poddopravci umoznit parkovani na oploceném pozemku a ne mimo oploceni na ulici.

K urceni vyse skody soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze hodnota piepravovaného zbozi bude
uréena dle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, tj. nejvyse 8,33 zudtovacich jednotek za kilogram
chybéjici hrubé vahy. Urcujicim dnem pro piepocet jednotek na ménu EURO neni den
odcizeni zasilky, nybrz dle ¢l. 23 odst. 7 Umluvy CMR den vydani rozsudku. V otazce uréeni
vyse Skody je ovSem na zalobci, aby prokazal, jak velka skoda (kolik kilogramti hrubé vahy
zasilky) byla zptsobena. Dopravce vtomto ohledu na druhou stranu stiha povinnost pii
nakladce zbozi tzv. rolovanim, toto zbozi pfevazovat a vahu zaznamenavat, pokud zalobce
zésilku ptedtim nezvazil.
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Rozsudek Zemského soudu v Mannheimu (LG Mannheim) ze dne 18.7.2013, 23 O 62/12,
Recht der Transportwirtschaft 4/2016, str. 160

Obchodni spole¢nost Vv postaveni zalobce uzaviela S Zzalovanym ramcovou smlouvu, na
zakladg které provadél zalovany pro zalobce skladovani, komisi a zasilatelské sluzby, a to jak
bézného zbozi, tak zbozi citlivého na teplotu.

Dne 22.12.2011 obdrzel zalovany objednavku od zalobce zahrnujici uskladnéni koncentratu
pro vyrobu infuze v chladici mistnosti. Dne 4.1.2012 byl Zalovany Zalobcem pozadan, aby
zbozi vybalil a rozdélil jej do dvou zasilek. Zaméstnanec Zalovaného zbozi vybalil mimo
chladici mistnost s tim, Ze po rozd¢leni zbozi do zasilek zapomnél jednu z nich vratit zpét do
chladici mistnosti.

Zalobce tvrdil, e mu na zasilce vznikla $koda ve vysi 25.337,86 EUR, a to z divodu
$patného uskladnéni, resp. nedodrzeni jeho skladovaci teploty. Zalobce k tomu dale doplnil,
ze zalovany mél po dobu skladovani pravidelné kontrolovat teplotu zbozi.

Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze podle smluvnich ujednani mélo byt v chladici mistnosti
provadéno pouze skladovani a nikoliv vybalovani a baleni zasilek. Navic zaméstnanec, ktery
zbozi vybaloval a znovu balil, pracuje u zalovaného dva roky a patii k nejspolehlivéjsim,
nemohlo se tedy jednat o lehkovaznost na strané Zalovaného. Zalovany dale uvedl, ze pokud
vznikla Skoda v dasledku jednani Zalovaného, mél by nést zalobce Spoluodpovédnost za
vzniklou skodu, nebot’ Zalovaného neupozornil na zvlast' vysoké nebezpeci vzniku skody na
zboZi.

Zemsky soud zalobu zamitl a uvedl, ze Zzalobce neprokéazal poSkozeni zbozi pii jeho
skladovéni. Zalobce nese biemeno tvrzeni a dikazni o tom, Ze $koda na zbozi vznikla az po
predani zbozi ke skladovani, nikoliv piedtim. V oblasti piepravniho prava nastupuje
domnénka, Ze uzaviena zasilka obsahuje zbozi, které je uvedeno v dodacim listé. Tato
domnénka ovSem jiz neplati ohledné otazky, zda pievzaté zbozi bylo v okamziku jeho
pievzeti neposkozené.

Zalobce Vv podstaté pouze tvrdil, Ze v disledku p¥isnych vyrobnich podminek je vylougeno,
aby zbozi bylo poskozeno v okamziku uskladnéni. Toto své tvrzeni podpofil pouze tim, ze
dosud neni znama zadna reklamace tohoto typu zbozi od jinych zakazniki. Zalobce jiz ale
nedolozil, jak vyroba probiha, jaké predpisy maji byt dodrzovany a jaké kontroly byly
provadény a kdo je provadel. Soud k tomu dale uvedl, ze zalobce mél rovnéz uvést, jaké
procento zakaznikli toto zbozi bézné reklamuje pro jeho vady, ke kterym mohlo dojit
Vv disledku Spatného skladovani.
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