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M K ¢&l. 13 odst. 1,2 ak &l. 31 odst. 1, 2 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Koblenci (LG Koblenz) ze dne 17.3.2015, sp.zn. 3 HKO
33/14, Recht der Transportwirtschaft 6/2015, str. 237

Némecky obchodnik s vinem nakoupil v prubehu roku 2013 u francouzského prodejce velké
mnozstvi vina. Po jeho dodani mu rovnéz fadné a v€as uhradil kupni cenu. Pfepravu tohoto
vina zajiStoval prostfednictvim zalobkyné, francouzské dopravni spolecnosti, francouzsky
prodejce. Na majetek francouzského prodejce byl nasledné prohlaSen konkurs, v disledku
¢ehoz se zalobkyné, jako dopravni spole¢nost s narokem na thrady ceny za ptfepravu, obratila
v rdmci vzajemné Zaloby pfimo na némeckého obchodnika s vinem - spolecnost, kterd vino ve
Francii zakoupila. Zalobkyné je nazoru, Ze ji svédéi piimy narok viaéi piijemci
prepravovaného zbozi, jelikoz Umluva CMR neupravuje otazku piimého naroku dopravce
vici ptijemci z ditvodu platebni neschopnosti objednatele. Z tohoto ditvodu by mélo byt podle
nazoru zalobkyné aplikovano podle mezindrodniho prava soukromého francouzské obchodni
pravo. Zalovany, némecky obchodnik s vinem, zastaval naproti tomu néazor, Ze Zalobkyni
nendlezi ptimy ndrok, nebot’” aplikace francouzského obchodniho prava je vyloucena. Neni
zde zadna mezera v pravni upravé Umluvy CMR, nebot’ Umluva CMR upravuje v ¢l. 13 odst.
2 uzavienou upravu tykajici se eventualnich pfimych naroka dopravce vici piijemei.

Zemsky soud v Koblenci uzavtel, Ze je piislusny dle ¢l. 31 odst. 1, pism. a) popft. b), odst. 2
Umluvy CMR, nebot uplatiiované naroky se tykaji prepravni smlouvy ve smyslu ¢l. 1
Umluvy CMR, misto pievzeti zbozi a misto jeho dodani lezi ve dvou rozdilnych statech, jez
jsou oba smluvnimi staty Umluvy CMR.

Ustanoveni ¢1. 31 odst. 1 Umluvy CMR se vztahuje na odesilatele nebo dopravce jako strany
piepravni smlouvy co do narokii a takovych prav, které¢ se vztahuji na ptijemce uvedené¢ho
v &l. 13 Umluvy CMR. Agkoliv zalobkyné sviij narok neopira o ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR,
ucastni se zalovany na pfedmétné prepraveé jako pfijemce a v souvislosti s tim je viici nému
uplatiiovan narok. Umluva CMR nepiedstavuje uzavienou kodifikaci pieshrani¢ni silni¢ni
v ptipadé, 7¢ Umluva CMR s ohledem na konkrétni pravni otazky neobsahuje vyluénou
upravu, musi byt podle zdsady mezindrodniho prava soukromého u soudu, u které¢ho bylo
zalovano, aplikovéano pfislu§né narodni pravo.

O vyse uvedenou situaci, tj. chybgjici upravu v Umluvé CMR, se v daném piipadé nejedna, tj.
neni mozné aplikovat francouzské pravo. Cl 13 odst. 2 Umluvy CMR obsahuje dokonce
uzavienou Upravu ohledné pfimych narokd na odSkodnéni dopravce vici piijemci. Toto
ustanoveni piedvida, Ze dopravce po vydani nakladniho listu a zdsilky mlze vyzadovat od
piijemce bezprostiedni platbu, tj. ndklady vyplyvajici z piepravni smlouvy. Cl. 13 Umluvy
CMR ukazuje, ze piepravni smlouva je formulovand jako smlouva ve prospéch tietiho.
Nejedna se o smlouvu v neprospéch tretiho.



Jen za piedpokladu, Ze pfijemce svoje prava podle ¢l 13 odst. 1 Umluvy CMR skute&né
vykonava vii¢i dopravei, bude povinen k tihradé prepravy vyplyvajici z nakladniho listu. CI.
13 odst. 2 Umluvy CMR dokonce sam obsahuje vyluénou tpravu tykajici se pfepravnich
narokl dopravce vii¢i ptijemci, ktery sim nepovétil dopravce provedenim piepravy.

V daném piipadé piedstavuje ¢l. 13 odst. 2 Umluvy CMR vyluénou tpravu také pro tento
piipad, kdy se odesilatel, jako pfimy smluvni partner dopravce, dostane do insolvence a je
vylouc€ena jeho uhrada prepravy.

F.L— K &1 23 odst. 4 Umluvy CMR
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Rozsudek Zemského soudu ve Stuttgartu (LG Stuttgart) ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 37 O
4/14KfH, Transportrecht 4-2015, str.163

Zalobkyné, jako pojistitel spole¢nosti na zpracovani tabaku (poji§téného), podala Zalobu
z divodu ztraty prepravovaného zbozi, a to na zdkladé pradva na ndhradu Skody pteslého
z pojisténého v dasledku zdkonné cese. Pojistény povéfil zalovaného piepravou 5 europalet
cigaretového tabdku o celkové hodnoté¢ 22.441,37 EUR. Na objedndvce ptepravy bylo
uvedeno: POZOR, ZBOZ{ PODLEHAJICI SPOTREBNI DANI, ZBOZI OHROZENE
KRADEZI. Preprava se méla uskuteénit z Berlina do italské Tortony. Zalovany dale povéiil
provedenim piepravy poddopravce. Poddopravee provadél piepravu jako sbérna sluzba pouze
jednim fidi¢em. Nakladni list obsahoval udaj o tom, Ze se jedna o cigaretovy tabak. Ridi¢
nakladniho automobilu pfi no¢ni pfestavce ze dne 15. na 16. ledna 2013 zastavil s ndkladnim
automobilem na dalni¢nim odpocivadle hned za rakouskymi hranicemi. Odpocivadlo nebylo
hlidané ani opatfeno zavorami. Ridi¢ pienocoval v kabiné tahate a v jizdé pokradoval
nasledujici den, kdy si na Cerpaci stanici v§iml, Ze ¢ast zésilky cigaretového tabaku byla
odcizena. Hodnota odcizené ¢asti zasilky Cinila 16.662,91 EUR. Nasledn¢ italské trady
vyméfily za odcizeny cigaretovy tabak dan ve vysi 56.667,20 EUR. Vyse uvedenou Skodu
uplatnila Zalobkyné, jakozto pojistitel, vici Zalovanému.

V Zalobé mimo jiné zalobkyné uvedla, Ze nedaleko od fidi¢em zvoleného odpocivadla byla
dalsi dvé odpocivadla, jedno oplocené a druhé dostatecné osvétlené. Za normdalniho chodu
véci méla byt zasilka dodana do celniho skladu v Italii a z celniho skladu déle rozprodana
italskym obchodnikiim. Zalobkyné pozadovala po Zalovaném nahradu $kody ve vysi
vyméiené dané z diivodu jeho odpovédnosti dle &l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Vedle toho
pfi¢itala zalovanému rovnéz kvalifikované zavinéni dle ¢l. 29 Umluvy CMR, nebot’ Zalovany
veédél, Ze prepravuje cigaretovy tabdk, ktery je ohrozeny kradezemi a v Italii k témto kradezim
Casto dochazi, proto nemél fidi¢ nechat ndkladni automobil pies noc nehlidany a na misté
nedostateéné osvétleném. Zalovany rovnéz nepozadoval u poddopravce nasazeni druhého
fidige pii prepravé, ani nezajistil pfepravu pomoci specialniho uzamykatelného navésu. Ridi¢
se tak m¢l podle Zalobkyné svym jednanim dopustit jednani rovnajiciho se imyslu.

Zemsky soud rozhodl, Ze Zaloba je ¢asteéné diivodna. Zalobkyni naleZi narok na nahradu
skody ve vysi omezené dle ¢l. 23 odst. 3 a 7 Umluvy CMR. Kvalifikovana odpovédnost dle
¢l. 29 Umluvy CMR déna neni. K nahradé skody ve vysi vyméfené dané italskymi ufady
Zalovany rovnéZ neni povinen.

Dle ¢l. 17 Umluvy CMR odpovida dopravee za Gplnou nebo &aste¢nou ztratu zasilky, ktera
vznikne od okamziku ptevzeti zasilky k pfepravé az do okamziku jejiho vydani, jakoz i za
prekroceni dodaci Ihity. Odpovédnost dopravee je omezena ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR,
podle kterého nihrada Skody nesmi piesdhnout 8,33 zuctovacich jednotek za kilogram
chybg&jici hrubé hmotnosti. Zalovany neodpovida v plném rozsahu za nihradu $kody dle



¢l 29 Umluvy CMR, jelikoZ mu nelze prititat kvalifikované zavinéni za zpiuisobenou
Skodu. Skutecnost, Ze Zalovany pri prepravé nepouzil druhého ridice nebo zvlastni typ
navésu, aniZ by dostal vyslovné pokyny od objednatele, nepredstavuje formu zavinéni
zpusobené Skody, a to ani za situace, kdy Zalovany védél, Ze cigaretovy tabak je lehce
prodejny a Ze k jeho kradezim dochazi v Itilii ¢asto. K tomu je tfeba doplnit, Ze pokud
spal fidi¢ kamionu pres noc v kabiné tahace, nelze prijmout vyklad, Ze nechal nakladni
automobil pres noc bez dozoru. Soud k tomu dale uvedl, Ze z ndkladniho listu bylo fidici
nakladniho automobilu znamo pouze to, Ze piepravuje cigaretovy tabak a jeho mnozstvi. Ani
skutecnost, Ze fidi¢ kamionu nedostatecné zkontroloval navés pfed odjezdem z odpocivadla a
Skodu zjistil na cCerpaci stanici o tfi hodiny pozdé&ji, neméni nic na absenci jeho
kvalifikovaného zavinéni, jelikoz zbozi bylo jiz v dob¢é pokraCovani v jizdé¢ odcizeno, a
tvrzeni, ze diivéj$i ozndmeni policii by vedlo k dopadeni pachatele a tim 1 k nalezeni
ukradeného zboZi, je Cisté hypotetické.

V otazce povinnosti uhradit celnimi Grady vymérenou dan soud uvedl, Ze povinnost
uhradit dan z tabaku by Zalobkyni nevznikla ani tehdy, pokud by bylo zboZi Fadné podle
smlouvy doruceno do celniho skladu v Italii. Povinnost uhradit dan z tabaku by vznikla
teprve tehdy, kdyZ by byl tabak prodavan dale prodejcim v Itilii. Uvedeni tabiaku do
obéhu na trhu se ovSem nevztahuje na spornou prepravu, tj. preprava v ném neni
zahrnuta a proto nepFichazi v ivahu odpovédnost dle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR
v otazce vymérené dané.

M K &l 17 odst. 1, &l. 23 odst. 1, &L 31 odst. 1 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne 12.3.2014,
sp.zn. I-18 U 153/13, Recht der Transportwirtschaft 5/2015, str. 177

Zalobkyné& pozadovala po Zalované zaplaceni §kody ve vysi 25.611,39 EUR véetn& tiroki v
souvislosti s nedodanim zbozi. Zalobkyné povéiila Zalovanou provedenim pfepravy, na
zaklade které mélo byt prepraveno zbozi ze dvou mist nakladky do tfi mist vykladky, aniz by
bylo zbozi konkrétné oznadeno. Zalobkyné tvrdila, Ze zasilka, resp. jeji Gast, nebyla dodéana.
Pti dokazovani bylo zjiSténo, Ze Zalovana nedisponuje potvrzenim o dodéani zbozi, tj. na
potvrzeni o dodani chybi podpis. Dale na nakladnim listu nepochopitelné chybi podpis nebo
razitko piejimajiciho. Zalovana tak podle stanoviska zemského soudu odpovida z divodu
kvalifikovaného zavinéni svého poddopravce ve smyslu &l. 29 Umluvy CMR neomezeng.
Zemsky soud vyhovél po provedeném dokazovéani zalobé a rozhodl, Ze zalobkyni nalezi
pozadovany narok v plné vysi v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR podle zasady tzv.
,Drittschadensliquidation®, tedy v rdmci vykonu prava na uplatiiovani naroku na ndhradu
Skody, kterd vznikla tfeti osobé.

Proti rozsudku zemského soudu podala zalovana odvoldni, ve kterém uvedla, ze zalobkyné
nebyla ve sporu aktivné legitimovéna a Ze ji, jako odesilateli, nevznikla Z4dné Skoda, ktera by
mohla byt pozadovana z titulu tzv. ,,Drittschadensliquidation®.

Vrchni zemsky soud odvolani zalované v plném rozsahu vyhovél a Zzalobu oznacil za
neodiivodnénou. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné¢ nespravné rozhodl o
odpovédnosti Zalované. Zalobkyni nenalezi podle ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 23 odst. 1, &l. 29 odst. 1
Umluvy CMR ve spojeni s § 433 HGB pohledavka na ndhradu $kody. Bez ohledu na aktivni
legitimaci zalobkyné a otazku, zda pfedmétnd paleta s doddvanym zbozim byla obsahem
objednavky, nepfipadaji v tvahu naroky na nahradu Skody z vécnych divodd, jelikoZ je nutné
vychézet z toho, Ze poddopravce Zalované palety pievzal a dale dodal vedlejSimu ucastnikovi



zalobkyné, tj. pfijemci. Odvolaci soud nepovazoval za podstatné, Ze potvrzeni o pievzeti bylo
opatfeno pouze razitkem bez podpisu a Ze data v potvrzeni o pfevzeti neodpovidaji skutenym
datim nakladky a vykladky a dale ani to, Ze pfejimajici osoba nebyla schopna s ohledem na
neznalost némeckého jazyka obecné zkontrolovat pfijatou zésilku sdaji uvedenymi na
ptfedanych dokumentech. Sama skutecnost, Ze ptijemce védomé vysSe uvedenym zpiisobem
potvrdil alespon ¢ast preddvané dokumentace, postacuje pro zaveér, ze predmétné zbozi bylo
pfevzato.

Prijemcem orazitkovana, ale nepodepsana objedniavka prepravy sama o sobé neni
dostacujicim ditkazem pro prokazani dodani zboZi. Celkové hodnoceni véci miiZe ov§em
po provedeném dokazovani vést soud k zavéru, Ze k dodani zbozi doslo. Tak tomu bylo i
v daném pripadé, kdy po provedeném dokazovani dospél senat odvolaciho soudu
k zavéru, Ze sporna zasilka byla dorucena vedlejSimu ucastnikovi na strané Zalobkyné,
tj. prijemci.

A K § 431, 435 2 437 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Celle (OLG Celle) ze dne 11.12.2014, sp. zn. 11 U
160/14, Recht der Transportwirtschaft 6/2015, str. 218

Odesilatel povéetil dopravee vnitrostatni silniéni ptepravou zasilky 462 LED televizort.
Potvrzeni objednavky obsahovalo Udaj, Ze obsahem zésilky je ,,33 europalet elektroniky*, a
pokyn odesilatele ,,zamknout odstavené vozidlo a zajistit, aby dané misto bylo béhem
parkovani hlidano a kontrolovano“. Bé&hem piepravy zaparkoval fidi¢ ndkladniho vozidla
dopravce s plachtovym navésem na nehlidaném parkovisti u délnice. Zatimco tidi¢ podle
svého tvrzeni vice neZ osm hodin spal, doslo béhem noci k odcizeni €asti pfepravované
zasilky. Pojistitel odesilatele zlikvidoval Skodni udélost a ndsledné uplatnil vii¢i dopravci
regresni narok na nadhradu $kody odpovidajici hodnoté odcizené ¢asti zasilky. Soud prvniho
stupné¢ zalobu zamitl, nebot’ dopravce uhradil pojistiteli odesilatele castku rovnajici se
odpovédnostnimu limitu 8,33 zvlastnich prav Cerpani za kilogram hrubé véhy zasilky podle
ustanoveni § 431 némeckého obchodniho zakoniku (HGB). K odvolani pojistitele odesilatele
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a uloZil dopravci uhradit pojistiteli odesilatele
uplatnény Skodni narok v plné vysi. Podle odvolaciho soudu muselo byt dopravei pred
uskutecnénim piepravy z potvrzeni objednavky znamo, jaky druh zbozi zasilka obsahuje.
Soucasti zakladniho okruhu povinnosti dopravce je vedlejSi smluvni povinnost dopravce
vyhnout se, pokud moZno, rizikim ohrozZujicim zasilku a v kaZzdém pripadé sam
nebezpe¢né situace nevytvaret. Tato povinnost nepredstavuje smluvni ujednani
rozSifujici odpovédnost dopravce ve smyslu ustanoveni § 437 odst. I HGB a nevyZaduje
tudiz pisemny souhlas dopravce. Nedbalost ve smyslu ustanoveni § 435 HGB
upravujiciho neomezenou odpovédnost dopravce za Skodu je dana tehdy, pokud je
nakladni vozidlo se zasilkou obsahujici zboZi, u néhoZ existuje zvySené nebezpeci
kradeZe, odstaveno na nehlidaném parkovisti u némecké dalnice, aniZ by béhem noci
byly provedeny kontrolni obhlidky nebo udinéna jina opatieni pro jeho hlidani. Ridi¢
nakladniho vozidla dopravce jednal s védomim pravdépodobného vzniku $kody, pokud
si byl védom nebezpe¢i kradeze, které vSak ignoroval, a wulehl Kk vice nez
osmihodinovému spanku, aniz by ucinil jakékoliv opatfeni k ochrané prepravované
zasilky. Je-li dan vazny divod domnivat se, Ze pri¢inou Skody bylo kvalifikované
zavinéni dopravce ve smyslu ustanoveni § 435 HGB, naleZi dopravci povinnost tvrdit a
prokazat okolnosti svédéici proti pri¢inné souvislosti mezi zjiSténym zanedbanim
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nalezité péce o zasilku a vznikem Skody. Této povinnosti dopravce v projednadvaném
pripadé¢ nedostidl. Dopravce se dale nemiize s uspéchem odvolavat na spoluzavinéni
odesilatele spocivajici v tom, Ze odesilatel neuvedl hodnotu zasilky a neupozornil
dopravce s ohledem na hodnotu zasilky na nebezpeci vzniku neobycejné vysoké Skody,
pokud tyto skutecnosti byly dopravci beztak znamy.

A K &L 3 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu Slesvicka-Holitynska (Schleswig-Holsteinisches
OLG) ze dne 18.12.2014, sp. zn. 16 U 24/14, Transportrecht 4-2015, str. 158

Odesilatel povetil dopravee mezindrodni silnini pfepravou zésilky 20 tun krmiva pro ptaky.
Dopravce nasledné povétil prepravou jemu neznamého bosenského poddopravce, s nimz
navazal kontakt prostiednictvim burzy nakladi. K nakladce v Rotterdamu se ve smluveny cas
dostavil fidi¢ ndkladniho vozidla, ktery podle svédka sdé€lil pracovnikim skladu referencni
¢islo objednavky a obchodni firmu odesilatele a zasilku ptevzal. Totoznost fidie ani
registracni znacka ndkladniho vozidla nebyly pracovniky skladu pfed pfedanim zasilky
ovéteny. Béhem prepravy doSlo ke ztrat¢ celé¢ zéasilky a poddopravce okamzité prerusil
kontakt s dopravcem. Pojistitel odesilatele zlikvidoval Skodni udalost a nasledné uplatnil viici
dopravci regresni narok na nahradu Skody odpovidajici hodnoté ztracené zasilky. Soud
prvniho stupné sice shledal neomezenou odpovédnost dopravce vzniklou umyslnym
zptisobenim $kody ze strany poddopravce podle ustanoveni ¢l. 29 a 3 Umluvy CMR, dopravci
vSak v disledku spoluzavinéni pracovnikii skladu pii pfedani zasilky pticitatelného odesilateli
ulozil nahradit pojistiteli odesilatele pouze dvé tfetiny uplatnéného ndroku. K odvolani
pojistitele odesilatele odvolaci soud konstatoval, Ze v pripadé, kdy se ridi¢ nakladniho
vozidla dostavil k nakladce na smluvené misto a ve smluveny ¢as a uvedl referenéni ¢islo
objednavky, které mu sdélil smluvni dopravce, a obchodni firmu odesilatele, neni tim, Ze
pracovnici skladu pred predianim zasilky k prepravé neovérili totoZnost ridice a
registrani znaCku nakladniho vozidla, dano spoluzavinéni poSkozeného ve smyslu
ustanoveni § 254 BGB pricitatelné odesilateli. Smluvni dopravce odpovida podle
ustanoveni ¢l. 29 a 3 Umluvy CMR neomezené za umyslnou zpronevéru zasilky ze
strany poddopravce, kterého povéril prepravou prostfednictvim burzy nakladi, aniz by
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- K § 425 UGB

Usneseni rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 25.6.2014, sp. zn. 70 b 105/14 p,
Transportrecht 4-2015, str. 172

Stojné sjednané s odesilatelem nélezi dopravci tehdy, kdyz byl prostoj presahujici obvyklou ¢i
smluvenou dobu zplisoben okolnostmi, které dopravce nemohl ovlivnit a které proto lezi
mimo jeho sféru. Nediivodné zadrZeni nakladniho vozidla italskym celnim Gfadem nespadalo
podle zjisténi soudu do sféry dopravce nebo poddopravce a nejednalo se o jimi zavinény
prostoj. Umluva CMR institut stojného neupravuje. Podle rakouského prava naleZi viplata
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za prostoje k prepravnému a obecné je sjednané stojné ¢asti odmény dopravce.



A K&l 1 a 17 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku (OLG Niirnberg) ze dne 17.3.2015,
¢.j. 3 U 1573/2014, Transportrecht 5/2015, str. 194

Zalobkyné jako pojistitel spole¢nosti G. s.r.o. uplatnila Zalobou narok na nahradu $kody z
prava, jez na ni preslo kvili kradezi zboZi z vozidla zalované, ke které doslo v srpnu 2010 pii
transportu z Rezna do Svédska.

Doprava byla zajiSt'ovana ndkladnim vozidlem Zalované v ramci subdodavatelského fetézce.
V piedchozim fizeni byla spolecnost G. odsouzena kvili ztraté¢ zbozi jako dopravce z titulu
odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 1, 23, 29 Umluvy CMR k zaplaceni 24.054,00 EUR.

Zalobkyné proto na Zalované pozadovala thradu zptsobené kody, predstavujici ¢astku
24.054,00 EUR a néakladu tizeni. Domnivala se, ze zalovana odpovidd za ztratu zboZzi
z diivodu, Ze ta byla zavinéna jejim fidiCem.

Zemsky soud pro provedeni diikazli Zalobu zamitl, nebot’ Zalobkyné neprokdzala pfepravni
vztah mezi jejim pojiSténym a Zalovanou. Dispozicni opravnéni stejné jako hospodaiské
vyuziti vozidla a mozné Cerpani vyhod ze smluvniho vztahu se nachazely na strané
pojisténého. Jedna se tedy o smlouvu o zprostiedkovani logistiky a nikoliv o smlouvu o
preprave.

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

Uvadeéla, ze zemsky soud nerozhodl po pravu, kdyZz popira smlouvu o ptreprave, podle které
7alovana odpovida dle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR. Dle Zalobkyné i v piipadé uzaviené
smlouvy o zprosttedkovani logistiky ruci zalovana jako povinnd za poskytované sluzby podle
§ 280 obcanského zdkoniku (BGB), eventudlné za Skodu na zbozi analogicky dle §§ 425 a
nasledujicich obchodniho zdkoniku (HGB), nebo podle § 831 BGB.

Zalobkyné nebyla s odvolanim uspé&$na. Odvolaci soud uvedl, Ze zemsky soud spravné zalobu
zamitl.

Neuspéch odvolani spocivéa v tom, ze nebylo diikazy prokézano, Ze doslo k uzavieni smlouvy
o prepravé ve smyslu ¢l. 1, 17 odst. 1 Umluvy CMR. CL. 1 Umluvy CMR, obecné ustanoveni
o smlouvé o ptepraveé upravujici rozsah jejiho uziti, se na dany smluvni vztah nepouzije.

Od smlouvy o zprostredkovani logistiky se ocekava, Ze obsahuje zakladni elementy
najemni smlouvy véetné obstaravani sluZeb. Toto je charakteristické v tom, Ze posadka
vozidla je poskytovana jak k nakladce, tak k jizdé. Je-li prepravni vztah zaloZen
jednotlivou smlouvou o zprostiedkovani logistiky, ktera ma blizko ke smlouvé o
piepravé, pak je Umluva CMR pouZitelna. Jedna-li se v§ak o ukon&enou nebo stile
trvajici smlouvu o zprostiedkovani logistiky blizkou najemni smlouvé, Umluva CMR se
neaplikuje.

Ohraniceni rozdili obou smluvnich vztaht mezi smlouvou o zprostfedkovani logistiky a
piepravni smlouvou dovodila judikatura a zemsky soud tak mohl po provedeném dokazovani
dojit k zavéru, ze Umluva CMR neni aplikovatelna.

Mezi spolecnosti G. a zalovanou trvala déle nez rok smlouva, v jejimz ramci si spolecnost G.
najala mnoho vozidel Zalované k pfepravé zbozi. Povinnosti zalobkyn¢ bylo poskytnout fidice
a vozidla bez dalSich pokynii. Odpovédnost za tuspéch piepravy nebyla mezi stranami
ujednana.

Odvolani nepfineslo Zadné nové zplsobilé skute¢nosti ani neprokdzalo specifické okolnosti,
které by mohly vyvolat pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi zemského
soudu, kdyZz soud navic v rozhodnuti uvedl i divody, pro které nebylo mozné ptisvédcit
smlouve o pieprave.



Proti odvolani stoji také vypoveéd’ svédka o tom, ze byla uzaviena Ustni smlouva o pfeprave,
avSak neexistovaly pokyny pro fidice. Nemuselo tak nutné dojit k uzavieni smlouvy o
ptepravé. Ohledné oznaceni smlouvy o prepraveé poukazuje soud spravné na to, ze svédek o ni
hovofti, nicméné nefikd, co bylo jejim obsahem. Vzhledem k tomu, Ze se zarovenl jednalo o
svédectvi generdlniho feditele pojisténého, ktery mohl mit zdjem na vysledku fizeni, nebral
zemsky soud toto tvrzeni za stézeni diikaz prokazujici zaloZeni pfepravniho vztahu.

Také v odvolani citovanou ucetni praxi na bdazi kilometrii nebyla prokdzéna existence
smlouvy o pfepravé. Uvedené je totiz také typické pro platby na zédkladé najemniho vztahu,
ktery ma blizko ke smlouvé o zprosttedkovani logistiky. Typické je v daném piipadé také
placeni fidi¢a Zalované za odvedené sluzby.

Kvalifikace smlouvy o pfepravé nevyplyva ani z toho, Ze si pojisténec Zalobkyné kazdorocné
vyzadal od zalované potvrzeni o sjednaném CMR pojisténi.

Zalovana tak neodpovida za ztratu zboZi ani analogicky podle §§ 425 a nasledujicich HGB.

K otadzce, zda zalovana m¢éla povinnosti jako dopravce, tedy otdzka odpovédnosti analogicky
dle § 425 HGB, spociva v tom, zda byla spolecnost G. opravnénd udilet bezprostiedni
srozumitelné pokyny, které méli zaméstnanci Zalované dodrZovat. Lze piedpokladat, Ze
zalovana neptevzala samotné zbozi, nybrz k tomu vyuZzila zvolené osoby. Odpovédnost
zalované tak nebyla v tomto ptipad¢ dana. Odpovédnost Zalované je omezena pouze na to,
zda jsou kvalifikované osoby a dopravni prostfedky na smluveném misté ve smluveny
¢as a ve vyuzitelném poctu.

Nelze také dovodit narok zalobkyné z poruSeni povinnosti Zalované ze smlouvy o
zprostiedkovani logistiky dle §§ 280, 278 BGB. Zalovana provadéla jako dodavatel dozor nad
svymi lidmi, tj. zda poskytuji sluzby objednané objednavatelem, a protoze udélila
objednavateli dalekosdhlé a bezprostiedni pravomoci, nemilize byt proto v piipad€ poruseni
dana jeji odpoveédnost. Stejné tak nemtize byt zalozen narok zalobkyné dle § 831 BGB, nebot’
zalovana poskytla spole¢nosti G. k provadéni piepravy fidice s nakladnim vozidlem.

M K §§ 280 11, 286, 288. 291 BGB: § 412 1 HGB

Rozsudek Okresniho soudu v Mannheimu (AG Mannheim) ze dne 19.2.2015, ¢.j. 10 C
460/13, Recht der Transportwirtschaft 6/2015, str. 240

Zalobkyné& pozadovala po Zalované zaplaceni stojného. Zalobkyné provedla pro Zalovanou od
14.2.2013 do 15.2.2015 ptepravu z M. do M.-H.. Objednavka byla ucinéna telefonicky a
nasledné zalobkyni zasldna i s podminkami pfepravy s tim, Ze Zalobkyné& objednavku pisemné
potvrdila. Termin nakladky byl stanoven na den 14.2.2013 od 13:00 hodin do 14:00 hodin.
Zalobkyné& tvrdila, Ze pfi naklddce ndkladniho vozidla v M. doslo ke zpozdéni, alkoliv
nakladni vozidlo zalobkyné pfijelo na misto nakladky dne 14.2.2013 v 12:56 hodin. I ptesto
bylo s nakladkou zapocato az v 14:45 hodin a ta skoncila az v 15:10 hodin, bez ohledu na
namitky Zalobkyné. Zalovana je proto na zékladé vieobecnych obchodnich podminek
zalobkyné¢ - v kazdém pftipadé v souladu s obchodnimi zadsadami potvrzenymi ve smlouvé -
povinna zaplatit stojné ve vysi 42,- EUR, spolecné s naklady na poskytnuté pravni sluzby ve
vysi 39,- EUR a s troky z prodleni.

Zalovana uvedla, Ze na zakladé informaci uvedenych v objednavce piepravy si musela byt
zalobkyn¢ védoma, Ze nakladka vozidla za¢ne nejdiive ve 14:00 hodin. Dolozka zalobkyné¢ na
uhradu stojného nenabyla Gc¢innosti, nebot’ byla naopak sjednana dolozka zalované na uhradu
stojného, a za druhé méla Zalovand vznést namitku proti doloZce Zalobkyné na placeni
stojného.



V pribéhu fizeni bylo soudem zjisténo, ze fidi¢ Zalobkyné pfijel na misto nakladky kratce
pfed 12. hodinou (v poledne). Tam cekal az do nakladky, ktera zapocala v 14:45 hodin a
skoncila v 15:10 hodin. Nelze pfistoupit na argumentaci Zalované, ze vzhledem k ¢asovému
oknu nakladky od 13:00 hodin do 14:00 hodin, mize byt ¢asové obdobi do 14:00 hodin
povazovano za odhadnutou dobu ¢ekani na nakladku.

Je-li s dopravcem sjednana pripravenost dopravniho prostfedku pro nakladku na
konkrétni ¢as, 1ze ocekavat, Ze zboZi bude v tento ¢as pripraveno k nakladce a stejné tak
bude k nakladce pripraven i odesilatel. To samé musi také platit, pokud pro prevzeti
zboZi neni urcen pevny cas, ale ¢asovy interval. Z pohledu dopravce to znamend, Ze na
pocatku nakladky jsou odesilatel 1 misto naklddky pfipraveni k naklddce. Z argumentace
zalované vyplyvalo, zZe dopravce mél pocitat s nakladkou na konci ¢asového intervalu, coz by
znamenalo, ze pfi delSim case nakladky — ten mlzZe dosdhnout né€kolika hodin nebo dnli —
muze odesilatel v pribéhu dne s nakladkou vyckavat, a teprve na konci terminu zacit zasilku
nakladat.

V ptipadé obycejné nakladky mél odesilatel dle vSeobecnych podminek Zalobkyné k dispozici
bezplatny cas (Cekaci doba vcetné nakladky) v délce trvani 1,5 hodiny, tj. do 14:30 hodin.
Tato dolozka se vSak neuplatni, pokud s pfihlédnutim k moZnostem odesilatele byla sjednana
dostate¢n¢ dlouhd doba pro nakladku. Stojné ve vysi 21,- EUR odpovidajici kazdé zapocaté
pulhodiné bez DPH povaZoval soud za mirné, nebot’ ostatni dopravci Gctuji vyssi sazbu, ktera
odpovida ¢astce od 60,- EUR za hodinu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand je povinna stran¢ zalované vytuctované stojné uhradit.

o K &. 17 a 29 Umluvy CMR

o e

Rozsudek Zemského soudu v Diisseldorfu (LG Diisseldorf) ze dne 12.12.2014, ¢.j. 33 O
13/12, Recht der Transportwirtschaft 6/2015, str. 228

Zalobkyné jako dopravni pojistitel spole¢nosti H.M. pozadovala po Zalované kompenzaci ze
zpusobené dopravni Skody. H.M. obchoduje se zatizenimi pro lékatské ucely. H.M. prodala
magnetickou rezonanci do nemocnice v Italii. Povéfila Zalovanou instalaci a uvedenim
pfistroje do provozu a potiebné dopravila v 9 bednach s materidlem na konci fijna 2010 do
Itdlie. Po ukonceni nutnych praci povétila H.M. zalovanou v listopadu 2010 ptepravou 9
beden se zafizenim pro instalaci zpét z Itélie do Diisseldorfu. Zalovana timto povéfila vedlejsi
ucastnici, ktera méla prepravu do Diisseldorfu zajistit. Jednalo se o bedny zndmé jako ,,Flight
Cases®, které maji zabudovana blokovaci kolecka s brzdou.

Dodéani se uskutecnilo dne 20.11.2010 v Diisseldorfu vozidlem, které nebylo vybaveno
hydraulickou ploSinou. Béhem vykladky, tedy po otevieni dvefi nebo pii couvani vozidla —
uvedené je mezi stranami sporné — doslo k pddu dvou beden z vozidla. V bedné ¢. 2 byly
zabaleny rizné nastroje, které se poSkodily pouze z vnéjsku. Bedna €. 6 obsahovala instalacni
zafizeni k montaZi magnetické rezonance, pfic¢emz doslo k jeho tiplnému zniceni.

Zalobkyné vy¢islila celkovou §kodu ¢astkou ve vysi 41.104,20 EUR.

Zalobkyné je na zakladé piedlozenych dokumenti toho nazoru, Ze je jako dopravni pojistitel
spolecnosti H.M. opréavnéna po zalované pozadovat spornou pohledavku. Se zalovanou bylo
ujednano, ze pireprava do Diisseldorfu bude provedena bezpodminecné prostfednictvim
nakladniho vozidla s hydraulickou ploSinou. Vzhledem k tomu, Ze $koda byla zplsobena
zalovanou/vedlejSim ucastnikem za pouziti nékladniho vozidla bez hydraulické ploSiny,
jednalo se o jejich lehkovaznost (dle &l. 29 Umluvy CMR).

Ridi¢ vozidla byl piesvédéen, Ze brzdy na bednach byly zatazené pied tim, nez zadal
s vozidlem couvat na rampu. Toto tvrzeni vSak nebylo pro soud dostatecné.



Lze predpoklidat lehkomyslnost, pokud jsou dopravcem potazmo jeho zaméstnanci
poruseny obzvlastné flagrantnim zpisobem bezpecnostni zajmy odesilatele, pri védomi
mozné Skodné udalosti pri prepravé, tj. i pri couvani k rampé jako posledni ¢asti
prepravy. Predpoklada se, Ze zalovana/vedlejsi Gc€astnik pouze véfili tomu, Ze vSe bude v
pofadku. V tomto Ize ale pravée spatfovat jejich lehkovaznost. Uvedené plati nezavisle na tom,
jestli byla §koda zpusobena pii couvani motorového vozidla, nebo doslo k poskozeni beden
padem — pfi zabrzdénych brzdach, nebot’ pii otevieni dvefi m¢l byt ndklad zajiStén alespon
blokovaci ty¢i.

V souladu s uvedenym tak musi byt Skoda v plném rozsahu nahrazena. V névaznosti na
stanovisko znalce je navic ziejmé, ze hodnota zni¢eného zafizeni Cinila 54.000 USD, tedy
vice, nez kolik Zalobkyné pozaduje pfiznat.

: ‘ K ¢l. 22 Montrealské umluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt a.
M.) 2 26.2.2015 — 16 U 85/14, Transportrecht 5/2015, str. 207

Zalobou u Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem se pojistitel cestujiciho domahal na
zaklad¢ zakonného piechodu ndroku po vyplateé pojistného plnéni po leteckém dopravci
uhrady piepravovaného kamerového vybaveni, které mél cestujici uloZeno ve svém cestovnim
kufru a které bylo odcizeno béhem piepravy ze Svédského Goteborgu do Frankfurtu nad
Mohanem. Soud prvni instance dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro kvalifikované
zavinéni dopravce ve smyslu ¢l. 22 odst. 5 Montrealské umluvy, kdyz dopravce neunesl
sekundarni ditkazni bfemeno, jaka opatfeni ucinil pro to, aby ke Skod¢ v pribéhu piepravy
nedoslo.

K odvolani leteckého dopravce pak odvolaci Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem zménil rozsudek soudu prvni instance, kdyZ naroku uplatnénému zalobou vyhoveél
jen z Casti z divodu spoluzavinéni cestujiciho.

Vrchni zemsky soud potvrdil, Ze s ohledem na neudrzeni sekundérniho dikazniho bfemene ze
strany leteckého dopravce o priibéhu piepravy a konkrétnich opatieni, kterd ucinil proto, aby
ke Skod¢ na ptepravovaném zavazadle nedoslo, je dana jeho neomezend odpovédnost za
vzniklou Skodu, a proto se omezujici ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy (ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 2 MU) neuplatni. Jsou-li totiz, na zaklad€ tvrzeni Zalobce, zde dany
pfedpoklady pro kvalifikované zavinéni dopravce, musi dopravce na zakladé¢ svého
sekundarniho dikazniho bfemene prokdzat, jaka opatfeni pfi provozu svého podniku ucinil,
aby Skod¢€ na zavazadle v dobé, kdy se toto nachéazelo v jeho péci, zabranil. Dle nazoru
odvolaciho Vrchniho zemského soudu je pfitom nepodstatné, ze na pfepravovaném zavazadle
— kufru nebyly zjistény zaddné stopy ndsilného vniknuti, nebot’ bylo mozné, aby kufr byl
v pribéhu pfepravy otevien napi. osobami, za n&€z dopravce odpovida, tedy napi. jeho
zamestnanci, a nasledné byl opét uzavien. Na této moznosti neméni nic ani skute¢nost, Ze
pfedmétny kufr byl predloZzen k celni kontrole, béhem niz mohlo rovnéz k odcizeni
kamerového vybaveni dojit. To nicméné neméni nic na skutec¢nosti, ze 1 v dob¢ celni kontroly
se predmétny kufr nachézel v dopravcové péci, mimo dispozici cestujiciho.

Vrchni zemsky soud odmitl t€z ndmitky Zalovaného leteckého dopravce, ktery namital
spoluodpovédnost cestujiciho z diivodu, ze cestujici neucinil tzv. zvlastni prohldseni o zdjmu
na dodani ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 MU s ohledem na hodnotu piepravovaného kamerového
vybaveni, ¢imZz by dopravce mohl vénovat ptfepravovanému zavazadlu — kufru veétsi
pozornost, nez kdyz tato hodnotova deklarace provedena nebyla. V této souvislosti odkazal



odvolaci soud na rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu (BGH) ze dne 1.12.2005, I ZR
284/02 uvetejnéné v Casopise Transportrecht 2006, str. 202. Stejné tak odvolaci Vrchni
zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem odmitl spoluodpovédnost cestujiciho z diivodu, ze
tento neprokazal, zda byl kufr tadné¢ uzavien, ¢i nikoli. Takové dikazni bfemeno o
nedostate¢ném uzavieni kufru dle odvolaciho soudu lezi na leteckém dopravci.
Spoluodpovédnost cestujiciho nicméné odvolaci soud uznal s ohledem na fakt, ze alespon Cast
pfepravovaného kamerového systému, a to zrcadlové reflexni kamery, mohl cestujici umistit
do svého ru¢niho kabinového zavazadla (s povolenymi rozméry 55x40x20 cm a véhou az do
8 kg), avSak neucinil tak. Z tohoto diivodu byl narok Zalobce zkracen o celkem 5.040,- EUR
na konec¢nych 7.012,- EUR. V odpovidajicim rozsahu byly zalobci pfiznany téz naklady
soudniho fizeni.

i K &L 1 a2 Umluvy OSN o ndmoini piepravé zbozi
gy
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 12 Cmo 330/2014-214 ze dne 20.5.2015

Zalobou u Krajského soudu v Praze se zalobce — zasilatel domahal po Zalovaném coby
piikazci Gthrady preprav zasilek zajisténych jeho prostfednictvim z Ceské republiky do USA
v celkové vysi 16.053,60 USD. Zalovany namitl nedostatek své vécné legitimace, kdyz si
udajné¢ predmétné prepravy u zalobce nikdy neobjednal, proti ¢emuz vSak svédcila
korespondence mezi stranami i uznani této skute¢nosti v podanich Zalovaného adresovanych
soudu. K prokazani uskutecnéni pieprav dolozil Zalobce potvrzeni spole¢nostt MSC Austria
GmbH a potvrzeni spole¢nosti Weiss Rohling USA LLC, z nichz vyplyvalo, Ze MSC Austria
GmbH realizovala v prosinci 2009 piepravy zésilek pro zalovaného. Tyto skutecnosti
vyplyvaly téz z predloZzenych nakladnich listii — konosamentd. Soud dovodil, Ze se na dany
ptipad aplikuji tzv. Hamburské pravidla, tedy Umluva OSN o namoini pepravé zboZi z roku
1978. Pouziti ptedmétnych Hamburskych pravidel vyplyva z jejich €l. 2 bod 1 pism. d), kdyz
konosamenty na predmétné piepravy byly vydany v Ceské republice, ktera je ¢lenskym
stitem umluvy. Zalobcem vystavené house — konosamenty nejsou dokladem o provedeni
piepravy, ale potvrzuji pfevzeti zbozi k piepravé a uzavieni ptepravni smlouvy. Soud
prvniho stupné uznal uplatnény narok po pravu.

Odvolaci Vrchni soud v Praze se s nazorem soudu prvni instance ztotoznil, kdyz konstatoval,
Ze mezi UCastniky nebyla uzaviena smlouva zasilatelskd, ale smlouva o piepravé v souladu s
§ 610 ObchZ. Tvrzeni Zzalovaného, ze mezi stranami mohla byt uzaviena smlouva
zasilatelskd, neodpovid4d dle odvolaciho soudu zaddnému Zzalobnimu tvrzeni, ani zadnému
zjisténi z provedenych dikazi. Nazor zalovaného o uzavieni smlouvy zasilatelské povaZoval
soud za nespravny s poukazem na to, Ze z konosamentii vyplyvé, ze namoinim dopravcem
byla osoba odliSna od Zalobce, nicméné je v praxi bézné, ze na prepravé se podileji dalsi
dopravci, jak rovnéz Hamburska pravidla v ¢l. 1 bod 2 piedpokladaji. Zalovany byl souasné
zavazéan k nadhradé nékladi fizeni.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelét, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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