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1. Narodni privo a Umluva CMR

Mezinarodni Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (Umluva CMR)
vstoupila v platnost v ¢ervenci roku 1961, pro byvalou CSSR pak dne 3. prosince 1974. Jeji
ustanoveni se zabyvaji predevSim smluvni dokumentaci v mezindrodni silni¢ni nékladni
prepravé, odpovédnosti dopravce, uplatiovanim néarokli a vztahy mezi jednotlivymi dopravci.
Piesto Umluva CMR nefesi komplexn& viechny otazky spojené s mezinarodni silni¢ni nékladni
pfepravou. Rada pravnich institutil je ponechana na vykladu a upravé vnitrostatnimu pravu, coz
miZe ve smluvnich statech vést i k odlisSnému vykladu samotné umluvy, jak Ize i v praxi ¢asto
pozorovat. Jednotlivymi piipady, které jsou bud’ pi¥imo &i nepiimo Umluvou CMR ponechany
vnitrostatni pravni Gipravé, se budeme zabyvat nize. Je nutno fici, Ze zde uvedené ptipady nejsou
vycerpavajici, ale tykaji se hlavnich otazek, které v praxi vystavaji.

1) Pfepravni smlouva

Umluva CMR neupravuje piepravni smlouvu jako takovou, zejména zpisob jejiho uzavirani,
obsah, povinné &asti aj. I kdyz se Umluva CMR ¢&asti piepravni smlouvy zabyvé, neni tato
tiprava komplexni a je ponechana pievazné vnitrostatnimu pravu. Mimo tGpravu Umluvy CMR
tak stoji otazky projevu vile Uc€astnikli smlouvy, obsah pfepravni smlouvy, forma pfepravni
smlouvy, zmocnéni, lhit pro jeji uzavieni apod. Pfepravni smlouva je vramci ceského
obchodniho zdkoniku upravena v § 610 a nasl. Pfepravni smlouva nemusi byt pisemna, jejimi
podstatnymi naleZzitostmi jsou oznaceni smluvnich stran, mista odeslani a mista ur¢eni, oznaceni
zbozi a termin uskute¢néni prepravy.

2) Stojné

Stojné, nebo také zdrzné, predstavuje uplatu za prostoj dopravce vznikajici jako disledek celé
fady okolnosti, za néz nese odpoveédnost odesilatel, popt. piijemce. Jedna se zejména o zdrzeni
pii nakladce (napf. z divodu cekdni na dokonceni vyroby, pfistaveni jefdbu nezbytného
k nakladce, cekani na ptichod odbornikii zajiStujicich odborné uloZeni zasilky na vozidle,
provéieni zasilky celniky pfed uzavienim loZzného prostoru vozidla apod.), stojné v disledku
¢ekani na doruceni dokumentii ze strany odesilatele (popf. i piijemce) nezbytnych k vycleni
zasilky, jejiho privozu tranzitnim Uzemim, dokladii nezbytnych pro veterinarni kontrolu apod.,
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jakoz 1 cekani v dusledku pokynu odesilatele vyckat s doruenim zasilky (z divodu napf.
neuhrazeni jeji kupni ceny pfijemcem v poZadovaném terminu, nepfipravenosti pro jeji pfijeti ve
vyrobnim zavodé pfijemce, nedokoncenim staveb urcenych k ulozeni zésilky, jde-li napt. o
soubor strojii apod.), zejména pak ¢ekani v misté urceni, neni-li mozné zésilku fadn¢ dorucit,
odmita-1i piijemce jeji pfijeti nebo je-li jeji vyloZeni zakdzano celnimi ¢i veterinarnimi ufady.
Ani vy3e stojného neni v Umluvé CMR upravena, ¥idi se bud’ obecné platnymi zvyklostmi, popf.
1 pfedpisy vydanymi za timto Ucelem v fad€ zemi. V piipad¢, ze dohoda o stojném predstavuje
soucast prepravni smlouvy, miize dopravce v piipad¢ jeho neuhrazeni v dobé splatnosti vyuzit
zastavniho prava k zésilce dle § 628 ¢eského ObchZ, nebot’ zastavni pravo je dle § 628, odst. 1
nastava tam, kde vySe stojného nebyla dohodnuta a dopravce jej musi odvozovat z celé tfady
skute¢nosti, napt. z primérného uslého zisku, vyse leasingovych splatek pouzitého vozidla,
mzdy fidice, spotieby paliva a dalSich.

3) Cena ptepravy, splatnost

Umluva CMR nestanovuje ani vysi uplaty za provedeni piepravy, a to at’ uz &asti tuzemské ¢i
zahrani¢ni, natoz splatnost této uplaty. Dle § 625 ¢eského ObchZ lze za provedeni prepravy
pozadovat cenu obvyklou a splatnost pfepravného je stanovena na dobu provedeni piepravy.
V fadé zemi se otazkou ceny prepravy, popi. splatnosti této ceny zabyvaji vnitrostatni pfepravni
fady, popft. zvlastni predpisy za timto ucelem vydané.

4) Zastavni pravo dopravce

Ani k otazce zastavniho préava, které nalezi dopravci ve vztahu k pfepravované zasilce k zajisténi
jeho naroki z pepravni smlouvy, se Umluva CMR nevyjadiuje. Na tomto poli ziistavaji mezi
jednotlivymi smluvnimi staty veliké rozdily ve wvnitrostatni Uprave, v pouziti piisluSnych
pfedpisii i v praktickém provedeni. Dle § 628 ceského ObchZ ma dopravce zastavni pravo
k zasilce, dokud je mu umoznéno se zasilkou nakladat, pficemz zastavni pravo dopravce kryje
dle § 628, odst. 1 ObchZ néaroky dopravce vyplyvajici z pfepravni smlouvy. Ke zpenéZeni
zasilky je poté nutno aplikovat postup dle zékona o drazbach ¢. 26/2000 Sb., coZ v podminkach
ceského pravniho fadu neni postup nikterak obvykly, ani jednoduchy. ZkuSenosti v této oblasti
jsou pomérné malé a mezi jednotlivymi dopravci velmi rozdilné. Neziidka dochazi k prodeji
zasilky nikoli zdkonem stanovenou cestou, ale pfimym prodejem ur¢itému zajemci, coZ na strané
odesilatele, popft. vlastnika zasilky vyvolava negativni reakce.

5) Podpis nékladniho listu

Clanek 5 odst. 1, véta druhd Umluvy CMR umoziuje, aby podpisy na nakladnim listu byly
vytiStény nebo nahrazeny razitky odesilatele a dopravce, pokud to umozituje pravni fad statu, ve
kterém se nékladni list vyhotovuje. Jedna se tedy o piipad, kdy Umluva CMR piimo odkazuje na
vnitrostatni pravni upravu. Zejména Francie, Belgie, Velka Britanie a Holandsko umoziuji
pouziti podpisu formou razitka, naopak Ceskéa republika, popi. Italie takovy zptisob podpisu
nakladniho listu ve svych pravnich fadech neptipoustéji.

6) Prodej zasilky v ptipad¢ jeji nedoruditelnosti

Clanky 14 a 15 Umluvy CMR fesi piipady, kdy zasilku nelze dorugit jiz v pribéhu prepravy,
popi. po prichodu do mista uréeni. V obou t&chto piipadé pak ¢lanek 16 odst. 5 Umluvy CMR
umoznuje, aby se prodej zésilky po jejim slozeni fidil pravnim fddem mista, kde se zésilka
nachdzi. Bude tedy velmi odlisné, pokud se zasilka bude nachédzet napt. v Némecku, popf.
v Albanii. Jak bylo uvedeno jiz vyse, prodej zasilky v Ceské republice postupem dle zékona o
drazbach €. 26/2000 Sb. neni jednoduchou zéleZitosti a neni ani zcela obvyklou praxi na nasem
uzemi. Proto ani prodej naptiklad rychle zkazitelného zbozi (chlazené zeleniny, masa, aj.)
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nebude predstavovat snadny postup. Dochdzi-li k prodeji zasilky v misté, kde se jeji prodeje
bézné realizuji a pravni Gprava neklade prodeji Zadné piekazky, bude takovy postup klast na
dopravce jist¢ méné ndro¢nosti, nez jeji prodej v zemi, kde takova pravni uprava chybi.

7) Prodej zasilky pfi jejim (novém) nalezeni

Dle ¢lanku 20 odst. 4 Umluvy CMR je dopravcee, jenz méa znovu k dispozici ptivodné ztracenou
zasilku, opravnén s touto nalozit podle prava platného v misté, kde se zasilka nachdzi. Byla-li
zasilka ztracena (napf. dorucenim jinému piijemci, pfipojenim k jiné zasilce, chybnym
uvedenym mista urceni, z divodu odcizeni apod.), mlize dopravce takovou zasilku, o niz
opravnéna osoba dle ¢lanku 20 Umluvy CMR neprojevila zajem, prodat podle prava platného
v misté, kde se zasilka nachéazi. I v tomto ptipadé plati, Ze odpovidajici pravni Uprava a praxe
v misté prodeje zasilky uleh¢i dopravci postup, na rozdil od mista, kde pravni fad prodej zasilky
upravovat nebude, popi. nebudou s prodejem zasilky odpovidajici zkuSenosti.

8) Zavinéni rovnocenné umyslu

Clanek 29 odst. 1 (jakoz i ¢lanek 32 odst. 1) Umluvy CMR odkazuje, pokud se tyka obsahu a
rozsahu umyslného jednani, na pravo soudu, u néhoz se pravni véc projedndva, ma-li dopravce
nést za takové jednani odpovédnost. I v téchto ptipadech tedy Umluva CMR piimo odkazuje na
vnitrostatni pravni Gpravu. Co vSe lze zahrnout pod termin zavinéni, které je jiZ rovnocenné
umyslu, je velmi dobie soudy vykladdno napt. v SRN, Rakousku, Holandsku i dalSich zemich.
Zejména némeckd praxe vyvinula celou fadu souvisejicich termint, jako hrubé nedbalost, hruba
neobezietnost, lehkovaznost apod. V ¢eském pravnim fadu je nutno vyjit z odpovidajicich
ustanoveni trestniho zékona, pravni praxe se v pfipad¢ soudniho projednavani (byt s obtiZzemi)
kloni k némeckému vykladu.

9) Staveni promlceci doby

Dle ¢lanku 32 odst. 3 Umluvy CMR se staveni b&hu promléeci doby fidi pravem platnym u
soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava. Totéz plati i pro ptipad preruseni promlceci doby.
Otazkou staveni ¢i pferuseni promlceci doby se blize zabyva obchodni zdkonik, a to napf.
v ustanovenich § 323 a § 407.

10) Nepftistaveni vozidla k naklddce

Umluva CMR nefesi piipad, kdy preprava neni viibec uskute¢néna z divodu, ze dopravce
nepfistavi vozidlo k nakladce. V takovém ptipadé nedochdzi ani k prevzeti zbozi a k zahdjeni
pfepravy. Odpovédnost dopravcem je v takovém piipadé upravena vnitrostatnim pravem,
dopravce se nebude moci dovolavat omezujicich ustanoveni Umluvy CMR, tykajicich se $kody
na zbozi, nebot’, jak uvedeno jiz vyse, k piepravé zésilky viibec nedochazi.

11) Nedodrzeni lhity nakladky

Totéz, co bylo uvedeno vyse pro nepfistaveni vozidla k nakladce, se tyka téz nedodrzeni lhity
nakladky. Zpozdi-li se nakladka v dasledku pozdniho pfistaveni vozidla, nemiize byt
odpovédnost dopravce odvozovana z § 17 odst. 1 Umluvy CMR, ale musi byt vyvozena
z vnitrostatnich pravnich ptedpist. I v tomto piipad¢ dopravce odpovidd neomezené za piipadné
zpusobenou Skodu (naklady ¢ekani zaméstnanci, obsluhy jetabu aj.).

12) Postoupeni narokil z pfepravni smlouvy

Umluva CMR nefesi ani p¥ipady, kdy dopravce, popt. odesilatel postoupi své naroky z prepravni
smlouvy (napf. narok na uhradu pfepravného, narok na nahradu stojného, narok na néhradu
Skody z prepravy, ze Skody na zasilce apod.). Postoupeni narokii upravuje pfislusné vnitrostatni
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pravo, v piipadé Ceské republiky se postoupeni pohledavky fidi § 524 a nasl. ob&anského
zakoniku.

13) Vnitrostatni pfeprava

Umluva CMR neupravuje vnitrostatni pfepravu, ale pouze piepravu mezinirodni, tedy mezi
jednotlivymi staty, nikoli v ramci jejich izemi. To nicméné nevylucuje, aby nemohlo dojit
k aplikaci Umluvy CMR zcela &i z &asti na vnitrostatni pfepravu smluvnim ujednanim stran.
Takové ujednani vSak nesmi odporovat vnitrostatnimu pravu. Limitujici ustanoveni Umluvy
CMR o nahradé Skody napf. nebudou dle § 622 ceského ObchZ aplikovatelnd na rozsah
odpovédnosti dopravce, ktery dle vnitrostatni pravni Gipravy Ceské republiky nemiize byt (bez
dalsiho) omezen.

14) Zbozi

Umluva CMR hovofi v &lanku 1 odst. 1 o ,,pfepravé zasilek za tiplatu®. Zasilkou se viak ve
smyslu imluvy rozumi predev§im zboZi, tedy movita véc. TéZ obchodni zakonik CR hovoii o
prepravé zasilek jako o piepravé véci movitych. Dle obéanského zakoniku se véci déli na movité
a nemovité, avSak véci movité definovany jiz nejsou, nicméné se jimi tradicné oznacuji véci
pfemistitelné z mista na misto bez naruseni jejich podstaty. Stejné¢ tak neni v obchodnim ¢i
oblanském zikoniku CR definovano zbozi. Za zbozi lze pfitom povazovat véci, jez maji
obchodni povahu a obchodni hodnotu.

15) Néklady

O nékladech &i vicenakladech Umluva CMR hovoii v fadé piipadil, nicméné tyto nedefinuje ani
neupravuje. Jednd se zejména o naklady v disledku nepiesnosti nebo netplnosti, pokud se tyka
jména a adresy odesilatele, dopravce, mista a data ptevzeti zasilky (¢lanek 7 odst. 1 pism. a)),
naklady ptezkouseni obsahu jednotlivych kust zasilky nebo hrubé vahy (€lanek 8 odst. 3), dale
Skody zplisobené osobam, na provoznich prostfedcich nebo na jinych zasilkach, vadami obalu
zasilky (¢lanek 10), vylohy a Skody vzniklé dopravci provedenym piikazli v rdmci dispoziéniho
prava odesilatele (¢lanek 12 odst. 5), vylohy vzniklé¢ vyzaddnim nebo provedenim pokynt, jez
nevznikly zavinénim dopravce (Clanek 16), vylohy vzniklé zneSkodnénim, sloZzenim nebo
zni¢enim nebezpecné zasilky, na kterou dopravce nebyl odesilatelem pfedem upozornén (¢lanek
22 odst. 2). Viechny tyto naklady respektive §kody sice Umluva CMR piedpoklada, ale jejich
zjisténi, rozsah a stanoveni hodnoty je ponechano vnitrostatnimu pravu.

16) Chybny vybér skladovatele

V souladu s &L 16 odst. 2 Umluvy CMR piejima dopravce v piipadé nemoznosti doruéit zasilku
tuto do své uschovy, avsak miiZe ji svéfit 1 tieti osobé&, za jejiz peclivy vybér je vSak odpovédny.
V ptipadé, Ze by zasilka byla svétena naptiklad osob€ s kriminalni minulosti, spole¢nosti zjevné
pfed konkursnim fizenim, ¢i subjektu, v jehoZ podniku dochdzi Casto ke ztratam v disledku
kradezi ¢i nedostate¢né¢ vedeného skladového systému, mohl by byt dopravce uznan
zodpovédnym za takto vzniklou Skodu v ptipadé ztraty zasilky. Takovy narok by vSak musel byt
stanoven v souladu s tuzemskym pravem, pokud se tyc¢e jeho rozsahu a vyse.

17) Ostatni ptipady

Nérodni pravo je pouzitelné dale zejména tehdy, pokud:

- nejsou splnény predpoklady ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR (misto pievzeti zasilky a misto
jejiho dodéani ve dvou rliznych statech, pieprava silnicnim vozidlem za uplatu, alespon
jeden ze statli musi byt smluvnim stitem Umluvy CMR).

- jde-li o pepravy z Umluvy CMR vylouéené dle ¢1. 1 odst. 4 (postovni prepravy, pieprava
mrtvol, pfeprava stéhovanych svrski)
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- je-li udaj o tom, Ze pteprava i ptes jakoukoliv opacnou dolozku podléhd ustanovenim
Umluvy CMR, neu¢inny (dle &l 6 odst. 1 pism. k/)

- jde o $kody Umluvou CMR nepiedvidané. Jedna se o diskutabilni $kody, fe$ené
v kazdém smluvnim stat¢ Umluvy CMR jinak. To se tyka zejména konsekventnich
Skody, tedy skod vyplyvajicich z piivodni Skody, jiz je Skoda na samotném zboZi, tedy
zejména ztrata vyroby, marné mzdy vyplacené zaméstnanciim, ztrata prestize (napf. pii
nedodani zasilky na vystavbu, veletrh, aj.).

Il. Posledni rozhodnuti soudn v letecké piepravé

V nedavné dobé byla vydana fada rozsudkil z oblasti letecké piepravy, které reflektuji citlivé
problémy soucasné letecké osobni i ndkladni, zejména mezinarodni piepravy a jeji pravni
regulace. To se tykd predevSim ndhrady Skody pii velmi omezené odpovédnosti leteckého
dopravce v ptipadé vzniku Skody na nakladu (zbozi), dale pak ochrany cestujicich pti nartstajici

Cvwr

naopak nékladovost letecké osobni pfepravy zvysuje.

1) Odskodnéni pii ztraté ¢i poSkozeni zasilek

Odpovédnost dopravce za poskozeni ¢i ztratu (zniCeni) ndkladu je dana clanky 18 a 22
Montrealské itmluvy (MU), tedy Umluvy o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké
ptepravé z roku 1999. Plvodni limitovanad nadhrada ve vysi 17 SDR (zvlastnich prav cerpani)
stanovena v ¢lanku 22 odstavec 3 MU, byla v listopadu 2008 zvySena na 19 SDR za kilogram
vahy zasilky. Omezeni odpovédnosti dopravce v piipadé ztraty, poskozeni, nebo znifeni
pfepravovaného nakladu je absolutni, je stanoveno €astkou 19 SDR za kilogram hrubé véhy
zasilky. Pouze v pfipadé ptepravy osob a zavazadel miiZze byt tato hodnota prolomena, a to za
pouziti tzv. kvalifikovaného zavinéni, na néz odkazuje ustanoveni ¢lanku 22 odstavec 5 MU. Lze
proto sledovat snahu nejen odesilatelti, ale i soudnich instanci v fadé¢ zemi po prolomeni této
omezené odpovédnosti leteckého dopravce za zniceni, ztrdtu nebo poSkozeni pfepravovaného
nakladu, a to at’ jiz pouzitim (odkazem) zvlaStniho ujednani, specidlnich ptepravnich podminek
mezi dopravcem a odesilatelem, nebo vynétim ptedmétné prepravy z regulace MU. Tato snaha je
ptirozenou reakci na vitézstvi lobystickych snah velkych dopravci pii pfipravé a pfijimani
Montrealské utmluvy, kterd svymi regulacemi poskytuje leteckym dopravcim casto az
nepfiméefenou ochranu.

V rozsudku OLG Stuttgart ze dne 21.10.2009 (3 U 116/09 — Transportrecht 11/12-2009, str.
482) byla stanovena odpovédnost leteckého dopravce, ktery pirepravoval 62.000 kusi
elektrickych spojii z Ceské republiky do Némecka. Ackoli byl vystaven letecky nakladni list,
vyuzil letecky dopravce moznosti dané ¢lankem 18 odst. 4 a ¢lankem 38 odst. 1 MU a ptepravil
zasilku silniénim dopravnim prostfedkem. Promocena zasilka byla reklamovéna pfijemcem, vici
dopravci podal nasledn€ zalobu pojistitel, jenz odSkodnil odesilatele. Soud prvni instance
vyhov¢él zalobé pozadujici plnou ndhradu Skody s odkazem na hrubou nedbalost a kvalifikované
zavinéni. Odvolaci vrchni zemsky soud vSak poukazal na nutnost aplikace Montrealské imluvy
na predmétnou prepravu, nebot’ byl vystaven letecky nékladni list, a s odkazem na ustanoveni
¢lanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy konstatoval, ze zalobci by pfisluSela pouze limitovana
nahrada $kody ve vysi (tehdy platnych) 17 SDR za kilogram vahy zasilky. Zaloba v$ak byla
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zamitnuta, nebot’ pfijemce zasilky reklamoval poSkozeni ndkladu ve lhité presahujici 14 dnt, jak
tuto stanovuje ¢lanek 31 odst. 2 MU. Tento rozsudek je jasnym diikazem o sile Montrealské
umluvy, kterd umoznuje piekrocit limitovanou odpovédnost dopravce jen ve velmi omezenych
ptipadech. Ani v pfipad¢ kvalifikovaného zavinéni, pod né&jz lze zahrnout i pfimou kradez
zasilky, nelze ptfikdzat dopravci ndhradu Skody v mife véEtsi, nez jak stanovuji limitujici
ustanoveni ¢lanku 22 odst. 3 MU.

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22.7.2010 (I ZR 194/08 -
Transportrecht 2/2011, strana 80) se tykd odpoveédnosti dopravce pii ztraté piepravovaného
balicku Sperki na cesté z Némecka do Holandska. Ke ztraté prokazatelné doslo na letisti v Patizi,
Skoda byla pojistovnou uplatitujici regresné narok odesilatele pozadovéna v plné, nikoli
v limitované vysi. Dopravce se proti tvrzeni pojistovny, Zze neuvedl zddna konkrétni opatieni
pfijatd k zamezeni Skody a dopustil se proto kvalifikovaného zavinéni, hajil odkazem na
omezenou odpovédnost danou jeho vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Letecky nakladni list
nicméné obsahoval souhlas odesilatele se znénim vSeobecnych piepravnich podminek,
odkazujicich dale na némecké VSeobecné zasilatelské podminky (ADSp). Ackoli soud prvniho
stupné zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. K revizni Zalob&é pak Spolkovy soudni dvur
(BGH) odkézal na rozsah odpovédnosti dopravce dany VSeobecnymi zasilatelskymi podminkami
(ADSp), které zakladaji neomezenou odpoveédnost dopravce v piipadé kvalifikovaného zavinéni,
tedy zejména tmyslu ¢i hrubé nedbalosti. Spolkovy soudni dvir takové kvalifikované zavinéni
v jednani dopravce pii piepravé balicku Sperkl shledal a revizni Zalobu podanou dopravcem
proti rozsudku Vrchniho zemského soudu odmitl. Tento rozsudek je piikladem omezené
moznosti, kdy letecky dopravce odpovida v plném rozsahu za zptisobenou Skodu, a to v ptipadé,
ze mezi dopravcem a odesilatelem je sjednana vyssi, nez ¢lankem 22 odst. 3 MU stanovena
limitovand odpovédnost, napt. pravé odkazem na némecké VSeobecné zasilatelské podminky
(ADSp).

Rozsudek OLG Frankfurt/Main ze dne 17.8.2010 (13 U 119/08 — Transportrecht 2/2011,
strana 84) fes$i znehodnoceni zésilky 240 kg antibiotik v cené¢ 430.000,- USD pfi letecké
piepravé do Pekingu. Pozadovana teplota zasilky — 2 az + 8 °C nebyla dodrZena, zasilka byla
v cilové stanici uloZena venku pfi teploté 32 °C. V disledku jejiho Gplného zni¢eni pozadovala
pojistovna odesilatele po dopravci v souladu s clankem 18 VarSavské umluvy (pieprava byla
uskute¢néna v roce 2002, Némecko se stalo smluvni stranou MU az v roce 2004), nebot’ ¢lanek
25 VarSavské umluvy (na rozdil od c¢lanku 22 Montrealské timluvy) zaklddd neomezenou
odpovédnost dopravce v ptipadé jeho umysiného jednani ¢i nerozvaznosti s védomim, ze Skoda
pravdépodobné ztakového jednani vznikne. Prvoinstancni soud sice Zalobu zamitl
s odivodnénim, ze vznik Skody nebyl prokazan, odvolaci Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu
k odvolani pojistovny Zalobu zamitl jako nediivodnou. Narok byl odvolacim soudem oznacen za
proml¢eny ve smyslu ¢lanku 29 VarSavské timluvy, dle n€jZ musi byt zaloba podéna ve lhité 2
let od okamziku, kdy letadlo pfistdlo v mist¢ urceni. Ackoli némecky pravni fad umoziuje
zachovani lhiity 1 v ptipadé podani Zaloby v kratké dob& po uplynuti promlceci doby, odmitl
soud prodleni 4 tydni povazovat za pfimétené a narok odmitl jako promlceny.

Ztratou dvou zasilek, k niz doSlo pfi letecké piepravé na cesté do prekladisté leteckého dopravce,
nachéazejiciho se mimo letiStni prostor, se zabyva rozsudek OLG v Diisseldorfu ze dne
21.4.2010 ( I-18 U 232/09 — Transportrecht 11/12-2010, strana 456). Odesilatel uplatil vici
dopravci pozadavek na plnou uhradu hodnoty ztracenych zasilek, a to s odkazem na skute¢nost,
ze dopravce neni schopen fadné dolozit pohyb zasilek po jejich pfevzeti k prepravé s tim, Ze
trasa mimo leti$té predstavuje samostatnou ptepravni trasu v rdmci multimodalni piepravy a
dopravce je proto povinen poskytnout v piipadé ztraty plnou nédhradu. Dopravce se branil

E-bulletin dopravniho prava ¢. 3 — Zari 2011



tvrzenim, Ze z praktickych i organizacnich divodi svazi zésilky do prekladisté ve vzdalenosti
zhruba 800 m od letisté, byt jiz fakticky mimo leti$tni prostor. S odkazem na ¢lanek 18 odst. 4
MU dopravce poukazoval, ze ke Skod€ doslo v pribéhu letecké piepravy, kdyz tato zahrnuje téz
nakladku, dodani nebo piekladani zbozi. Prvoinstan¢ni soud odsoudil dopravce k plné nédhradé
Skody, bez hodnotového omezeni daného clankem 22 MU. Naopak Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu uznal dopravce odpovédnym pouze v limitované vysi dle ¢lanku 22 odst. 3 MU.
Soud druhé instance s odkazem na ¢lanek 18 odst. 3 MU konstatoval, ze ke ztraté zasilek doslo
stale jest¢ v prubehu letecké prepravy, nebot’ neni nikde stanoveno, ze prekladisté dopravcl se
musi nachazet vyluéné v leteckém piepravnim prostoru, tedy na uzemi letisté. Dle ustidleného
pravniho nazoru Spolkového soudniho dvora (BGH) neptedstavuje preklad zésilky samostatnou
pravni kategorii, ale soucést Gseku ptepravni cesty. Pieklad zésilky je tedy nutno pfifadit bud’
k pfedchazejici €i nésledné ¢asti cesty, a to 1 v ptipadé, Ze se skladisté dopravce nachézi mimo
leti$tni prostor. Vrchni zemsky soud proto stanovil odpovédnost dopravce ve smyslu ¢lanku 22
odst. 3 MU v omezené vysi.

Rozsudek rakouského OGH z19.1.2011 — 7 Ob 147/10h — Transportrecht 7/8-2011, str.
264 tesi pripad, kdy odesilatel se sidlem v Rakousku uzavtel s némeckou dopravni spolecnosti
smlouvu o multimodélni doprave, na zéklad¢ které mel dopravce prevézt farmaceutické produkty
v hodnoté pres 1 milion USD ze skladu v Rakousku do USA. Zbozi bylo ptevazeno ze skladu v
Rakousku do Frankfurtu v Némecku po zemi, z Frankfurtu do Philadephie v USA letecky a z
Philadelphie do mista urceni znovu po zemi. Béhem ptepravy byla dle tvrzeni odesilatele cela
zasilka znicena, a to v celnim skladu dopravce ve Philadelpii, ktery se nachazel mimo letiste,
nebot’ zasilka nebyla skladovéana v pozadované teploté.

Pojistovna odesilatele zazalovala dopravce u soudu v Rakousku. V zalobnim navrhu
k ptislusnosti rakouského soudu uvedla, Ze jeho pftisluSnost vyvozuje ztoho, ze v pfepravni
smlouvé uzaviené mezi odesilatelkou a zalovanou bylo ujednano, Ze veskeré spory z této
smlouvy se budou fesit podle rakouského prava, déle pak z toho, ze na dany piipad se nebude
vztahovat Montrealskd umluva, nebot’ ke vzniku Skody nedoslo v zadné souvislosti s leteckou
pfepravou zasilky. Zalovana naproti tomu tvrdila, Ze rakousky soud je k rozhodnuti véci
nepiislusny, nebot’ ke vzniku Skody doslo v dob¢, kdy mél zésilku ve své péci letecky dopravcee,
a tudiz je nutné aplikovat ¢l. 33 MU a zéaroven, Ze nepatrnym piekro¢enim povolené teploty
nevznikla Zalobkyni Zadna Skoda.

Soudy prvniho a druhého stupné Zalobu odmitly z ditvodu své nepiislusnosti. Zalobce se odvolal
k OGH. Ten v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se na dany ptipad vztahuje MU, nebot’ dle
¢l. 18 odst. 3 MU se leteckou piepravou rozumi doba, po kterou je zasilka v péci dopravce. Odst.
4 ¢l. 18 MU pak dale stanovi, Ze doba letecké pfepravy nezahrnuje mimo jiné pfepravu pozemni
provadénou mimo letisté. Dojde-li vSak k takové prepraveé v pribéhu plnéni smlouvy o letecké
pfepraveé pro ucely nakladani, dodani nebo piekladani, ma se za to, Ze ke Skod¢ doslo v pribéhu
letecké pfepravy. Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku Skody doSlo pii meziuskladnéni zasilky
v celnim skladu dopravce, bude zalobce odpovidat za vzniklou Skodu dle ¢l. 18 MU. Dale je pak
dle ¢l. 499 MU neplatné a pravné neucinné jakékoli ujednani v pfepravni smlouvé, které sjednava
platnost jinych zdkonl nebo méni pravidla tykajici se soudni pravomoci dle ¢l. 33 MU, jenz
stanovi, Ze Zalobu na nahradu Skody je mozno podat podle volby Zalobce bud’ u soudu statu, kde
ma dopravce sidlo, nebo u soudu hlavniho mista jeho podnikani, nebo u soudu v misté jeho
podnikéani, ve kterém byla pfepravni smlouva sjednana, nebo u soudu v misté urceni, pokud je
tento stat smluvni stranou MU. Vzhledem k tomu, ze rakousky soud neni pfislusny na zakladé
zadného z téchto kritérii, odmitl soud OGH zalobu z diivodu své mezinarodni nepiislusnosti a
potvrdil tak rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné.
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Jak vyplyva z rozsudku OLG Mnichov ze dne 13.6.2011 (7 U 1807/09 — Transportrecht
5/2011, strana 199), odeslal odesilatel leteckou prepravou dvé tiskarny v hodnoté cca 210 tisic
EUR z Némecka do Kahiry v Egypté. V misté urceni bylo zjisténo poskozeni zasilky ve vysi
zhruba 195.000,- EUR. PojiStovna odesilatele uplatnila narok vii¢i dopravei, pficemz soud
prvniho stupné zalobou bez dokazovani zamitl, nebot uvedl, Ze nebyla dodrzena lhita
k reklamaci dle ¢lanku 31 odst. 2 MU. Ve svém odvolani pak pojistovna poukazovala na
vnitrostatni némeckou Upravu a tvrdila, Ze je na dopravci, aby prokazal, na kterém useky
pfepravy vramci multimodalni pfepravy ke Skodé skutecné doslo, kdyz letecky dopravce
provozuje své sluzby s odkazem na VSeobecné (némecké) zasilatelské podminky (ADSp), které
ptipoustéji 1 dopravcovu neomezenou odpovédnost. Odvolaci soud oznacil zéasilku za fadné
reklamovanou, nicméné pfiznal pojistovné pouze limitovanou nahradu Skody ve smyslu ¢lanku
22 odst. 3 MU. Za situace, kdy nebylo zjisténo, jakym zpiisobem ke zniceni zésilky doslo a
podle vypovédi svédka se tak stalo ziejmé pii manipulaci s vysokozdviznym vozikem, nebylo
prokézano kvalifikované zavinéni dopravcem a jeho neomezend odpovédnost dle némeckych
ADSp nemohla byt proto aplikovana. I z tohoto ditvodu odvolaci soud pfiznal pojistovné pouze
limitovanou nahradu ve vysi cca 1.500 EUR.

Stejné stanovisko, jako OLG v Mnichové, zaujal téZ belgicky Hof van Beroep te Antwerpen
v rozsudku z 13.5.2010 (2009/AR/1079, European Transport Law 2/2011, strana 223) kdyz
konstatoval, Ze pokud nelze zjistit, na kterém Useku cesty doslo pfi multimodalni pfepravé zbozi
ke vzniku Skody, pak se odpovédnost dopravce tidi podle toho pravniho pfedpisu, ktery
predpoklada vyssi odskodnéni, tedy dle VarSavské umluvy, nebo dle imluvy CMR.

2) Vyznamna ¢&ast rozhodnuti v (mezinirodni) letecké prepravé se tykd i ochrany
cestujicich, prepravovanych zavazadel, pfiznani pradva na fadnou, zejména vcasnou
leteckou pifepravu dle sjednanych piepravnich podminek.

V roce 2004 bylo vydano nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovila spolena pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti.
Predmétné natizeni roz$ifuje ochranu cestujicich (pasazér) nad ramec Montrealské umluvy,
kdyz konstatuje, Ze odepieni néastupu na palubu a zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu
zpiisobuje cestujicim zavazné potize, nepohodli, pfi¢emz stanovuje postup dopravce
v pfipadé nemoznosti uskutecnit planovany let. Nafizeni pfitom piedpokldda, Ze ochrana
poskytovana cestujicim odlétajicim z letiSt¢ umisténého v ¢lenském staté Evropské unie by
se méla rozsifit na cestujici, ktefi odlétaji z letiSt¢ umisténého ve tieti zemi na letisté
umisténé v Clenském staté, pokud predmétny let provozuje dopravce z Evropské unie.
Natizeni stanovi minimalni prava cestujicich v pfipadé¢, Ze je jim odepfen nastup na palubu
proti jejich wvili, jejich let je zruSen, popf. zpozdén. Za podminky, Ze cestujici maji
potvrzenou rezervaci pro dotCeny let, piihlasi se k pfepravé nejméné 45 minut pied
zvefejnénym cCasem odletu a jsou leteckym dopravcem pievedeni z letu, ktery méli
rezervovany, na jiny let, popf. je-li nastup na palubu cestujicimu odepten proti jeho villi, je
letecky dopravce povinen nejprve vyzvat dobrovolniky k odstoupeni od svych rezervaci za
nahradu a poskytnout jim dalSi pomoc. Dobrovolnikem se pfitom rozumi osoba, kterd se
pfihlasila k nastupu na palubu a souhlasila po vyzvani leteckého dopravce s postoupenim své
rezervace vymeénou za odpovidajici ndhradu.

Natizeni dale definuje v ¢lanku 6 zpozdéni, a to:
a) o 2 hodiny nebo vice v ptipad¢ letu o délce nejvyse 1.500 km, nebo
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b) o 3 hodiny nebo vice v ptipadé vsech letit z Evropské unie delSich nez 1.500 km a vSech
ostatnich lett o délce od 1.500 km do 3.500 km, nebo

¢) o 4 hodiny nebo vice v pfipad¢ vSech letii nespadajicich pod pismena a) nebo b), pficemz
v takovém ptipadé¢ je provozujici letecky dopravce povinen nabidnout cestujicim
v zé&vislosti na délce zpozdéni stravu, obcCerstveni, ubytovani v hotelu, popt. pfepravu
mezi letiSt€ém a mistem ubytovani. Dale je povinen poskytnou cestujicim napt. dva
telefonni hovory zdarma, podani dvou zprav telexem nebo faxem nebo elektronickou
poStou.

Dle ¢lanku 7 nafizeni je pfizndno cestujicim pravo na nahradu skody, a to

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1.500 km

b) 400 EUR u vsech leti v ramci Evropské unie del§ich nez 1.500 km a u vSech ostatnich
let o délce od 1.500 km do 3.500 km

c) 600 EUR u vSech letl nespadajicich pod pismena a) nebo b) vyse.

Provozujici letecky dopravce je dle ¢lanku 14 nafizeni povinen zajistit, aby u registrace
k pfepravé bylo zobrazeno cCitelné ozndmeni, informujici cestujici o moZznosti pozadat u
pfepazky registrace nebo u brany pro nastup na palubu o listinu popisujici prava cestujiciho,
zejména pokud se tyka ndhrady skod a pomoci. Takové ozndmeni musi byt pfedano kazdému
cestujicimu, jemuz je odepfen ndstup na palubu nebo zrusen let. Odpovédnost vici
cestujicim vyplyvajici z tohoto nafizeni nesmi byt pfitom omezena, ani se ji nelze zprostit,
zejména odlisnou dohodou v pfepravni smlouve.

Dle rozsudku Landesgerichtu v Darmstadtu ze dne 20.1.2010 (7 S 136/09 -
Transportrecht 5/2010, strana 194) pozadoval Zalobce po provadéjicim leteckém dopravei
nahradu za ztracené zavazadlo dle ¢lanku 22 MU ve vysi 1.000 SDR. Ackoli soud prvni
instance Zalobé vyhovél, podal dopravce proti rozsudku odvolani. Odvolaci soud konstatoval,
ze dopravce je k nahradé Skody povinen, ackoli k uskutecnéni piepravy se smluvné zavazal
puvodné jiny dopravce. Pokud vsak byla pteprava provedena jednoznaéné zalovanym coby
dopravcem, je nutno na tohoto pohliZet jako na dopravce provadéjiciho, at’ uz by se branil
jakymikoli dohodami uzavienymi s jinymi dopravci, napf. tvrzenimi o tzv. spole¢nych letech
¢i o najmu letadla i s posadkou, vcetné tvrzeni, Ze se nachéazel v postaveni poddopravce. Dle
nazoru odvolaciho soudu neni totiZ povinnosti pasazéra, aby zkoumal, kterd z leteckych
spolecnosti je skute¢né k ndhradé Skody smluvné odpovédna, je-li ziejmé, ktery dopravce
pfepravu skute¢né provedl. Pfiznana nadhrada Skody pak jednozna¢né€ vychazela z ustanoveni
¢lanku 22 odst. 2 MU ve vazbé na ¢lanky 18 a 23 MU.

Dle rozsudku Amtsgerichtu v Kélnu ze dne 3.11.2010 (142 C 535/06 — Transportrecht
4/2011, strana 164) si cestujici objednal u letecké spolecnosti ptepravu z Nigérie do
Neémecka. Ackoli se vcas dostavil na letisté, jeho let byl zruSen z diivodu tdajné technické
zavady na letadle. Cestujici byl nakonec do Némecka ptepraven s vice jak 24 hodinovym
zpozdénim. Cestujici zaZzaloval leteckou spole¢nost u némeckého soudu, pficemz v Zalobé
vychazel z natizeni ¢. 261/2004 ze dne 11.2.2004 a pozadoval nidhradu Skody ve vysi 600
EUR. Letecky dopravce odmitl ndhradu poskytnout, nebot” dle jeho nézoru nedoslo ke
zruseni letu (dle ¢l. 2 pism. 1)). Soud ptedlozil Evropskému soudnimu dvoru k vykladu
nasledujici predbézné otazky:
1) Jednd se v piipadé¢ ndhrady Skody dle ¢lanku 7 natizeni EP €. 261/2004 o narok na
nahradu ,,nenahraditelné skody* ve smyslu ¢lanku 29 Montrealské umluvy? (poznamka:
¢lanek 29 MU vylu€uje vymahatelnost tzv. ,,nenahraditelné Skody*).
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2) V jakém vztahu je nahrada Skody dle ¢lanku 7 natizeni EP, kterou Evropsky soudni dvir
extenzivnim vykladem pfipousti i u vyznamné zpozdénych letd, k ¢lanku 19 Montrealské
umluvy s ohledem na ¢lanek 29 vétu druhou Montrealské tmluvy?

Tyto otazky polozil soud Evropskému soudnimu dvoru s ohledem na skutecnost, Ze na dany
ptipad je aplikovatelné jak nafizeni EP €. 261/2004, tak Montrealskd imluva. Protoze je
Evropskd unie smluvni stranou Montrealské tmluvy, bude mit MU jako mezindrodni
smlouva piednost pfed pfedpisy narodniho prava, a tedy i pfed nafizenim ¢. 261/2004. Pokud
by Evropsky soudni dvir vylozil, Ze se v ptipadé narokii na nahradu skody za zpozdéni letu
dle ¢lanku 7 natizeni jedna o narok na ndhradu tzv. ,,nenahraditelné skody*, znamenalo by to,
ze by takova zaloba podle ¢lanku 29 Montrealské umluvy nebyla ptipustnd. Druha otazka
bude smérodatna pro uréeni vyse nahrady Skody pro cestujiciho, pokud by soud na otazku ¢.
1 odpovédél zaporné.

Dle znéni rozsudku Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9.12.2010 (Xa ZR 80/10 —

Transportrecht 3/2011, strana 117) si cestujic objednal u letecké spolecnosti piepravu

z némecky Brém pies Pafiz a Sao Paulo do Paraguaye. S ohledem na zpozdéni letu z Brém

do Patize nestihl cestujici prestupni let z Pafize do Sao Paula a letadlo s pozd¢jSim letem

pfistalo v Paraguaji az o osm hodin pozdéji nez bylo plvodné planovano. Cestujici
pozadoval po letecké spolecnosti nahradu 600 EUR dle ¢lanku 7 natizeni 261/2004, pficemz
soudy prvni i druhé instance pfiznaly cestujicimu uplatnény néarok na ndhradu Skody

v pozadovaném rozsahu. Leteckd spolecnost podala revizni zalobu ke Spolkovému soudnimu

dvoru. Spolkovy soudni dvir vSak fizeni prerusil a ptedlozil (opét) Evropskému soudnimu

dvoru k vykladu nésledujici otazky:

1) Pfislusi cestujicimu v letecké dopravé narok na nahradu Skody dle ¢lanku 7 natizeni EP,
pokud je odlet letadla zpozdén o mensi casovy Usek, nez ktery je definovan v ¢lanku 6
odst. 1 nafizeni, ale ptilet do cilového mista je nejméné 3 hodiny po planovaném Case
priletu?

2) Pokud bude odpoveéd na prvni otdzku zdporna: Je podstatné pro zodpovézeni otazky, zda
nastalo zpozdéni letu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni, zda ke zpozdéni u pfestupniho
letu doslo jen pfi jednom z Gseki, nebo je podstatné zpozdéni v cilovém misté?

Dle nazoru BGH tedy zlistdva nedoteSena otazka, zda pro vznik narokii na ndhradu Skody dle
¢lanku 7 nafizeni je podstatnd pouze délka zpozdéni letadla v cilovém misté, nebo musi byt
soucasn¢ start letu opozden, jak je definovano v ¢lanku 6 odst. 1 natfizeni EP. K rozhodnuti
tohoto pifipadu dale bude nutné dle BGH vylozit, zda k posouzeni délky zpozdéni
pfestupniho letu je rozhodujici zpozdéni na jednotlivém relevantnim tuseku, na kterém
fakticky doslo ke vzniku zpoZdéni (z Brém do PafiZe zpozdéni o 2,5 hodiny), nebo zpozdéni
celého letu (z Brém do Paraguaje o 8 hodin).

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) z 18.1.2011 (X ZR 71/10 — Transportrecht
5/2011, strana 196) fesi situaci, kdy si cestujici objednal u leteckého dopravce piepravu
z Frankfurtu nad Mohanem do USA. V okamziku, kdy se cestujici dostavil k odbavovaci
pfepazce na letiSti, bylo mu oznameno, ze let byl zrusen kvuli defektu palivového privadéce
na letadle. Cestujici odletél do USA aZ nasledujiciho dne. V souladu s nafizenim ¢. 261/2004
zazaloval cestujici leteckou spole¢nost v Némecku o ndhradu ve vySi 600 EUR.
Prvoinstanéni soud zalobu odmitl z divodu své udajné nepftislusnosti, nebot’ hlavni sidlo
zalovaného dopravce bylo v USA. Odvolaci soud vSak naopak svou piislusnost dovodil a
nahradu ve vysi EUR 600 cestujicimu pfiznal. K revizni zalob¢ leteckého dopravce Spolkovy
soudni dvir nejprve vyiesil otazku své pfislusnosti a nasledné potvrdil narok cestujiciho na
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uhradu odskodného stim, ze defekt palivového piivadée nepifedstavuje mimotfadné
okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 natfizeni Evropského parlamentu.

Z vyse uvedenych rozsudkil v oblasti civilni pfepravy je ziejmé, Ze nafizeni ¢. 261/2004
vyznamn¢ rozsifilo prava cestujicich, pficemZ otazka ndvaznosti tohoto nafizeni na znéni
Montrealské umluvy neni jeSté v ndzorech soudu zcela ustilena. Bude zajimavé sledovat, jak
Evropsky soudni dviir zodpovi otdzky némeckého nejvyssiho soudu, nebot’” jeho rozhodnuti
miZe mit vyznamny vliv na rozsah a vysi uplatiovanych narok.

Ill. Rozsudky

- rozsudek Krajského soudu Ostravé €.j. 20 Cm 26/2010-112 z 18.4.2011 (dosud
nepravomocny)

Zasilatel se domahal po piikazci uhrady castky USD 31.200,- za zajiSténi prepravy osmi
kontejnert z Ceské republiky do Ciny. Zalobce dolozil, Ze mezi nim a piikazcem byla uzaviena
zasilatelska smlouva, na jejimz zékladé prepravoval pribézné zasilky z Ceské republiky do Ciny
stim, e piijemce v Ciné dlouhodobé tyto zasilky nepiijimal. Na zasilkach tak kromé
zasilatelské odmeény vazlo téz skladné, které po zasilateli pozadoval jeho smluvni dopravce.
Soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze mezi stranami byla skutecné uzaviena
zasilatelska smlouva. Zalobce (zasilatel) splnil pro n&j ze smlouvy zasilatelské vyplyvajici
povinnost, a to tim, Ze uzaviel vlastnim jménem na cet Zalovaného ptikazce piepravni smlouvu
se spolecnosti MAERSK CZECH REPUBLIC s.r.0. a o této skute¢nosti v souladu s ustanovenim
§ 607 odst. 3, § 609, § 584 odst. 1,2. véty obchodniho zékoniku Zalovaného piikazce tadné
informoval. Tim, Ze Zalobce splnil svou informaéni povinnost, nedoslo k tzv. samovstupu
zasilatele do prepravy (jak pravi téz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 32 Odo
1254/2005). Zasilatel tudiz neodpovidéa za uskutecnéni piepravy, ani za to, zda predmétna zasilka
byla dopravena do mista urceni ¢i nikoli. Dle ustanoveni § 607 odst. 3 ObchZ nélezi Zalobci jako
zasilateli prdvo na zaplaceni sjednané uplaty ve vySi 31.200,- USD okamZikem uzavieni
pfepravnich smluv, pfi¢emz splatnost tohoto naroku nastala okamzikem informovani Zalovaného
ptikazce o uzavieni konkrétni prepravni smlouvy, coz se také stalo.

Soud neshledal narok Zalobce dle ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku za rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku. Z dokazovani vyplynulo, Ze zalovany si musel byt od
pocatku védom problému s vyzvednutim pfedmétnych kontejnertt v Cing. Na tuto skute¢nost byl
opakované Zalobcem upozoriiovan, nesjednal napravu, pfi¢emz zasilky nebyly v Cing
vyzvednuty z divodli na stran€ piijemce, s nimZ byl ve smluvnim vztahu pravé Zalovany.
Nenastala ani odpovédnost Zalujiciho zasilatele dle ustanoveni § 606 odst. 1 ObchZ, nebot’ o
problémech s vyzvednutim zasilky zalobce zalovaného tadné a opakované informoval, nadto
takovy narok vici Zalobci Zalovany ani v fizeni fadn€ neuplatnil, tedy nekonkretizoval ptipadnou
Skodu urcitou ¢astkou a skutkovym stavem a takovy narok vii¢i zalobci ani neuplatnil napt. ve
formé namitky zapocteni apod. Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Poznamka: Rozsudek, ackoliv dosud neni pravomocny, je jisté zajimavy pravnimi ndazory ve
vztahu k odpovednosti zasilatele a jeho povinnosti informovat prikazce o osobe dopravce.

E-bulletin dopravniho prava ¢. 3 — Zari 2011



12

- rozsudek Cour de Cassation de France ze 16.11.2010 — F 09-69.823. European
Transport Law 6/2010, str. 647

Dle napadeného rozsudku soudu ve Versailles povéfila spolecnost Renault spolecnost CAT jako
zasilatele obstardnim pfepravy vozidel ur€enych k dal§imu prodeji ze svych zavodli v Douai a
Maubeuge. CAT povétila obstaranim této piepravy spole€nost STVA jakozto dalsiho zasilatele,
ktery uzaviel se SNCF nékolik smluv o pfepravé tykajicich se pfepravy téchto vozidel. Vagony
naloZzené vozidly byly ponechdny zaparkované na sefazovacim nadrazi v Nimes, kde doslo
k jejich poskozeni v disledku krupobiti. Spolecnosti Renault, Axa Corporale Solutions
Assurances a Tokio Marine Europe Insurance Ltd (pojistitelé) podali Zalobu na CAT, STVA a
SNCEF o zaplaceni ndhrady Skody. Renault poZadoval ndhradu $kody ve vysi EUR 23 000,- (coby
spolutcast) a pojistitelé pozadovali ndhradu Skody ve vysi EUR 350 987,- (na zaklad¢ potvrzeni
o pfechodu prava na nahradu skody). CAT poZadovala ndhradu skody po STVA a SNCF; STVA
pozadovala nédhradu skody po SNCF.

SNCF podala proti rozsudku, kterym byla odsouzena zaplatit spolecn¢ a nerozdiln¢ s CAT a
STVA spole¢nosti Renault a pojistiteliim urcitou ¢astku, a dale odsouzena spole¢né¢ a nerozdilné
s CAT nahradit Skodu spolecnosti STVA a nahradit Skodu CAT, dovoléni, ve kterém uvedla:

1. Voblasti Zeleznicni dopravy je cilem tarifu urcit predem a pausalné dusledky zavineni
Zeleznice — i hrubé nedbalosti —, pri vykladu pojmu hrubé nedbalosti viici spolecnostem
STVA a CAT porusil odvolaci soud tim, Ze neprihléd!l k dohodé omezujici odpovednost
SNCF, clanek 1134 obcanského zdkoniku a c¢lanek L. 133-1 obchodniho zdakoniku.

2. Hruba nedbalost dopravce predpoklada neschopnost provést sviij zavazek. Ze samotnych
konstatovani odvolaciho soudu vyplhvad, ze pro ochranu vlakii pred bouri neexistoval
prostredek a vyvozenim hrubé nedbalosti z vyskytu Skody behem prepravy, byt doslo ke
zpozdeni v dusledku prilis velkého mnozZstvi vagonii, porusil odvolaci soud c¢lanek L. 133-
1 obchodniho zakoniku.

Napadeny rozsudek konstatuje, Zze CAT, STVA a SNCF uzaviely dohodu obsahujici ustanoveni,
ze zeleznice odpovida za Skodu z 50 %, odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze SNCF se
nemuze dovolavat omezeni své odpovédnosti, nebot’ se dopustila hrubé nedbalosti.

Napadeny rozsudek se opiral o znalecky posudek, dle kterého je nakladni doprava mezi Nimes a
Le Boulou omezena na jeden motorovy vlak o délce maximéln¢ 750 metrti (tj. 26 az 28 vagonil),
coz bylo v pritbéhu cervence 2004 nedostatecné pro vypraveni 69 vagoni kazdy den specialné
pro spole¢nost STVA, a SNCF je proto nechala zaparkované bez zvlaStni ochrany na
sefazovacim nadrazi v Nimes po n€kolik dnt, nez piisSlo krupobiti. Rozsudek dale uvedl, ze
nékteré predpovédi pocasi pro Nimes piedpovidaly na tyto dny bouiky pfechéazejici v prudké
krupobiti. Odvolaci rozsudek téz konstatoval, Ze SNCF nevyvinula ani nejmensi snahu, aby
zabranila vzniku Skody. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a zhodnocenym ditkazim
odvolaci soud rozhodl, Ze se SNCF dopustila hrubé nedbalosti.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti francouzsky kasacni soud dospél k zavéru, Ze podany
opravny prostiedek neni divodny, dovolani zamitl a odsoudil SNCF k néhrad¢ nakladl fizeni.
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1V. Pristé

V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:
1. Poddopravce, jeho prdava a povinnosti

2. Neuprednostnené pripady zprosteni dopravcovy odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR
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