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l. COGSA — Namorni pieprava z/do USA

Pod ndzvem COGSA se skryvaji ustanoveni 88 1301 — 1315 zékona Spojenych statt americkych
¢. 46, upravujici prepravu zboZi po moti ze Spojenych stéta nebo do Spojenych stati (COGSA =
Carriage of Goods by Sea Act).

COGSA piedstavuje specidlni Upravu Spojenych sttt americkych pro prepravu zboZi do/ze
Spojenych stati po moii a byl prijat kongresem USA v roce 1936 jako reakce na skute¢nost, Ze
Haagsk4 pravidla z roku 1924, tedy Mezindrodni imluva o sednoceni nekterych pravidel ve veci
konosamentti, podepsana v Bruselu dne 25.8.1924, dle ndzoru kongresu Spojenych statd
nedostatecné ochranovala odesilatele proti rejdaram (vlastnikim lodi). Spojené staty americké
proto prijaly vlastni prévni Upravu, ktera je platn4 do dnedni doby, ackoli Ize predpoklédat, Ze
piipadna ratifikace tzv. Rotterdamskych pravidel, tedy Umluvy OSN o smlouvéch o mezinérodni
piepravé zbozi zcela ¢i z¢asti po moti z roku 2009, kterou Spojené stéty jiZz podepsaly, by mohla
dosavadni Upravu COGSA nahradit. USA striktné aplikuji podminky COGSA na veskeré
piepravy zbozi z¢i do USA po moii a soudy Spojenych stata vlastnim zpisobem vykladaji
jednotliva ustanoveni, kterd jiz dlouho ngjsou srovnatelna s Upravou platnou ve zbyvajici ¢asti
svéta a vychazejici zegména zjiz zminovanych Haagskych pravidel zroku 1924, Haagsko-
Vishyskych pravidel z roku 1968, popiipadé Hamburskych pravidel z roku 1978.

K ngvétsim nédzorovym rozdilim dochézi zejména pii stanoveni rozsahu odpovédnosti za Skodu
vzniklou na zésilce, nebot’, jak bude i dale uvedeno, COGSA limituje odpovédnost rejdaie na
¢éstku USD 500,-/kus, pricemZ samotné otazka vykladu terminu ,kus* (package) je pro svoji
z odpoveédnosti rejdare stanovené za kilogram piepravované zésilky (ve vys 2 SDR dle
Haagsko-Visbyskych pravidel, 2,5 SDR dle Hamburskych pravidel, 3 SDR za kilogram hrubé
vahy dle Rotterdamskych pravidel). Vzhledem ke skutecnosti, Ze Uprava podminek COGSA se
svym obsahem bliZi nejvice Haagskym, ale v nékterych pripadech i Hamburskym pravidlam, je
nezbytné se najejich ustanoveni podivat bliZe.
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1. Definice (§ 1301 COGSA)

Za dopravce oznatuji COGSA vlastnika nebo ngjemce lodi, ktery uzavird smlouvu o prepravé
s odesilatelem. Smlouva o piepravé se vztahuje pouze na smlouvy o prepravé zboZi, na néz byl
vydan konosament (Bill of Lading) nebo cenny dokument spodobnym pravem upravujicim
pirepravu zboZi mezi dopravcem a drzitelem tohoto dokumentu. Definice je tedy shodna se
znénim Haagskych pravidel a vychézi striktné z pouZiti konosamentu.

Pojem zboZi zahrnuje jakékoli zbozi vyjma Zivych zviiat a zboZzi, které ma byt podle piepravni
smlouvy pirepravovano na palubé atakeé je tak piepravovano.

Termin pieprava zboZi zahrnuje obdobi od nalodéni zboZi na plavidio aZ do jeho vykladky
zplavidia. Uprava terminu zboZi je tedy bliz& Haagskym pravidlam z roku 1924, ktera také
vyluéuji prepravu Zivych zvitat a piepravu zboZi na palubé, na rozdil od Hamburskych pravidel,

VT

lodi.

2. Prava a povinnosti dopravce (8 1303 a 8 1304 COGSA)

Shodné s Haagskymi pravidly upravuji COGSA povinnosti dopravce ve vztahu k pouZzité lodi,
zeiména povinnost uéinit lod’ zpasobilou k plavbe, stejné jako lodni prostory, chladirny a dalsi
Casti zpusobilé k prijeti, piepravé a ochrané zboZi. Dopravce je povinen zbozi radné nalozit,
ulozit, uschovat, opatrovat, prepravovat a vylozit.

Na Z&dost odesilatele je po prijeti zboZi dopravce, popiipadé jeho agent, povinen vystavit
odesilateli ndkladni list obsahujici mimo jiné hlavni znacky pro identifikaci zboZi, pocet baleni
nebo kusi, popripadé vahu a zjevny stav zbozi. Takto vydany nékladni list (konosament) je
v prvni fadé dikazem o prevzeti zboZi a o jeho stavu v dobé prevzeti k piepravé. Soucasné plati
pravni domnénka, Ze odesilatel zarucil dopravci spravnost zboZi co do jeho oznaceni, vahy,
poétu a je povinen odskodnit dopravce za ztratu, Skodu ¢i vydaje vyplyvajici z nespravnosti
uvedenych udaju. Narok dopravce na odSkodnéni ztohoto divodu vSak v zadném piipadé
nemuze omezit jeho odpoveédnost vyplyvajici ze smlouvy o piepravé vici osobam odlisnym od
odesilatele.

3. Zprava o Skodé na zasilce, |hity pro uplatnéni nar ok

Dle podminek COGSA je nezbytné, aby zprava o ztrdt¢ nebo Skodé na zésilce véetné
v3eobecného popisu vzniklé ztraty nebo Skody byla podana v pisemné formé dopravci nebo jeho
agentovi v pristavu vykladdky pred nebo v okamZiku piedani zboZi do spravy osoby
oprévnéneé k pirevzeti zboZi podle smlouvy o piepravé, jinak se predani zboZi povazuje za
jeho dodani ve stavu uvedeném v konosamentu. Neni-li ztrédta nebo Skoda zjevnd, zprava musi
byt podana v prabehu tii (3) dni od dodani zbozi. Zprévu o ztréaté ¢i Skodé neni nutno podavat
v pripadé, Ze stav zboZi byl popsan ve spolecném zjisténi ¢i zjistén spolecnou prohlidkou
dopravce a opravnéné osoby. V kazdém pripadé je vSak dopravce zbaven své odpovédnosti za
ztratu nebo poskozeni zboZi, nebude-li Zaloba podana v prabéhu jednoho (1) roku od dodani
zboZi nebo od doby, kdy mélo byt dodano.

Lhata k uplatnéni Zaloby odpovida tedy svoji délkou Haagskym pravidlum zroku 1924,
Hamburska pravidla z roku 1978 umoznuji uplatnit ndroky ve lhaté dvou let.
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4. Palubni konosament

Shodné s ustanovenim Haagskych pravidel upravuji také podminky COGSA vydani tzv.
palubniho konosamentu, pokud o to odesilatel pozada Jakmile je zboZi naloZzeno, musi byt
puvodni konosament vracen dopravci, kapitanovi nebo agentovi dopravce, poZaduje-li odesilatel
vydani tzv. palubniho konosamentu, prokazujiciho naloZeni zbozi nalod’.

5. Omezeni odpovédnosti v pripadé nedbal osti

Shodné s Haagskymi pravidly neumoziuji ani COGSA uzavirani dolozek ¢i umluv zpro&tujicich
nebo zbavujicich dopravce odpovédnosti za ztrdtu nebo poskozeni zboZi vzniklé v disledku
nedbalosti, zavinénim nebo opomenutim dopravce. Takova ujednani prohlaSuje COGSA za
nicotnd, neplatng, ¢i neliéinnd. RovnéZ tak kazda dolozka poskytujici dopravci plnéni z pojisteni
Se povazZuj e za ujednani uleh¢ujici dopravci jeho odpovédnost.

6. Piripady zprosténi odpovédnosti dopravce

Shodné s Haagskymi pravidly obsahuji také COGSA v § 1304 zprosténi odpovédnosti dopravce
pro ptipad, Ze lod’ nebyla zpusobila k plavbeé, vyjma piipadd, kdy by takova nezpisobilost byla
nésledkem nedostatku naleZité péce dopravce, aby lod’ ucinil zpasobilou k plavbé. Vznikne-li
ztrata nebo poskozeni zboZi v diasledku nezpusobilosti lodi, nese dikazni biemeno o své nédleZité
péci dopravce nebo osoba, kterd se domaha zprosténi odpovédnosti.

Stejn¢é jako clanek 4 Haagskych pravidel obsahuji COGSA vycet pripadi, kdy je dopravce
Zbaven odpovédnosti za ztrétu zboZi ¢i Skodu na zboZi, mezi néz patii zejména nedbalost Ci
zavinéni kapitana, namornika, lodivoda nebo osob ve sluZzbach dopravce pii navigaci ¢i spravé
lodi, pozér, nebezpeti a nehody moie, ,bozi dopusténi”, valecné uddosti, ciny verginych
nepiatel, karanténni opatieni, zabaveni nebo zadrZeni, opomenuti nebo ¢in odesilatele nebo
vlastnika zbozi, nedostate¢né baleni a dali. Jedné se tedy predevsim o udélosti, na néz nemtze
mit dopravce vliv (skutky tretich osob), popiipadé Skod v disledku opomenuti ¢i ¢innosti
samotného odesilatele, ale také tzv. nautické Skody, tedy Skody vyvolané posadkou lodi, ¢innosti
more. Rovnéz tak, shodné s Haagskymi pravidly, se Zadn& odchylka spojena se zachranovanim
¢i spokusem zachranit lidsky Zivot nebo majetek na mori nepoklada za poruSeni smlouvy o
prepravé a dopravce neodpovida za Z&dnou ztratu nebo Skodu z toho vyplyvajici.

7. Castka odpovédnosti dopravce, ocenéni nakladu

Dopravce ani lod’ neodpovidaji v Zadném pripadé za ztratu nebo poskozeni zbozi, popripadé za
ztrétu ¢i poSkozeni v souvislosti s prepravou zbozi, ¢astkou vysSi nez USD 500,- za kus, nebo
v pripadé zboZi piepravovaného jinak nez v kusech, za béZnou vahovou jednotku, nebo
ekvivalent této hodnoty v jiné méné. Vyjimkou je piipad, kdy hodnota zbozZi byla deklarovana
odesilatelem pied nalodénim a zanesena do konosamentu. Takové prohlaSeni o hodnoté zboZi,
je-li zaneseno v konosamentu, ma vyznam pravni domnénky, nicméné dopravce je miZe
napadnout, nebot’ pro n& neni zévazné. Ujednanim mezi dopravcem, kapitanem nebo
dopravcovym agentem a odesilatelem lze sanovit jinou nejvysSi ¢astku, neZ stanovenou
podminkami COGSA, za podminky, Ze tato ¢astka nebude niZsi, nez USD 500,-.

V kazdém pripadé vSak dopravce nemuZe byt odpovédny ve vétSim rozsashu, neZ je vySe
skute¢né vzniklé Skody. Za ztratu nebo Skodu v souvislosti s piepravou zasilky vsak nejsou
dopravce ani lod’ odpovédni v piipadé, Ze povaha anebo hodnota zésilky byly védome a zamerné
chybné uvedeny odesilatelem v konosamentu.
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Podminky COGSA také umoziuji, aby zboZi zépalné, vybusné nebo nebezpecné povahy, sjehoz
nalodénim dopravce nesouhlasil, bylo zni¢eno nebo zneskodnéno bez ndhrady a je stanovena
odpovednost odesilatele za vsechny Skody a vylohy.

8. Vzdani se prav a zvlastni dohody k ur ¢itému zbozi

Podminky COGSA shodn¢ s ustanovenimi ¢lanki 5 a 6 Haagskych pravidel umoznuji, aby se
dopravce zcela nebo zéasti vzdal svych prdv a Ulev, popripadé aby zvySil rozsah své
odpovédnosti a své zavazky nad ustanoveni podminek COGSA, jsou-li tyto skutecnosti uvedeny
v konosamentu. Dopravce, kapitdn nebo dopravciv agent mohou uzaviit s odesilatelem také
zvladtni dohodu o uréitém zboZi, tykajici se zvléStnich podminek odpovédnosti a zavazku
dopravce za predané zboZi, ato pokud se tyka nakladky, ukladky, uschovy, opatrovani, vykladky
piepravovaného zbozi stim, Ze nemusi byt vydan Zadny konosament a sednané podminky se
uvedou v potvrzeni, které nebude obchodovatelnym cennym papirem.

Takové ujednéni se viak nemuZe tykat obycejnych zasilek, ale pouze takovych, unichz jeich
povaha nebo stav oduvodiuje zvlastni ujednani.

9. Ujednani o odpovédnosti pied nakladkou a po vykladce

Uprava obsazena v podminkach COGSA nebrani dopravci nebo odesilateli uzaviit dohody,
doloZky ¢i vyhrady, pokud se tyka zavazkt nebo odpoveédnosti dopravee nebo lodi za ztrétu nebo
poskozeni v souvislosti s Uschovou, péci a manipulaci pied nakladkou nalod’ nebo po vykladce
zlodi, na niZ je zboZi prepravovéno. Jak v3ak soucasné uvadi § 311 COGSA, takova ujednani
nemohou jit nad ramec zékonné Upravy tykajici se odpovédnosti a zavazki dopravce nebo lodi
pied nakladkou zboZi nebo po jeho vykladce.

10. Zavér eéné ustanoveni

Jak vyplyva ze zavérecnych ustanoveni 8§ 312 — 315 podminek COGSA, vztahuje se jegich
Uprava na vSechny smlouvy o piepravé zboZi po mori z nebo do pristavii Spojenych stata pri
zahrani¢nim obchodé. Pod terminem ,, Spojené stéty” se rozumi vSechny jgjich ¢asti, Uzemi a
drzavy. Za zahrani¢ni obchod se ddle povaZuje pieprava zbozi mezi pristavy Spojenych stata a
piistavy v cizich zemich. Soucasné je deklarovano, Zze COGSA se nevztahuji na smlouvy o
prepravé zboZi mezi pristavy Spojenych statt, nebude-li vyslovné deklarovano, Ze na takovou
prepravu podminky COGSA aplikovany byt maji.

V § 313 COGSA je dano opravnéni prezidentu Spojenych stéti pozastavit platnost jakékoli ¢asti
podminek COGSA na urcité casové obdobi nebo i neomezené. Podminky COGSA nabyly
platnosti 90 dni po 16. dubnu 1936.

11. Zavér

Je z'ggmé, Ze podminky COGSA jsou svym obsahem i dobou vzniku nejblize Haagskym
pravidizzm zroku 1924, a to vcéetné ustanoveni o vyvinéni dopravce za tzv. nautické Skody.
Ustanoveni § 1304 odst. 5 tykajici se limitace odpovednosti dopravce ve vyS USD 500,-/ kus
bylo jiZ nekolikrat soudy Spojenych statii aplikovano ar’ jiz na samotnou paletu, nebo i na
obchodni jednotku v podobe kontejneru. Takové omezeni odpovednosti je pro prevaznou vétSinu
neamerickych odesilateliz neprijatelné a prredstavuje zvySené riziko v pripade ztréty zasilky.
ZvySeni odpovednosti dopravce je mozné pouze na zaklade dohody, k niZz vSak musi byt dopravce
ochoten pristoupit. ReSenim se proto jevi pouze ratifikace nove prijatych tzv. Rotterdamskych
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pravidel zroku 2009, kterd by vyznamnym zpusobem zmenila podminky prepravy za do
Spojenych statii.

II. 8627 obchodniho zakoniku - ru¢eni piijemce za pohledavky dopravce

Ustanoveni § 627 obchodniho zakoniku (zékona ¢. 513/1991 Sh. ze dne 5. listopadu 1991)
obsahuje pomérné neobvyklé av praxi nevyuzivané ustanoveni, umoznujici dopravci doméhat se
svych naroka z prepravni smlouvy po ruciteli, jimZz je ze zékona za stanovenych podminek
piijemce zasilky.

1. Ruéeni ze zdkona

V ustanoveni § 627 ObchZ je ze z&kona zal oZeno ruceni piijemce za pohledévky dopravce vigdi
odesilateli, kdyz § 627 stanovi: ,, Prijetim zasilky prejimé prijemce ruceni za Uhradu pohledavek
dopravce vici odesilateli ze smlouvy tykajici se prepravy prevzaté zasilky, jestlize o téchto
pohledavkéch prijemce vedel nebo musel vedet.”

K zékonnému ruceni piijemce za pohledavky dopravce vici odesilateli coby smluvni strang
smlouvy o prepravé dochézi tedy pii spinéni nasledujicich podminek:

i) piijemce prijme zési Iku

i) dopravce ma stéle vici odesilateli pohledavky z prepravni smlouvy

iii) piijemce je seznamen se skutecnosti, Ze dopravce ma za odesilatelem pohledavky
vyplyvajici z prepravni smlouvy tykajici se piijemcem pievzaté zasilky, popiipadé o
takovych pohledavkéch piijemce alespon védeét musi.

Veédomost o existenci pohledévek dopravce za odesilatelem se vztahuje k dobé, kdy piijemce
zasilku prijima. Neni tedy podminkou, aby prijemce o existenci takovych pohledavek védél od
samého okamziku uzavieni prepravni smlouvy.

Ruceni prijemce upravuji ustanoveni 88 303 — 311 ObchZ. Beckiav komentar k obchodnimu
zakoniku uvédi, Ze z prfimérené platnosti ustanoveni o ruéeni je nutno vyvodit, Ze vici odesilateli
nema piijemce, jenz néroky dopravce uspokojil, vzdy postaveni véritele, jenz mtze na odesilateli
poZadovat to, co za odesilatele jako rucitel spinil. Bude zéleZet vzdy na pravnim vztahu mezi
odesilatelem a prijemcem zasilky.

2. Uprava zakoniku mezinar odniho obchodu

Z&on ¢. 101/1963 o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zakonik
mezinarodniho obchodu - ZMO) upravoval pro oblast mezinarodnich vztahi rovnéz zékonne
ruceni ptijemce za Uhradu pohledavek dopravce, kdyZ v ustanoveni § 556 (smlouva o pieprave
véci) stanovoval, Z€" , Prijetim zasilky prejlimé prijemce ruceni za Uhradu pohledavek dopravce
viici odesilateli z prepravni smlouvy, pokud o téchto pohledavkéch prijemce vedel nebo vedet
musel.”
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Nad rémec tohoto ustanoveni bylo vSak v § 545 ZMO upraveno ruceni téZ v pripadé zasilatelské
smlouvy, kdyZ § 545 stanovoval, Ze: ,Prijetim zasilky prejimé& prijemce ruceni za Uhradu
pohledavek zasilatele viici prikazci ze zasilatelské smlouvy, pokud o nich prijemce vedeél nebo
vedet musal.”

Zakoniku mezinarodniho obchodu byl vSak dle § 772 ObchZ zruSen a jeho ustanoveni 8§ 545,
popi. 556 tedy jiZ nelze pouzit. Ruceni prijemce zasilky vici zasilateli ze smlouvy zasilatel ské
jiZ v nové Uprave zasilatel ské smlouvy v obchodnim z&koniku upraveno neni.

3. K jednotlivym podminkam vzniku ruéeni p¥ijemce

a) existence pohledavek dopravce ze smlouvy o piepravé

Dle Upravy smlouvy o prepravé véci (8 610 a nasl. ObchZ) nemusi byt smlouva o piepravé
pisemné. To prirozené ponékud ztéZuje dikazni bremeno dopravce ve vztahu k prijemci, méli
dopravce prokazat pii neexistenci pisemné smlouvy rozsah svych naroka vyplyvajicich z Ustné
uzaviené piepravni smlouvy viéi odesilateli. To, jak bude uvedeno téz dale, vSak neznamena, Ze
by ptijemce o takovych pohledévkéch dopravce vici odesilateli védét nemohl, ¢i nemusel.
K typickym narokam z piepravni smlouvy vyplyvajicim a prislusejicim dopravci vaci odesilateli
budou nélezet prepravné, stojné, naklady na pripojisténi zasilky, néklady spojené s nakladkou i
vykladkou zéasilky provédénou dle dohody dopravcem, naklady na prepocitani poctu kusi
zasilky, naklady spojené scelnim a jinym fizenim, k némuZ se dopravce odesilateli zavazal.
Vylowtit nelze ani naroky spojené snasazenim dalSiho fidice, mytné, ndklady spojené
s preloZzenim zasilky, jejim prebalenim apod. Pokud by vSak prepravni smlouva nebyla platné
uzaviena, nemohl by se dopravce po prijemci doméhat zdkonného ruceni, nebot’ ustanoveni
§ 627 ObchZ se vyslovné dotyké smlouvy na piepravu prevzaté zasilky.

Z ustanoveni § 627 ObchZ vyplyva piimy narok dopravce viéi prijemci, z cehoz je ziggme, Ze
dopravce mize své naroky pii spinéni dalSich podminek § 627 ObchZ uplatnit vaci prijemci
Zalobou u soudu. Neni podminkou, aby Zalovanou stranou byl soucasné odesilatel, ktery své
zavazky ze smlouvy o prepravé nesplnil. Dopravce vsak bude muset prokézat, Ze se odesilatel
splnénim svych zavazka nachézi v prodieni, tedy, Ze odesilatele ke splnéni zévazka radné
vyzval aodesilateli existenci svych pohledavek doloZil.

Narok dopravce vuéi piijemci se také tyka pouze pohledavek z piepravy konkrétni zasilky.
Dopravce tedy nemiZe poZadovat po prijemci, aby mu piijemce uhradil pohledévky dopravce
Z piepravy jiné zésilky jinému piijemci, pokud takova pieprava byla kryta jinou prepravni
smlouvou. Naroky z jednotlivych smluv tedy nejsou pienositelné.

V souladu s 8 627 ObchZ muiZze dopravce také k zajisteni svych néroki vyplyvajicich ze smlouvy
0 piepravé vyuZzit zdkonného zastavniho préva k zasilce, dokud sni miZe naklédat. VyuZiti
zéstavniho préva nicméné vylucuje soucasné uplatnéni 8 627 Obchz, tedy vzneseni naroku
dopravce vici prijemci, nebot’ podminkou aplikace 8§ 627 je prevzeti zasilky piijemcem.
Uplatnénim zéstavniho prédva vSak dochazi k zadrzeni zésilky, tedy kjejimu nevydani
odesilatelem uré¢enému prijemci, tudiZz k nespinéni z&konem stanovenych podminek pro vznik
ruceni ptijemce za zavazky odesilatel e vii¢i dopravci.
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b) prijeti zasilky prijemcem

K prevzeti zasilky neni piijemce za kaZzdych okolnosti povinen. Ptijemce neni stranou prepravni
smlouvy (pokud sdm nesplyva sosobou odesilatele) a jeho povinnost k prevzeti zésilky
nevyplyva proto ze smlouvy piepravni, ale ze smlouvy jiné (kupni, smlouvy o dilo apod.). Ani
takovy zavazek, tedy napt. prevzeti objednaného zboZi ¢i soucasti provadéné stavby, jg vsak
nenuti vzdy prevzit zasilku, a to napr. je-li zasilka vazné poskozena, predstavuje-li zasilka jiné
nez smluvni plnéni, je-li zasilka dodana pred smluvenym terminem ¢i naopak opozdéng.
K zakonnému ruceni piijemce za pohledavky dopravce vacéi odesilateli nemtze dojit ani
v pripadé, Ze se dopravci zasilku nepodari dorucit, a to pro nedostatecné uréenou adresu
piijemce, oznateni jiného nez smluvniho prijemce v nakladnim list¢, zménu sidla piijemce pred
vydanim zasilky ¢i piekézky v provozu podniku piijemce (stavka, vypadek elektiiny, Uredni
opatieni apod.). K naplnéni zakonné podminky vzniku ruceni je tedy nezbytné prevzeti zasilky
prijemcem a v dasledku jgiho neprevzeti (at” uZ rozhodnutim samotného prijemce, ¢i pisobenim
neovlivnitelnych okolnosti) ruceni nevznika.

C) védomost prijemce o pohledavkach dopravce

Obchodni z&konik jednoznagné stanovuje, Ze odesilatel nemiZe po pifjemci poZadovat Uhradu
takovych pohledévek, o nichZ prijemce prokazatelné neveédel, ¢i védét nemohl. Vzhledem
k tomu, Ze prijemce (coby kupujici nebo objednatel) zpravidla nebude piitomen uzavirani
prepravni smlouvy, nebot’ v fadé pripadt nebude ani povinen odesilateli hradit naklady prepravy,
jevi se dukazni bremeno dopravce ve vztahu k ptijemci jako komplikovang udrzitelné. V ztahuje-
li se navic okamZzik, k némuz je védomost prijemce o pohledavkéch dopravce vazan, na prevzeti
zasilky, bude jen stéZi mozno prokézat prijemci, Ze védél napriklad o dodatecnych smluvnich
ujednanich mezi dopravcem a odesilatelem o vyS stojného za ¢ekani na nakladku zasilky u
vyrobce zboZi, nebo nakladech spojenych s meziskladovanim, prebalenim, pieloZzenim zasilky na
jiné (vhodngjsi) vozidlo.

Dopravcovo dukazni biemeno bude tedy ulehéeno zefména tam, kde
i) piijemce bude Ucasten §ednani prepravni smlouvy (napr. v souvislosti s projednanim
dodavek rozsdhlého investi¢niho celku), nebo
i) piijemce bude s odesilatelem kapitalove ¢i persondné propojen.

Jsou zndmy praktické ptipady, kdy odesilatel dodavéd zboZi své dcefiné spolecnosti, kdy
odesilatel a prijemce maji stejného majitele — spolecnika, jednatele, ¢leny predstavenstva apod.
Jedn&li stejna osoba pri uzavirani prepravni smlouvy za odesilatele a souc¢asné za prijemce,
bude jen stéZzi mozno vylowcit, Ze by o pohledavkéch dopravce za odesilatelem vyplyvajicich
Z piepravni smlouvy nevédéla.

Nelze prirozené vyloucit ani zabezpedujici krok dopravce, kterym prijemci v pribéhu piepravy
zasilky rozsah svych naroki vaéi odesilateli pisemné sdéli, veéetné jejich detailniho vycidleni a
ponecha na prijemci, zda zésilku pievezme a tim vznik svého ruc¢eni piimo vyvold, ¢i zda
nastalou situaci projednd prijemce sodesilatelem a pod hrozbou neprevzeti zasilky prinuti
odesilatele napi. k zgjisténi svych zévazkt vaci dopravci. Ani takové zgjisteni ze strany
odesilatele dopravci v3ak v piipadé prevzeti zasilky piijemce biemene ru¢eni nezbavuje.
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4) Protinaroky p¥ijemce vii¢i dopravci

Vaci pohledavce dopravce ztitulu prijemcova ruéeni muze prirozené piijemce uplatnit své
vlastni néroky vaci dopravci. Ty se mohou zakladat bud’ na Skodé na samotné zasilce, nebo i na
jinych (predchézejicich) vztazich mezi prijemcem a dopravcem, jako napriklad na poskozeni
vyklédaciho zatizeni piijemce ze strany dopravcova fidice, nahradé Skody z davodu krédeze v
podniku piijemce apod. Nelze vyloucit prirozené ani protinaroky piijemce z vadného vycleni
zasi|ky, neuhrazeni dovoznich poplatka apod.

5) Ruéeni dopravce ver sus uhrada nakladia vaznoucich na zasilce

Ustanoveni 8 627 ObchZ nestanovuje, kdy ma byt Uhrada pohledavek dopravce vuci odesilateli
ze strany rucitele, tedy piijemce provedena. Jak bylo receno jiZ vySe, vznika ruceni piijemce vici
dopravci teprve v okamZziku, kdy pi¥ijemce zasilku prevezme. Naroky dopravce vaci ruciteli
(ptijemci) mohou byt tedy uplatnény teprve tehdy, kdyZ dopravce piijemci zasilku vyda a
prokaze dalSi podminky vzniku zakonného ruéeni, tedy existenci pohledavek z piepravni
smlouvy vidi odesilateli a védomost prijemce o téchto narocich.

Zakonné ruceni piijemce za pohledavky dopravce vici odesilateli je vSak nutno odliSovat od tzv.
dobirky a od povinnosti piijemce uhradit néklady, které véznou na zésilce pii jejim pievzeti.

Dobirku upravuje v ¢eském pravnim fadu § 618 Obchz, kdyZ ve svém odst. 2) stanovi, Ze
»Stanovi-li smlouva, Ze pired vydanim zasilky dopravce vybere od prijemce urcitou peneZni ¢astku
nebo uskutecni jiny inkasni Ukon, plati p/fimérené ustanoveni o bankovnim dokumentarnim
inkasu.” Dobirkou tedy mtize byt jak kupni cena zbozi, tak piedloZeni sménky k akceptaci (coby
jiny inkasni ukon), vybrani zalohy apod.

Neéktera ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskéa republika vézana, zejména Umluvy
CMR (0 mezindrodni silni¢ni nakladni prepravé), poptipadé Montrealské imluvy (o sednoceni
nékterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé) vsak ukladaji prijemci, aby v pripadé
uplatnéni prava na vydani zésilky uhradil dopravci ¢astky uvedené coby naklady v nékladnim
listé. To se tyka napr. ¢lanku 13 Umluvy CMR, ktery stanovuje, Ze , prijemce, ktery uplatsiuje
prava prislusgjici mu podle odst. 1 tohoto clanku (rozumej: vydani zasilky), je povinen zaplatit
castku uvedenou v nakladnim liste.“ Stejné tak ¢lanek 13 Montrealské imluvy stanovi, Ze ... je
prijemce opravnen po prichodu nakladu na misto urc¢eni poZadovat na dopravci, aby mu naklad
vydal po zaplaceni vSech pohledavek a splineni vech prepravnich podminek letecké prepravy.”
Ani tato ustanoveni vSak nezakladaji ruceni prijemce za pohledavky dopravce vici odesilateli,
nebot’ rozsah naroki vyplyvajicich z piepravni smlouvy muze byt daleko SirSi. Navic, ruceni
piijemce dle 8 627 ObchZ je vazano na védomost piijemce o existenci pohledavek dopravce za
odesilatelem a na predchozi prevzeti zésilky. Ustanoveni Umluvy CMR i Montrealské imluvy
naopak predpokladaji, Zze pohledavky dopravce budou zaplaceny pred ¢i piimo pri predani
zésilky piijemci. Umluva CMR ve svém ¢lanku 13 odst. 2 navic hovori o ¢éstkach piimo
uvedenych v nakladnim listé, k nimZz bude zpravidla pattit clo a celni poplatky, popiipadé
prepravné, bude-li jeho vy3e v nakladnim list¢ vyc¢islena

6. Zaver
Z Upravy § 627 ObchZ jednoznacné vyplyva, Ze zakladnimi prredpoklady pro uplatneni nérokai
dopravce vici prijemci ztitulu ruceni prijemce za zavazky odesilatele vi¢i dopravci jsou

a) zajem prijemce na prevzeti zasilky a jeji skutecné prevzeti
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b) vedomost prijemce o zavazcich odesilatele vic¢i dopravci vyplyvajicich z prepravni
smlouvy (a zpravidla moznost prijemce pripadné provedenou Uhradu zictovat s
odesil atelem)

C) existence pisemné smlouvy o0 prepravé ¢i alesporr moznost dopravce uzavieni
prepravni smlouvy v Ustni podobe dostatechym zpiisobem prokézat.

Za techto podminek je dopravce opravnén samostatne uplatiiovat své naroky zprepravni
smlouvy vici prijemci, a to Zalobou u prislusného soudu. Pripadna existence rozhodci dolozky

v prepravni smlouve bude jen steZi aplikovatelnd téZ na pravni vztah mezi odesilatelem a
prijemcem dle § 627 ObchZ.

[11.  Soudni rozhodnuti

- rozsudek Hoge Raad der Nederlanden z 29.4.2009 — C 07/207HR, Eur opean
Transport L aw 6/2009, str. 707

v

NgjvySSi holandsky soud rozhodl ve sporu 0 ndroku pojistovny odesilatele na ndhradu Skody za
ztrétu 1870 kusi satelitnich piijimacta v celkové hodnoté EUR 82.516,96, piepravovanych v roce
1999 z Belgie do Polska. Dle ndzoru Nejvyssiho holandského soudu se nemiZze CMR dopravce,
jenZ prepravuje obchodné citlivé zboZi (satelitni prijimace) pouze za pomoci jediného fidice,
jenZ navic vykonévéa predmétnou piepravu poprveé, nezaradi vozidlo do prislusného dopravniho
konvoje a prepravu provadi zvladtni trasou, odvolavat Uspésné na ustanoveni ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR ani v pripadé, Ze krédezZ byla zptisobena osobami previecenymi za policisty, jimz
fidi¢ z povinnosti na silnici zastavil. NejvySSi soud soucasné konstatoval, Ze zména v osobé
vefitele muZe nastat pouze ve vztahu k pravam, jeZ pojistény miZe vykonat vaci tietim osobam.

- rozsudek OL G Stuttgart ze dne 21.10.2009-3 U 116/09 — Transpor trecht 11/12-2009,
str. 482

Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu rozhodl, Ze vystaveni leteckého nédkladniho listu, stejn¢ jako
akceptace zvoleného zpusobu piepravy odesilatelem, svédéi o sjednéni dohody mezi stranami o
letecké preprave zésilky.

V daném pripadé odesilatel povétil dopravee piepravou zésilky z Ceské republiky do Némecka,
zésilka predstavovala 62.000 kusi elektrickych spoji v sedmi kartonech. Na zasilku byl
vystaven letecky ndkladni list, nicmén¢ zésilka byla piepravena z mista odeslani do mista urceni
osobnim vozidlem. ZboZi bylo pievzato bez vyhrad, nicméné nédsledné bylo zjisténo, Ze je
promocené v rozsahu cca 24.000 kusi. Soud |. instance k Zalobé pojistitele, na n¢jz presel narok
od odesilatele, Zalobé vyhovél stim, Ze dodlo k hrubé nedbalosti a ke kvalifikovanému zavinéni,
kdyZ dopravce nebyl schopen unést sekundarni dukazni biemeno a prokézat, jak byla zasilka
prepravovéna a jaké opatieni ucinil k zabrénéni jeimu promoceni. Odvolaci vrchni zemsky soud
vSak na vztah mezi odesilatelem a dopravcem sohledem na vystaveny letecky nékladni list
aplikoval Montrealskou tmluvu (Umluvu o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
piepravé z roku 1999, pro Ceskou republiku Géinnou od 4.11.2003) a konstatoval, Ze Zalobci by
ndlezela nahrada Skody pouze sohledem na véhu poskozené casti zésilky pri aplikaci 17-ti
2vl&Stnich prév cerpéani za kilogram hrubé vahy. Vrchni zemsky soud vySel dale ze skute¢nosti,
Ze ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 Montreal ské Umluvy nezné kvalifikované zavinéni, pti jehoZ aplikaci
by bylo mozno uginit dopravce neomezeng odpovédnym. Clének 22 odst. 5 Montreal ské imluvy
hovotici o umysiném ¢i zamérném jednani dopravce ¢i jeho pracovnika s cilem zpasobit Skodu,
popiipadé o nedbalostnim jedndni svédomim, Ze ke 3kodé¢ pravdépodobné dojde, je
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aplikovatelné pouze na odst. 1 a 2 ¢lanku 22 (tykajicich se odpovédnosti za cestujiciho a za
zavazadla). Zaloba vZak byla nakonec zamitnuta, nebot’ piijemce nedodrzel lhitu stanovenou
ustanovenim ¢l. 31 odst. 2 Montrealské Umluvy a reklamoval skryté vady dodavky po Ihaté 14
dnt od vydani zasilky.

Koment&r

Tento pripad ukazuje, jak mohutnou ochranu poskytuje Montrealskd Umluva dopravci pri
prreprave nakladu i v pripade, Ze dojde ke Skode vinou umysiného ¢i hrube nedbal ostniho jednéni
dopravce, ¢i jim najatych osob. Ani Zisteni Umyslu ¢i hrubé nedbalosti dopravce totiz nevede
k prolomeni limitiz ndhrady Skody ve wya 17 SDR (nove 19 SDR) za kilogram hrubé vahy a
dopravce setrvava i nadale pod ochranou limitované odpovednosti.

V. Pristé

V piistim vydani elektronického bulletinu se budeme zabyvat ndsledujicimi tématy:
l. Rotterdamska pravidla a prvni ohlasy
Il. Pozdni dodéani zésilky a naroky z néj vyplyvajici
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