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I Pojisteni zasilky versus zakonna odpglnost dopravce —
nékteré problémy uplaiovanych narolé

V advokatni praxi se lze velmtasto setkat sifpady, kdy dopravce ubezhge
odesilatele o poji8hi zasilky, nebo naopak odesilatel nabyvasgdceni o pojiséni zasilky
(popripact o nem preswdcuje sveho pravniho zastupcefkaliv je tato skuténost @ividné
nepravdiva. Mozna, Ze je #®cdhto p@ipadech na vih nedostatgna informovanost i
obeznamenost strarigpravni smlouvy o obsahu odgowosti dopravcei vyznamu pojigini,
nebo je picinnou nedostatma ochota odesilatelvynakladat zvySené prastky na pojidni
zésilek a ztoho vyplyvajici snaha wwddiovat tuto neochotu vlastnimigswdcenim o
nadbyténosti takového kroku s ohledem na existenci p@jiskteré deklaruje sam dopravce.

1) Z&konna odpowdnost dopravce

At se jiz jednd o fepravu Zelezgni, silniéni, leteckou nebo namu (pogipad
vnitrozemskou vodni), je dopravce zpravidla odfamy za ztratu, poSkozetii pozdni dordeni
zasilky, k nimz dojde od okamzikugvzeti az do okamziku vydani zasilky. Sityimi rozdily,
vyplyvajicimi  zejména z hodnoty rgpravovanych zasilek, historického vyvoje, tlaku
nejrizngjSich svai doprava ¢i odesilatel, je dopravce odpo¥dny za kilogram pepravované
zasilky, popipadt jednotlivy kus, pop zasilku jako celeks limitovaném rozsahu.To ma na
jedné straé garantovat rozsah odp#inosti dopravce a podfibtak jeho ochotu febirat znané
riziko vyplyvajici z grepravy hodnoto¥ vyznamnych zasilek, na druhé stgoak zardovat
odesilatelm, pogipac prijemaim, Ze ztracend, poipact poSkozena zasilka bude ze strany
dopravce ufitym zpisobem odSkodma, coz se tykd iifpadi prodleni s dodanim. Limity
odpowdnosti az na vyjimky (ndjklad v letecké dopray prestavaji platit tam, kde dopravce
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Skodu zfisobi vlastnim iumysinym jednanim, nebo tak zavaralbalosti, Ze tuto Ize postavit
na urové umyslu.

Stanovena odp@dnost dopravce ipdstavuje fProzere pro odesilatele, paofpac
piijemce uéitou garanci nahrady praipad, Ze zasilka bude ztracena, ippack posSkozena, ale
to jen v fipack, Ze odesilatel, pdppiijemce sdm naroksadre a Was uplatni, dolozi a dopravce
popipadt prislusny soud takovy uplatny narok uznaji za opravny. V neposledniac je
piedpokladem obdrzeni nahradyséhopnost dopravce takovou nahradu poskytnout, tedy
jeho dostat&na finanéni stabilita, tak ¢&asto ovliviiujici skuteénou dobytnost i
pravomocnych pohledavektam, kde dopravce saméest zvlada hradit vydaje spojené se
samotnym provozem vozidéa pracovré pravni narokyidice.

Neni-li dopravce na svou zakonnou odfnost pojisEn u bonitni pojisovny, bude
nucen nahradit vzniklou Skodu oprémé osob (odesilateli, fijemci, pogipac regres
uplatiujici poji¥ovr€) ze svého vlastniho majetku. Naopak, sjednanispoji ze strany
dopravce umozni, aby Wipadt vzniku Skody v rdmci dopravcovy zdkonné odfmnosti byla
tato Skoda hrazena z pojistného golip které pojiSovna dopravci (padfpact primo
poskozenému) vyplati.

Kryje-li tedy pojisténi, které na zaklad pojistné smlouvy dopravce sjedna
s pojig¥ovnou, pravé zakonny rozsah dopravcovy odpogdnosti, nevytvai tato skutetnost
pro opravnénou osobu jistotu dobytnosti Zzadnych zvySenych nakdi nad ramec zakonneé
odpovédnosti, ale pouze jistotu dobytnosti alesgpolimitovanych narok. Pozadavky
poSkozenych, vychazejici ze Skodyugpbené Umysinynti umyslu se blizicimu jednani,
zpravidla pojigovnou kryty nebyvaji a opragnym osobam nezbyva jingeSeni, nez tyto
vymahat z dopravcova (zpravidla omezeného) majetku.

PrevySuje-li tedy hodnota #gobené Skody (naixlad hrulz nedbalym jednanim
dopravce) rozsah zédkonné odpdnosti dopravce ve ztiaé mie (tedy mnohonasob)) musi
Skodu uplatujici osobaiasto zvazit, zda upkabvani znanych narok vici dopravci nepinese ji
pouze zatizeni v podslzvySenych soudnich poplatla naklad na dhradu pravniho zastoupeni,
ale z pohledu reélné dobytnosti zcela nic.

2) Pojisteni zasilky

V piredchozic¢asti popsany problém dobytnosti, vztahujici 8eiak limitované nahrag
¢i k nahrad presahujici Bznou odpowdnost dopravce, jgsitelny sjednanim {ppojisteni. Je-li
piepravovana zasilka poj&ta na utitou hodnotu, proti witym rizikovym udalostem, pro tité
obdobi ¢i urcité uzemi, Ize se nahrady vzniklé Skody (zpravipiasahujici rozsah zakonné
odpowdnosti dopravce) domoci Iépe, nez jejigagto marnym) upléabvanim na dopravci.
Pojiseéni zasilky je schopno kryt nejen jeji samotnou haidn ale téz dalSi S@pravou
(prodejem) zasilky spojena rizika a naklady, jakapiklad prepravné, celni vylohy, trzni
hodnotu, usly zisk apod. Takové pajisit mize k Zadosti odesilatele sjednat’tsdm dopravce,
nebo niize byt pojis¢ni sjednano i samotnym odesilatelem (b&tomi dopravce). Pojidvna
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v pripadt Skody na zasilce (tedy vzniku pojistné udalosyiplati opraviénému (poji&nému)
hodnotu, kterou nekryla zakonna odpdnost dopravce, nebo za niz by dopravce za noramalni
okolnosti odpo¥dny nebyl (nafiklad pokles trzni hodnoty z&silky v dbprepravy).

Opomenuti sjednat pojiti zasilky, a to & uz vlastnim usilim, nebo prastinictvim
dopravce, vedeasto k fatalnim disledkim. Cesky kupujici, ktery hodnotéwyznamné zboZzi
nakoupi na jiném kontinehhagiklad na dodaci pastFOT, FOBc¢asto s nepochopenintijima
odmitnuti dopravce odpovidat za Skody, které ndceaszniknou v dob prepravy, ale zadx
dopravce odesilateli neodpovida (filalad pad kontejneru vifstavu v dsledku vicltice,
poSkozeni obsahu kontejneru tstedku intenzivniho slugaiho zZaru). Neddomostéi ¢asto i
shaha usét vede zpravidla k niekanym adzce pochopitelnym ztratam.

3) Zakonna odpow¥dnost versus pojiSéni

Z vySe uvedeného vyplyvaji zakladni rozdily meXxarénou odpowdnosti a pojignim.

Dopravce odpovida za ztratu, poskozeni zasiilprekrateni dodaci Ity bez ohledu na
to, zda je tato jeho odp&anost rkterou poji¥ovnou pojiskéna, ¢i zda pojiséni zasilky sjednal
sam odesilatel. Dopravcova odpdiost vyplyva ze zakona, zatimco p@jistse zaklada té
vzdy na pisemné smioé&s pojifovnou. Rozsah dopravcovy zakonné odjulmosti je pesré
vymezen pislusnou Umluvou toho kterého druhdiepravy, jde-li o pepravu mezinarodni,
poipad vnitrostatni normou, zatimco rozsah p@jgtmaze kryt Skody na zasilce v uzsim,
nebo naopak i v SirSim rozsahu.

Dopravcovo tvrzeni, ze zasilka je pajisa do vySe jeho zakonné odgdwosti, Ize tedy
povazovat za pravdivé pouze kigad, Ze dopravce skuigé sjedna pojisini své zakonné
odpowdnosti v odpovidajicim rozsahu. Ani z épeho pohledu nefize a nesmi byt proto
zadkonna odpasdnost dopravce povazovana ze strany odegilabgipact prijemai, za
»POjiSténi”, neba’ zakonna odpasdnost dopravce vyplyva z pravni normy, nikoli zedsjaného
pojisteni.

Tvrdi-li dopravce, Ze zasilka je pdgvzeti k pepraw (pii)pojisStena, neél by odesilatel
pozadovat pedloZeni potvrzeni dité poji¥ovny, pogipad jiny dikaz o pojistni zasilky, aby
mohl sam rozhodnout, zda se spolehne na tvrzeniadop o (pi)pojisSteni zasilky, popipac
tuto na utita rizika pojisti z opatrnosti sam. P&l zjiS€ni, Zze pod terminem ,poji&ti“ se na
straré dopravce ve skuteosti skryvala dopravcovaigdstava o zakonném rozsahu jeho
odpowdnosti, nemusi bytifjemné.

Zakonna odpoddnost dopravce v zakonem stanovenych mezich nikdgamka.
Pojiseéni odpowdnosti, popipac pojiS€ni zasilky, existuje pouze po dobu platnosti pogst
smlouvy, @icemz tato doba se nemusi kryt se samotnou dolieprgvy zasilky. Rozsah
pojistni (pojistné udalosti) e byt v pojistné smlowvstanoven v uzsim, ptipac i SirSim
rozsahu, nez jak je definovana zakonna odgoust dopravce. Byva vhodné poijistit zasilku
praw na takova rizika, ktera nejsou kryta zakonnym §&&jim, zejména pak na hodnotu, ktera
v pripact Skody na zasilce naibe byt zakonnou odpeéanosti pokryta. To se tykargrevsim
vahow nepatrnych, ale hodnotdenané vyznamnych zasilek (parfémy, fotoaparaty, notelyook

aj.).
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4) Neplatnost rékterych ujednani

Nekteré (zejména mezinarodni) imluvy o&ma za neplatna takova ujednani, kterymi by
ze strany odesilatelpop. prijemai zasilek byly na dopravce igdem) postoupeny naroky
Z pojiseni zasilek. V &chto gipadech by totiz dochazelo k situacim, kdy by depeankasoval
pojistné plrni v disledku ztratyi poSkozeni zasilek, kterégpravoval, od fislusné pojigovny
a z tohoto pojistného pini pak hradil odesilatéin pog. prijemaim Skodu v rdmci své zakonné
odpowdnosti. Timto zpsobem by pak dochazelo k obchazetglu, pro ®&jz byla dopravcova
odpowdnost stanovena.

Stejre tak je vylwkovana moznost, aby na natlak dopravce bykepmvni smlou¥
sjednan zakaz postoupeni narokici dopravci z odesilatele na pajovnu, ktera odesilateli
pojistné plrkni ze Skody na zasilce vyplati. Vyplatou pojistngthaéni vznika totiz pojisovné
narok na postoupeni narfokvaci dopravci od poji&ného (odesilatele), nedochazi-li jiz
automaticky k pechodu &chto narok ze zakona. Vylotenim moznosti fevést Skodni naroky
z opraviiné osoby (odesilatele) na pép§nu by se totiz dopravce zbavil své nahradové
povinnosti zcela, coz by épbylo v rozporu s principyigpravy.

Neni vSak vylodeno, aby dopravce na spin své ndhradové povinnosti vyplyvajici mu
ze zakona postoupil oprasmé osob své (vlastni) narokyigi pojistovné na uhradu pojistného
plnéni. PoSkozeny odesilatel poppiijemce tak mohou uplatnit své narokyirpo Wici
pojistovre, ktera odpovdnost dopravce pojistila.

5) ZvIastni pripady zajiSténi odpowdnosti

Praxe gkterych dopravé pop. zasilatal piinaSi odesilatéim moznost tzv. fipojistit
zasilku v ramci pojigini dopravce. Dopravce totiz sjednava s poy$iou pojistnou smlouvu na
pojistni jim prepravovanych zasilek, v niz paji/na garantuje vyplatu pojistného @i nad
ramec zakonné odp&anosti dopravce u jakékoli dopravcetiepravované zasilky, na niz Skoda
vznikne. Dopravci pak zpravidla pozaduji v ramcv.txysSiho stuph sluzeb piplatek za
.Pripojisténi zasilky“, jenz kryje dopravcovy zvySené narokypofisknim zasilek, &koli
pojistni neni sjednavanorimo ve prospch odesilatél. Vyplati-li poji&ovna v ramci nastalé
pojistné udalosti dopravci pojistné pin v rozsahu vysSim, nez kolkni zakonna odpasdnost
dopravce, vyplati dopravce tuto vySSi hodnotu daledii |1 v tomto pipack je vSak vhodné, aby
se odesilatelé s dostatgm predstinem a v peeébném rozsahu uijistili o dopravcem sjednaném
pojistni i jeho rozsahu a limitech tak, aby nedochazeghoidtjSim negijemnym gekvapenim.
Pokud dojde k pojignhi zasilky ze strany dopravce a takeé ze stranyiladele, aniz se tyto osoby
o sjednani pojighi navzajem informovaly, regulujitigluSné vSeobecné pojistné podminky
pojistoven ipad tzv. dvojnéh@di mnohonasobného poj&ti stejrE, jak tocini nagiklad zakon
0 pojistné smlouy ¢. 37/2004. Fpad vicenasobného pofst je jis€ prijemrgjSi, nez nasledné
zjisténi, Zze zasilka ve skutrosti pojiStna neni (a nikdy nebyla) a dopravce s ohledem oa sv
financni situaci neni schopen dostat ani zavazku k @hnatdtované zakonné odpeégnosti.
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[I. Limity odpovédnosti dopravce — srovnani dle druhu
piepravy

V sowlasné dob Ize v rdmci unimodalni ippravy zboZi vyjit zejména &dhto zakladnich
mezinarodnich Uumluv:

a) Mezinarodni Umluva o sjednoceni #Bkterych pravidel ve wéci konosamenti,
podepsand v Bruselu dne 25.8.1924Hadgska pravidld) stanovujici vySi
odpowdnosti dopravce na 100,- GBP za kus nebo jednatkidle
Protokol o zméné mezinarodni umluvy o sjednoceni &kterych pravidel ve éci
konosamenti (Bruselsky protokol z 23.2.1968 — tzkMaagsko-visbyska pravidlg —
podle &chto pravidel je dopravce odpainy za vniklou Skodu ve vysSi 2 SDR za
kilogram zasilky nebo 666,67 SDR za kus nebo jddno

b) Umluva OSN o namdni piepravé zbozi z roku 1978 (Hamburska pravidla)
stanovujici odposdnost dopravce ve vysi 2,5 SDR za kilogram zbotiong35 SDR
za kus nebo jinourppravni jednotku

C) Umluva o sjednoceni ®kterych pravidel o mezinarodni letecké mepravé z roku
1929(tzv. VarSavska konvence}ytanovujici odposdnost dopravce ve vysSi 17 SDR
za kilogram zbozi

d) Umluva o sjednoceni uditych pravidel o mezinarodni letecké pepravé z roku
1999 (v platnosti od roku 2003 - tzvMontrealskd konvence, stanovujici
odpowdnost dopravce ve vySi 17 SDR za kilogram zbozi

e) Budape®’ska Umluva o smlou¢ o piepravé zboZi po vnitrozemskych vodnich
cestach (CMNI) z roku 2001, zakladajici odpg&dnost dopravce ve vysSi 2 SDR za
kilogram zasilky nebo 666,67 SDR za kazdé baletionjinou nakladovou jednotku,
popripack 1500 SDR za kontejner bez ulozeného zbozi a da®® SDR za zbozi
uloZené v kontejneru

f) Umluva o prepravni smlouw v mezinarodni silnéni nakladni dopravé (CMR)

z roku 1956, zakladajici odp&inost dopravce ve vysi 8,33 SDR za kilogram zbozi.

Q) Umluva o mezindrodni Zelezrini prepravé (COTIF) zroku 1980, vetrs
Protokolu z roku 1999 (obsahujici fipojek CIM — Jednotné pravnitgapisy pro
smlouvu 0 mezinarodni ZeleZni piepra¥ zbozi), zakladajici odpédnost dopravce
ve vysSi 17 SDR za kilogram zasilky.

Prehledr mizeme limity odpowdnosti séadit v této tabulce:

MORE VNITROZEMSKE | SILNICE ZELEZNICE LETECTVI
VODNI CESTY
VarSavska
Haagska| Haagsko-| Hamburska CMNI CMR COTIF/ICIM |  -—mmmeee-
pravidla | visbyska pravidla Montrealska
pravidla konvence
GBP 100 2 25 666,67 SDR/collo 8,33 17 17
/kus SDR/Kg SDR/kg nebo SDR/Kkg SDR/Kkg SDR/Kkg
nebo nebo 2 SDR/kg
666,67 835 nebo
SDR/kus SDR/kus 1500 + 25000
kontejner/obsah
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A. Mezinarodni Umluva o sjednoceni #kterych pravidel ve wéci konosament,
podepsana v Bruselu dne 25.8.19B44dqska pravidla)

Limitace odpo¥dnosti naminiho dopravce dle Haagskych pravidel je touto Umluvl. 4
odst. 5 a nasl. Umluvy omezena ¢&stku 100 liber Sterlink (rozumi se rfnova jednotka ve
zlaté hodnat) za ku<ti jednotku ztracenéhd& poskozeného zbozi.

Cl. 9 odst. 2 Umluvy umatuje, aby jednotlivé staty nahradily v ramci svéh@vmiho fadu
nahradovou jednotku, tj. libru Sterlibik jinou meEnou v fepaitu odpovidajicim nahradové
povinnosti dle¢l. 4 odst. 5 a nasl. Umluvy. Tohoto ustanoveni padnotlivi signaté hojn¢
vyuzili.

Protokol o zméné mezinarodni Umluvy o sjednoceni &kterych pravidel ve Véci
konosamenti (Bruselsky protokol z 23.2.1968 — t#¥aagsko-visbyskéa pravidlg

Zavadi nejvyznamijdi novinku oproti Umlu¥ z roku 1924, jez se tykd nového limitu
odpowdnosti naminiho dopravce. Misto hranice maximalni odgmnosti (100 liber Sterlink
za kus nebo jednotku) stanovi se limit této odplowsti ve vysi 666,67 SDESpecial Drawing
Right, SDR - zvlastni prav@erpani) za kus nebo jednotku nebo 2 SDR za kilognambé
hmotnosti, picemzZ rozhodujici pro pouZziti jedné z obou alterngiw konkrétnim fpac to,
kteracastka je vyssi.

Vedle dosavadniho kritéria, vyj@hého limitem stanovenym pro kus nebo jednotku, se
uplatiuje nové kritérium vahové, whoz je hranice odp@dnosti vazana na hrubou hmotnost
ztraceného nebo poskozeného zbozi.

Dle ¢&l. 2 odst. €) Umluvy nejsou natmd dopravce ani ld opravréni dovolavat se omezeni, jez
tvoii horni hranici jeho odp@dnosti podlesl. 4 odst. 5 pism. a) Umluvy z roku 1924 veszin
¢l. 2 Protokolu, a to vifpack, prokaze-li se, ze Skoda vznikla z jednani nebonoputi
dopravce, k #muz doSlo s umyslem #pobit Skodu, nebo z nedbalosti a¢demim, Ze z toho
Skoda pravépodobrg vznikne. To znamena, Ze namb dopravce odpovida v takovych
piipadech za Skodu v plném rozsahu a limity jeho wéghaosti se neuplatni.

B. Umluva OSN o ndmdni pirepravé zboZi z roku 1978 (Hamburska pravidla)

Odpowdnost namiiho dopravce za Skodu vyplyvajici ze ztraty zhogibo jeho poskozeni
podle ustanoventl. 6 odst. 1 pism. a) Umluvy je omezena &@stku odpovidajici 835
ztovacim jednotkam za kus nebo za jindagravni jednotku nebo 2.5 &avacim jednotkam
za kilogram hrubé hmotnosti ztraceného nebo po$kéarezbozi podle toho, co je vyssi.

Zctovaci jednotkou na jejimz zakkade propeitava hranice (limit) odpadnosti nameéniho

dopravce, je upravendankem 26 odst. 1 Umluva je ji ogt minéno Special Drawing Right
(SDR -zvlastni praveerpani) definované Mezinarodninenovym fondem.
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Odpowdnost naminiho dopravce za opo&te dodani je omezena ®astku odpovidajici 2,5
nasobku pepravného fipadajiciho na zbozi, uéjz doSlo k opozéhému dodani, aviak nesmi
piesahnoutéastku celkového fepravného. Tato nahrada nesniégahnout maximalni limit
odpowvédnosti dlel. 6 odst. 1 pism. a) Umluvy.

Dle ¢l. 8 odst. 1 dopravce neni opréwndovolavat se omezeni odgowosti dleél. 6 Umluvy,
prokaze-li se, ze ztrata nebo poskozeni nebo @pézdodani nastalyudledku dopravcova
jednani nebo opominuti, Kmuz doSlo s umyslem #pobit takovou ztratu, poSkozeni nebo
opozdni nebo z hrubé nedbalosti a&lemim, Ze pravtbodobr takova ztrata, poskozeni nebo
opoZzdni vznikne.

C. Umluva o sjednoceni &kterych pravidel o mezinarodni letecké wepravé z roku 1929
(tzv. VarSavska konvence)

Limitace odpowdnosti leteckého dopravce je VarSavskou Uumluvowawgra samostatnpro
piepravu osob a dale pak pritepravu zavazadel a nakladu. V nasledujicimesérn vykladu je
pojednavano pouze o odpwinosti leteckého dopravcéi piepra zavazadel a nakladu.

Limitace odpo¥dnosti leteckého dopravce je upravend 22 odst. 2 nasledo¥n

,,Pri dopraw zapsanych zavazadel a nakladu je oddaest dopravce omezena ¢stku dvou
set padesati frank za kilogram, netini-li cestujici nebo odesilatel, odevzdavaje #asil
dopravci, zvlastni prohlaSeni o z4jmu na dodanindista ureni a nezaplati-li pofjpad
prislusny poplatek. V tomtofipadé bude dopravce povinen platiti az do vySe udé&astky,

neprokaze-li, Ze tatoastka je vySSi nez sktbgy zajem cestujicihéi odesilatele na dodani do
mista ureni”

Dojde-li ke ztra#, poSkozeni nebo zpehd casti zapsanych zavazadel nebo nakladiu,
jakéhokoli gedrmetu v nich obsaZzenéhoyiplizi se pouze k celkové vazéspusné zasilkyi
zasilek pi stanoveni hranice odpesnosti dopravce. Je-li vSak ztratou, poskozenimoneb
zpoz@nim casti zapsanych zavazadel nebo naklat, nich obsazenéhor@dnetu, ovlivrena
hodnota jinych zasilek krytych touzZipodkou pro zavazadla nebo tymZ leteckym nakladnim
listem, musi se/pstanoveni hranice odpednosti pihlizet k celkové vazédhto zasilek.,,

VarSavska Uumluva obsahuje p&nmé komplikovanou definici fepaitu nahradové jednotky:
meénova jednotka se svou hodnotou rovna Sedesttagpil miligramu zlata o ryzosti devitiset
tisicin. Tytocastky Ize pevadt na kteroukoli statni #mu v zaokrouhlenychliislech. Nejde-li o
zlaté statni rny, prevedou se tyt@dastky v gipads soudnihaotizeni podle hodnotyéthto nen
ve zlat v den rozsudku.

Montrealskym protokolent. 4 zroku 1975 k VarSavské umiyvbyla nahrazenaupodni
zWtovaci jednotka jednotkou SDESpecial Drawing Right). Odp@dnost leteckého dopravce
byla stanovena na 17 SDR za kilogram hrubé vahyilkss Ceskou republikou nebyl tento
protokol ratifikovan. Nahradova povinnost se taknaSem piipad® Fidi pizvodnim z@nim
VarSavskeé umluvy.

Hranice odpowdnosti stanovené Wlanku 22 neplati, je-li prokazano, Zze Skoda vyplyva

¢inu nebo z opomenuti dopravce nebo jeho zafstnanai, kterého se dopustil bd s
amyslem zpisobit Skodu, nebo nerozvazéa s wdomim, Ze Skoda pravédpodobné z toho
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vznikne, le¢ bude-li, pokud jde o ¢in nebo opomenuti zamistnanai, rovnéz prokazano, ze
jednali p¥i vykonu své sluzby

D. Umluva o sjednoceni utitych pravidel o mezinarodni letecké wepravé z roku 1999
(v platnosti od roku 2003 - tzWMontrealskd konvencq

V této ¢asti se budeme dale rasihzabyvat pouze limitaci odpédnosti leteckého dopravceip
piepra¥ nakladu.

Montrealskd umluva upravuje omezeni nahradové pogin leteckého dopravceipiepraw
nékladu zejména §l. 22 odst. 3 nasledo¥n

P prepraw nakladu je odpaidnost dopravce viifpad zniceni, ztraty, poSkozeni nebo
zpozdni omezena na@astku 17 jednotek zvlastnich préerpani (SDR) za kilogram, pokud
odesilatel negini v dok¥, kdy pedava nédklad dopravci, zvlastni prohlaSeni o zamauwodani
do mista ufeni a nezaplatislusny piplatek, je-li za &chto okolnosti poZzadovan. V takovém
pripade bude dopravce povinen zaplatit ndhradu az do wkmnécastky, pokud neprokaze, ze
je tatocastka vySSi nez skdtg/ zajem odesilatele na dodani do mistant.,,

E. Budape®ska umluva o smlou¥ o prepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI) z roku 2001

Dopravce odpovida diglanku 20 odst. 1 Umluvy maximainéastkou ve vysi 666,67
zWtovacich jednotek za kazdé baleni nebo jinou nékiad jednotku, nebocastkou
odpovidajici déema z@&tovacim jednotkdm za kazdy kilogram hmotnosti Areho nebo
poSkozeného zbozi uvedenéhoegravni listig, podle toho, kter&astka je vysSi. Jestlize u
baleni nebo jiné nakladové jednotky jde o kontemgrstlize v pepravni listik nejsou uvedeny
jiné nakladové jednotky nebo baleni nez ty, jedijgabaleny v kontejneru, uplatni se misto
666,67 zdtovacich jednotekastka 1 500 zflovacich jednotek za kontejner bez ulozeného
zbozi, a navic 25 000 &dvacich jednotek za zboZi v kontejneru ulozene.

Za Skody v dsledku opoz&hého dodani odpovida dopravce jen do vySe jednbkaso
ptepravneho. Poskytnuta nahrada Skody nesmi vSakmetiesahnoutastku, ktera by podle
¢lanku 20 odst. 1 Umluvy vyplynula za Uplnou ztraboZi, ohled& néhoz odpo¥dnost vznikla.

Dopravce nebo dalSi dopravce se fizen dovolavat zpro&hi odpo¥dnosti nebo omezeni
odpowvédnosti stanovené v této Umkimebo sjednané ve smlauw prepraw, jestlize se prokaze,
Ze se Skody dopustil sam jednanim nebo opomenutimgsiem Skodu ifvodit, nebo
lehkomyslnosti s&domim toho, Ze takova Skoda prapddobré vznikne.

F. Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silnéni nakladni dopravé (CMR)
(z roku 1956)

Umluva CMR upravuje limitaci nahradové povinnosipdavce wl. 23 odst. 3 nasledown
,Nahrada Skody nesmi Fgsahovat 8,33 jednotek etnich za kilogram chy#jici hrubé
vahy.,, (pivodni zeni ¢l. 23 odst. 3 - ,,Nahrada Skody nesmfegahovat 25 frank za
kilogram chylgjici hrubé vahy. Frankem se rozumi zlaty frank aevd0/31gramu a ryzosti
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0,900.,,) Pocetni jednotka je upravenad 23 odst. 7Umluvy CMR a je ji mi#gno Special
Drawing Right (SDR -zvl&stni pravéerpéni) definované Mezinarodnim &novym fondem.

Dle ¢&l. 23 odst. 4 Umluvy CMR se nad ramec vy3e uvederéadi dovozné, clo a jiné vylohy
vzniklé v souvislosti s igpravou zasilky, a tofpuplné ztrat v plné vysi a i casténé ztrat
pongrnym dilem; jiné Skody se nehradi

Na Skody dlecl. 23 odst. 4 se tak limitace odgainosti dopravce obsazen&lv 23 odst. 3
Umluvy CMR nevztahuije.

Zvlastni limitaci odpo#dnosti silnéniho dopravce je odpe¢snost za Skodu Zigobenou
piekratenim dodaci fHty. V pripad piekrateni dodaci Ity je dopravce povinen hradit
opravréné osob Skodu pouze do vySergpravného. Limitujicim faktorem zde neni hodnota
zasilky ani velikost zfisobené Skody, ale pouZéstka sjednanéhdgpravného

VySe uvedena limitace ndhradové povinnosti dopraecaeuplatni resp. dopravce se ji iz
dovolavat tehdy, jestlize byla Skodaispbena umysknebo takovym jeho zawnim, které se
podle prava soudu, uémoz se pravnidc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu. Totéz
plati i tehdy, jestlize se umysiného jednani ne@areni dopustili zastupci nebo pracovnici
dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcemrdveueni pepravy a jestlize tito zastupci,
pracovnici nebo jiné osoby jednali v rameych pracovnich ukal

G. Umluva o mezinarodni Zeleziéini piepravé (COTIF) z roku 1980, Wetné Protokolu
z roku 1999 (obsahuijici gipojek CIM — Jednotné pravni predpisy pro smlouvu 0
mezinarodni zeleznéni prepravé zbozi)

Umluva COTIF/CIM upravuje samostatné limitaci odpovédnosti Zeleznéniho dopravce
podle okolnosti vedoucich ke vzniku Skody.

1) Odskodréni pri ztraté zasilky dle ¢l. 30 odst. 2 Umluvy COTIF/CINEINi nejvyse 17
zWetovacich jednotek za kazdy chiyici kilogram hrubé hmotnosti. £tovaci jednotkou je zde
SDR Special Drawing Right (-zvlastni praverpani).

Dopravce je povinen nahradit krénioho dovozné, zaplacena cla a ostgtstky uhrazené v
souvislosti s pepravou ztraceného zbozi s vyjimkou $pbhi dag za zboZzi, které sagpravuje

v preruseném celnirfizeni.

2) Odskodnéni pri Gbytku hmotnosti upravujegl. 31 Umluvy.

Za zboZzi, které jerpprepraw v disledku své firozené povahy zpravidla vystaveno nebéizpe
Ubytku hmotnosti, odpovida dopravce bez ohleduétieucprojeté trasy pouze za dast Ubytku
hmotnosti, ktera fesahuje nasledujici procentni sazby:

a) dw procenta hmotnosti u kapalin nebo u zboZzi podahkgifepraw ve vihkém stavu;

b) jedno procento hmotnosti u suchého zbozi
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Na omezeni odpeésinosti se dopravce neéie odvolavat, prokaze-li se, ze ztrata nevyplyva
podle okolnosti fipadu z picin, které byly rozhodujici pro/ffpustné procentni sazby.

3) Odskodnéni pii poskozeni zasilky

Pfi poSkozeni zboZi je dopravce povinen bez dalSratihskody vyplatit odSkoéni, které
odpovida snizeni hodnoty zbozi. Zakladem pro vgptetocastky je procentni sazba, o niz byla
sniZzena hodnota zboZi z{igt podletlanku 30 v mist uréeni.

OdSkodrni nesmi pesahnout
a) castku, kterou by bylo nutné uhradit Yigad Uplné ztraty, je-li poskozenim znehodnocena
cela zasilka;

b) ¢astku, kterou by bylo nutné uhradit vigac ztraty znehodnocené&sti, je-li poSkozenim
znehodnocena pouzaést zasilky.

4) Odskodnéni pri prekro¢eni dodaci Ihity

Dle ¢l. 33 odst. 1 vznikne-li jfgkratenim dodaci ity Skoda ¥etné poSkozeni, je dopravce
povinen vyplatit odSkodimi, kterécini nejvySectyinasobek fepravného.

P Uplné ztr&k zboZi se odSkodni podle¢l. 33 neposkytuje sodhné s odSkodanim podledl.
30.

Pri casténé ztrat zbozicini odSkodrni podlecl. 33 odst. 1 nejvySétyinasobek fepravného
piipadajiciho na ztracenaast zasilky.

Odskodrni podlecl. 33 odst. 1 nesmi byt spolu s odSké&uim za ztratu a poSkozeni zasilky v
zadném pipadt celkow vySSi nez odskoani pii Uplné ztrat zbozi.

Prokaze-li se, Zze Skoda byla Aisobena jednanim nebo opomenutim dopravce, jehoz se
dopustil bud’ s umyslem takovou Skodu zfisobit, anebo z nedbalosti a sédomim, Ze by k
takové Skod pravdépodobné mohlo dojit, omezeni odpo¥dnosti uvedena vySe se
neuplatni.

I1l. Soudni rozhodnuti

- rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci 4 CmO 231/200838 ze dne 4.12.2008
potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Brrg 11 Cm 86/2003-251 ze dne 26.11.2007

Zalobce jako objednatekgpravy pozadoval po dopravci nahradu Skody vzmikigenym
nadhradnim prodejem hluboce zmrazené zasilkgpqavované z M#arska do SRN. Zasilka
mrazené dibeze néla byt geepravovana ip -20 °C, nicmén pii vykladce zasilky v SRN byla
namtiena teplota mezi -14 °C aZ 10 ¥di¢ dopravce fi nakladce nitil teplotu pouze ve dvou
paletach, zbyvajici palety dfeny nebyly. Z kotote termografu bylo zjigho, Ze chladici
zarizeni v pibéhu prepravy dostataé nepracovalo, s vysokou praymbdobnosti bylo i ze
stranyfidice po jistou dobu vypnuto. Soud I. stépralobu zamitl s tim, Ze tato byla podana po
jednora@ni promkeci Inité dle ¢lanku 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR, kdyZz se ntzzoil
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s tvrzenim Zalobce, Ze prateti doba se stéla po dobu prvni a nasleéitez druhé reklamace.
K odvolani Zalobce rozhodl odvolaci Vrchni soudler@ouci tak, Ze rozsudek soudu I. stépn
potvrdil. Dle nazoru odvolaciho souduoe)ze ze skufeosti, Ze chladici agregat byl opravovan,
Ze nebyl bhem pgepravy zcela furtki, ani z podezni, Zefidi¢ neplnil 7Adre své povinnosti a
Z nedostatené kontroly tohoto za#stnance Zalovanym dovozovat z@minrovnocenné umyslu.
Jiz divejSi judikatura uvédla, Ze zamstnavateli z obsahu povinnostiFguichdzet Skodam
vyplyva takovy zpsob kontroly zagstnance, jak plni své pracovni povinnosti, kteeyna @m
vzhledem ke konkréteisové a mistni situace pozadovat, a ktery gsapily co nejvice omezit a
snizit riziko vzniku Skody, neni mu vSak uloZzenanpost gedvidat kazdy v budoucnu mozny
vznik Skody a tim ifpadny vznik Skody zcela vyditu(viz: Vazny 3005/1923).“ Odvolaci soud
dale konstatoval, Ze ,je zcela nepochybné, Ze ddtaz technického ziaeni nize kdykoliv dojit

k poruSe. V tomto /fipact dosSlo k problémam s funknosti chladiciho agregatu na vozidle
prepravujicim zbozi v pbehu pepravy, sam Zalobce v odvolani tvrdil, Ze spghu pepravy
teplota v chlazeném prostoru dopravniho pfedku opakovaha na zdsadni dobu stoupla nad
sjednanou teplotu -20 °C, tak i nad teplotu -18 3am Zalobce také uvadi, Z&cmou této
situace bylo chybné nastaveni, obslubtia porucha chladiciho agregatu. Podle nazoru
odvolaciho soudu, je-li jednou z moznyeéfip zvySeni teploty v chladicim prostoru dopravniho
prostedku nad patbnou hranici porucha chladiciho agregatu, tedy teskost, kterou
Zalovany, aniridi¢, kterého Zalovany k provedenfepravy jako svého zaistnance pouZil,
nemohli gedvidat, nelze dovodit, Ze by zawhnzalovaného ve vztahu ke Skedniklé na zéasilce
bylo mozno povazovat za rovnocenné umyshestBZze je nutno v posuzovangzivdovodit
objektivni odpo#dnost Zalovaného za Skodu vzniklou porusenim pedtngiepravni smiouvy,
nelze ze shora uvedenycivdd: v tomto pipacdé dovozovat jeho zawni, které by bylo mozné
povaZovat za rovnocenné umyslQdvolaci soud se tak ztotozZnil s jednoletou pikeani dobou

a odmitl stanovisko Zalobce, Ze je nutno na dafigad aplikovat ifletou proméeci dobu

s ohledem na hrubou nedbalost dopravce.

- rozsudek OLG Frankfurt am Main ze dne 20.4.2007-3 W03/05 — Transportrecht
2008 str. 472

Dopravcova pojifovna se Zalobou u zemského soudu doZadovala (pklpojistného
pInéni dopravci) nahrady Skody po odesilateli chemiékiéy fenolova pryskiice grepravované
v tankovém silninim vozidle z sBmeckého Wiesbadenu do Svycarského Frauenfeldgnite
zasilky tuto odmitl pevzit s odkazem na skdtest, Ze teplota zasilky bylagkratena, namisto
piipustnych 20 az 25 °C &a teplotu 34 °C. Po telefonickém dotazu dopravasesilatele, jak
ma byt se zasilkou nalozeno, byla tato dle pokyfepravena zpatky do Wiesbadenu. V patek
pozct odpoledne byla u odesilateleéleha dopravci instrukce, aby zasilku vylozil azongli
rano. Dopravce odstavil tedy vozidlo v odstavnéhati spolénosti, nasledujici den v sobotu
naveer doslo k chemické reakci uvhipiepravniho tanku a k vybuchu vozidla, pémi
nasledoval bezprastdni zasah hasi, nasledd doSlo k odstratni kontaminované vody,
odpadu, sanaci okoli a téZ k evakuaci pobliz bijchiobyvatel. Celkoy byly naklady vyisleny
na cca 40.500 EUR za vozidlo a 290.000 EUR za Vamilkekologickou havérii. Zalovany
odesilatel odmitl thradu vzniklé Skody s tim, Z® @ promtena s ohledem nagieh 1-leté
promkeci doby dlellanku 32 Umluvy CMR. Zemsky soud ve Wiesbadenu aalskuténs na
zaklad namitky proméeni zamitnul. Své rozhodnuti tadnil skut€nosti, ze dle stalé
judikatury Spolkového soudniho dvora (BGH) se veSke mezinarodni siltmi prepravou
vzniklé narokytidi ustanovenimi Umluvy CMR nehlédha to, Ze seipprava tykala zpatai
piepravy. K odvolani Zalobce VySSi zemsky soud veltatu nad Mohanem zalébryhowl,
kdyz odivodnil, Ze odpo¥dnost Zalované strany za vybuch tankového vozietporg vyplyva
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z policejniho Seéeni i znaleckeho posudku, dlejh vysSi teplota chemikalie @pobila jeji
smiSeni s odfienoucésti zasilky a vedla k vybuchu. Odvolaci soud dékeodil, Ze to byl pré&v
odesilatel zasilky, jenz si jako vyrobce chemickiky musel byt ¥ddom rizika plynouciho z jeji
vySSi teploty a odloZeni vykladky zasilky z patkiuirea pondli predstavovalo nedgdodnéné a
nezodpowdné rozhodnuti. Odvolaci soud dale konstatovalha@eok nenize byt promien,
neba’ se na B nevztahuje 1-letd, ale 3-leta pramti Ihita. Tato Ilita se vztahuje na vSechny
naroky souvisejici se Skodou na zasilogete deliktnich narol, které se k fepra¥ zasilky
vztahuji. Umluva CMR sice zahrnuje pouze narokypbegtedr: se vazici k feprae zasilky,
tedy naroky na i@pra¥ z(&astrenych osob, jakoz itétich osob, které &y powedomi o
piepra¥ a z ni vyplyvajicich nebez{ie naproti tomu naroky nezastrénych tetich osob ze
Skod vzniklych v souvislosti s mezinarodriepravou a dale naroky Zalobce z jednatelstvi bez
pifkazu na uspokojeni vzniklych nakfaddmluvé CMR a jejim ustanovenim o pro#ehi
nepodléhaji. Tyto naroky sédi ustanovenimi ifislusného narodniho pravniliédu. Stranami
prednesend spornéa otazka, zdaac gednitna greprava podléhala ustanovenim Umluvy CMR
s ohledem na skutrost, Ze se jednalo o &pou @Fepravu, ktera nebyla ukdena a tato ani
negredstavuje faktickou ztratu zasilky, nebyla dle deedtho soudu fipadna. Odvolaci soud
poukazal na skutaost, Ze odmitnutimipvzit a vylozit zasilku by se strana Zalovana dasta
vyhodrgjSiho postaveni, které ji nelzé&znat.

Revizni navrh Zalované ke Spolkovému soudnimu d(@&H) byl pro nenapkni
podminek reviznihdizeni odmitnut.

IV. Semin&*e a Skoleni

1. VOX a.s.
Mezinarodni doprava zbozi — vztah dodaci dolozky IN  COTERMS 2000
k

preprav é zasilky, uplat novani DPH p fi poskytovani p fepravnich sluzeb
TERMIN: 26. 3. 2009

CIL: Pracovni seminérf k problematice provadéni mezinarodni dopravy zboZi a jeji provazanost na
podminky

dodani pfi provadéni zahrani¢niho obchodu se zbozim (vnitrounijni i mimounijni obchod). Cilem seminare
je

pfinést ucastnikim: Schopnost orientace v pravidlech provadéni mezinarodni prepravy zbozi v
jednotlivych

druzich dopravy ¢ schopnost orientace v jednotlivych typech prepravnich dokladud ¢ pfehled o zakladnich
povinnostech jednotlivych subjektd (dopravce, odesilatel, pfijemce apod.) « pfehled o pravidlech
uplatiovani

DPH pfi provadéni mezinarodni pfepravy zbozi « informace o souvislostech mezi obchodné-pravnimi
podminkami dodavek zbozi v zahraniénim obchodé s pfepravou zasilky.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

KOD: 933600 CENA: 2 290 K&

Celni p fedpisy v roce 2009

TERMIN: 30. 3. 2009

CiL: Pracovni seminaf k problematice provadéni zahraniéniho obchodu se zbozim se zamé&fenim na
uplatiiovani celnich pfedpisu po jejich zménach pro rok 2008 a zmény pro rok 2009.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

KOD: 933700 CENA: 2 390 K&

Umluva CMR — o0 mezinarodni silni  éni pFeprav é zbozi

TERMIN: 25. 5. 2009
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CIL: Detailn& seznamit se zn&nim Umluvy CMR, vykladem nejkomplikované&jsich ustanoveni, seznamit
se

stavajici rozhodovaci praxi souda.

PREDNASI: JUDr. Pavel Sedla éek (advokat, Advokéatni kancelaF Machytkova, Sedlaéek, Vaca & spol.)
PROGRAM: Pusobnost Umluvy, smluvni staty, pouzitelnost » rozlieni dopravce a zasilatele, pravni
disledky ¢ prepravni smlouva, prava a povinnosti stran « odpovédnost dopravce a dalSich na pfepravé
zUcastnénych osob, hrani¢ni pfipady ¢ limitace nahrady Skody, hranice odpovédnosti ¢ uplatiiovani
néarokd,

problémy legitimace pfi soudnim Fizeni « regresni naroky, pojisténi « soudni rozhodnuti, aplikace v Ceské
republice, stavajici soudni praxe * hlavni aplikacni rozdily ve smluvnich statech ¢ nejnovéjSi tuzemska i
zahraniéni rozhodnuti a pravni nazory.

KOD: 937200 CENA: 2 390 K&

V. PFise:

1. Chlazené a mrazené zasilky a odfnost dopravce
2. Rozsah dopravcovy odp&dnosti dleceského obchodniho zakoniku

Advokétni kanceldMachytkova, Sedlfek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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