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I Zaloby na uréeni a Zaloby na plnéni a prekaZka véci zahdjené

Dle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR odpovida dopravce za tplnou nebo ¢astenou ztratu
zéasilky nebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky az do okamziku
jejiho vydani. Dojde-li ke skod¢ na zasilce, uplatiiuji zpravidla pfijemce nebo odesilatel vzniklou
$kodu v souladu s Umluvou CMR na dopravci. V takovém piipadé je jednou ze zakladnich
otdzek otazka rozsahu nahrady $kody, a to bud’ v limitované vysi dle lanku 23 odst. 3 Umluvy
CMR, nebo za pouziti ¢lanku 29 Umluvy CMR v plné vysi s ohledem na imysl & zavinéni
rovnocenné umyslu (hrubou nedbalost) na stran¢ dopravce.

Razné pravni systétmy v zemich clenskych stati Umluvy CMR umoznuji odlisSny pfistup
dopravcti 1 opravnénych osob k uplatnovani vysSe uvedenych naroka, ale i k obrané vici nim.
Velmi Casto se, zejména v Holandsku, stava, ze

a) dopravce v zdjmu urceni rozsahu jeho odpovédnosti poda tzv. (negativni) urcovaci
zalobu. Pfedmétnou zalobou se dopravce domaha urceni, ze za vzniklou ztratu c¢i
poskozeni zésilky odpovida jenom v limitovaném rozsahu dle ¢lanku 23 odst. 3
Umluvy CMR a je vylouena jeho rozsifend odpovédnost ve smyslu &lanku 29
Umluvy CMR

b) opravnéna osoba (odesilatel, pfijemce, pojistovna poskytujici nadhradu) poda zalobu
na urceni vySe plnéni, které je dopravce povinen poskytnout za zplisobenou Skodu,
pfi¢emz se neziidka doméaha stanoveni plné nahrady bez zohlednéni omezeni daného
¢lankem 23 odst. 3 Umluvy CMR s poukazem na hrubou nedbalost &i umyslu
rovnocenné zavinéni dopravce.
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Otéazka, zda dopravcem podané urcovaci Zaloba muze zastavit, vyloucit nebo vést k zamitnuti
zaloby na plnéni, podané pozdéji opravnénou osobou pozadujici po dopravei ndhradu Skody,
patii k jedné ze zdkladnich procesnich otdzek, které maji zasadni vztah jak k evropskym
predpistim, tak k ¢lanku 31 odst. 1 a 2 Umluvy CMR.

1) Pravni situace v Holandsku

Je pomérné casté, ze odesilatel, ktery v Holandsku podd k piepravé zasilku u holandského
dopravce, uplatiiuje svlij narok na nahradu Skody vzniklé na zasilce nikoli v této zemi, ale
v jiném smluvnim stat¢ Umluvy CMR na zakladé vybéru mista soudu dle ¢lanku 31 odst. 1
Umluvy CMR. Holandsky odesilatel tak nevyuziva moznosti Zalovat v misté, kde mé Zalovany
(holandsky dopravce) své trvalé sidlo, nebo kde (dle ¢lanku 31 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR)
lezi misto, kde byla zasilka pievzata k piepravé (dle ¢lanku 31 odst. pism. b) Umluvy CMR), ale
voli radéji misto soudu v jiné zemi s poukazem na ustanoveni ¢lanku 31 odst. 1 pism. b), tedy
misto urené k vydani zésilky. Divodem je skutecnost, Ze holandsky dopravce neziidka
bezprostiedné po vzniku skody na zasilce podava v Holandsku tzv. negativni urovaci zalobu, jiz
se domaha urceni své omezené odpoveédnosti za vzniklou skodu.

K bliz§imu pochopeni vzniklé situace je vhodné si na tomto misté precist rozsudky Spolkového
soudniho dvora (BGH) v Némecku a rozsudek Evropského soudniho dvora z roku 2004, které
jsou obsahem III. ¢asti tohoto elektronického bulletinu.

Holandské pravo ptipousti, aby strana s odpovidajicim zajmem na véci podala Zalobu, na jejimz
zékladé¢ mé soud rozhodnout, Ze tato strana neni viCi protistrané¢ odpovédnou, anebo je
odpovédnou pouze v omezeném rozsahu. Holandské soudy povazuji zalobu podanou dopravecem
ve smyslu vyse uvedené holandské pravni Gpravy za zalobu podanou podle ¢lanku 31 odst. 2
Umluvy CMR s tim, Ze podéani dalii (nové) Zaloby na plnéni brani prekazka litispendence. Proto
se opravnéna osoba, dozadujici se ndhrady Skody zptisobené na zésilce, obraci se svoji zalobou
viiéi dopravei nikoli k holandskému soudu, ale k soudu jiné smluvni zem& Umluvy CMR, ktery
zalobu podanou u holandského soudu dopravcem nepovazuje za prekazku véci zahajené (lis
pendens).

Piepravy zahijené v Holandsku a sméfujici do Ceské republiky jsou uréovacimi Zalobami
v Holandsku napadany také a néktefi holandsti odesilatelé uplatiiuji proto své naroky vuci

holandskym dopravetim v misté uréeni zésilky, tedy u soudi na uzemi Ceské republiky.

2) Umluva CMR



Umluva CMR ve své Kapitole V upravuje otazku soudni p¥islugnosti pro feeni sporti vzniklych
z preprav Umluvé podléhajicich. Clanek 31 odst. 1 pfipousti, aby strany uréily dohodou, u
kterého soudu smluvniho statu bude jejich spor rozhodnut. Nedojde-li vSak mezi stranami
k dohodg, je zalobci dano na vybér, zda bude zalovat u soudu statu:

a) na jehoz Uzemi ma Zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku, pobocku nebo
jednatelstvi, jejichz prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo

b) leZi misto, kde byla zasilka pievzata k pieprave, nebo

C) leZi misto uréené k vydani zasilky.

Umluva CMR vyslovné stanovuje, Ze u jinych soudt Zalobce spor vést nemtize. Nedoslo-li tedy
k dohodé¢ stran, ma zalobce na vybér tfi moznosti, kde zalobu uplatnit. Kazda z t€chto moznosti
vSak muze vést k soudu jiného smluvniho statu. Ma-li napt. Zalovany dopravce trvalé sidlo
podniku v Ceské republice, zasilka byla pievzata v Holandsku a misto jejiho uréeni bylo uréeno
v Madarsku, mize odesilatel, popt. piijemce zvolit soudni piisluSnost kteréhokoli ze tfi
smluvnich statd Umluvy CMR.

Ve snaze zabranit projednavani téze véci u nekolika soudii smluvnich statt tak, jak déno na
vybér v ¢&lanku 31 odst. 1 Umluvy CMR, vsak soudasné druhy odstavec &lanku 31 zaklada
prekazku véci zahajené a stanovuje, Ze je-li u sporu z piepravy podle Umluvy CMR jiz Zaloba
pied soudem projednavana, nebo byl jiz v takovém sporu vynesen rozsudek, nelze podat
z totozného diivodu mezi stejnymi stranami zalobu novou. Vyjimkou je situace, kdy rozhodnuti
soudu, pied nimz byla projedndvana prvni zaloba, neni vykonatelné ve staté, ve kterém je
podavana nova zaloba (ve snaze umoznit exekuci ptipadného soudniho rozhodnuti).

Otazka, zda lze negativni urovaci zalobu povazovat za zalobu ve smyslu ¢lanku 31 odst. 1 a 2
Umluvy CMR, tedy za piekdzku uplatnéni Zaloby na plnéni, je pro postaveni osoby uplatiujici
naroky na nahradu Skody ze ztraty ¢i poskozeni zasilky zcela zasadni.

3)  Evropske pfedpisy

Dne 27.9.1968 byla v ramci Evropy pfijata tzv. Bruselska imluva nebo-li Umluva o soudni
piislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Bruselska
umluva je v soucasné dob¢ nahrazena Nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001, platnym od 1.3.2002, o
soudni pfislusnosti a o uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech.



Clanek 20 Bruselské umluvy je téméf shodny s ¢lankem 26 Naiizeni (ES) ¢. 44/2001, kdyz oba
predpisy stanovuji, Ze ,,pokud se Zalovany, ktery ma bydli§té na izemi jednoho ¢lenského
statu a je Zalovan pred soudem jiného ¢lenského statu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi
soud i bez niavrhu, Ze neni k projednini véci prisluSny, nevyplyva-li jeho prisluSnost
z tohoto narizeni“.

Clanek 57 Bruselské umluvy, ktery je také obsahové shodny s &lankem 71 Naiizeni (ES) ¢.
44/2001, soucasn¢é stanovuje, Ze ,,touto upravou nejsou dotfeny smlouvy, jejichZ stranami
jsou Clenské staty a jez upravuji prisluSnost, uzniani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté
vymezenych vécech®.

Vysledkem vyse uvedené upravy je, ze

) soud smluvniho statu Umluvy CMR, ktery bude povazovat diive podanou (negativni)
uréovaci Zalobu za Zalobu ve smyslu ¢lanku 31 odst. 1 Umluvy CMR, zamitne Zalobu
podanou na plnéni opravnénou osobou (poSkozenym odesilatelem, piijemcem)
s ohledem na piekazku véci zahdjené (lis pendens) ve smyslu ¢lanku 31 odst. 2
Umluvy CMR, a

i) soud smluvniho statu se dle Bruselské umluvy, popt. Natfizeni (ES) ¢. 44/2001
prohlési za nepfislusny, pokud se zalovany, majici bydlisté na izemi jiného Clenského
statu, k tomuto soudu nedostavi.

Disledkem vyse uvedené tpravy Umluvy CMR a Naiizeni (ES) ¢. 44/2001 (popi. Bruselské
umluvy) je, ze by holandsky dopravce, ktery podd zZalobu u holandského soudu na urceni
omezené¢ho rozsahu jeho odpovédnosti (negativni urCovaci zalobu), mohl zabranit projednani
zaloby na uréeni v jiném smluvnim staté (v Cesku, Mad’arsku) prostym odmitnutim téasti na
soudnim projednéni véci, ¢imz by vyvolal ve smyslu ¢lanku 57 Bruselské imluvy, popt. ¢lanku
71 Natizeni (ES) ¢. 44/2001 rozhodnuti soudu o své nepiislusnosti.

4)  Rozhodnuti némeckého BGH

Z rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH), ktera jsou uvedena v dalsi casti
tohoto e-Bulletinu, vyplyva jednozna¢né stanovisko k (negativnim) urovacim zalobam a
namitkam litispendence, uplatiovanym pii projednavani zalob na plnéni pfed némeckymi soudy.
Dle némecké soudni praxe odpadd zajem na zalobé na urceni v okamziku, kdy je podana ve
stejné véci zaloba na plnéni. To vyplyva ze skutecnosti, Ze ochranny tcel Zaloby na plnéni jde
nad rdmec ochranného ucelu zaloby urcovaci. Jak je ziejmé z prilozenych rozsudki BGH z 20.



11.2003 ¢.j. I ZR 102/02a 1 ZR 294/02, jsou jejich zavéry shodné s pravnim stanoviskem
Evropského soudniho dvora z 28.10.2004 (C-148/03). Pravni zavéry nejvyssiho némeckého
soudu i Evropského soudniho dvora vychazejici pfi posuzovani vyznamu negativni urcovaci
zaloby a ¢lanku 31 Umluvy CMR ve vazbé na &lanek 57 Bruselské imluvy a ¢lanek 71 Natizeni
(ES) ¢. 44/2001 ze stejnych principti:

a) uplatnéni negativni uréovaci zaloby pfed soudem zvolenym dle ¢lanku 31 odst. 1
Umluvy CMR nemiize zalozit namitku litispendence ve smyslu &lanku 31 odst. 2
Umluvy CMR. Uplatnéni Zaloby na plnéni ve stejné véci v Némecku nepovede
k vysloveni nepftislusnosti némeckého soudu k projednani véci ve smyslu ¢lanku 31
odst. 2 Umluvy CMR. Némecky nejvyssi soud vychazi z pravniho zavéru, Ze
(negativni) urCovaci zaloba a zaloba na plnéni nejsou zalobami v téze véci, nebot’
vyrok (negativni) urovaci zaloby s vyjimkou ustanoveni o ndkladech fizeni nema
vykonatelny obsah, coz plati téZ pro zamitavé rozhodnuti o Zalob¢ na plnéni.

b) ¢lanek 31 odst. 1 Umluvy CMR fe$i mezinarodni piislusnost, tedy otazku, pied
soudem kterého statu muze byt zaloba uplatnéna. Tim vSak neni zakladdna zadna
vyluénd mezinarodni piislusnost soudu ur¢itého smluvniho statu.

C) urcité napéti mezi (negativni) ur€ovaci zalobou a zalobou na plnéni je tfeba vykladat
ve prospéch Zzaloby na plnéni. Dopravci zpravidla piislusi narok na uhradu
dopravného, popt. narok vyplyvajici z ¢lanku 10 Umluvy CMR, zatimco odesilateli
nebo piijemci veskeré naroky na nahradu Skody pfti ztraté, poskozeni nebo prekroceni
dodaci lhtty.

d) nebylo u¢elem upravy ¢lanku 31 Umluvy CMR nutit véfitele (odesilatele, ptijemce),
aby musel v pfipad¢ podani (negativni) urCovaci zaloby ze strany dopravce uplatnit
své naroky na ndhradu Skody protizalobou pravé u soudu toho statu, ktery dopravce
zvolil pro uplatnéni své (negativni) urovaci zaloby.

Uplatnéni Zaloby na plnéni dle Umluvy CMR pied némeckymi soudy nepovede tedy k odmitnuti
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(negativni) uréovaci zaloba.

Jak dale vyplyva z rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 28.10.2004, vztahujiciho se ke
sporu norimberské pojiStovny se spolecnosti Portbridge Transport International B.V., nemiize
ani skutec¢nost, ze se zalovany ve smyslu ¢lanku 20 Bruselské umluvy, popt. ve smyslu ¢lanku 26
Natizeni (ES) ¢. 44/2001 nedostavi k soudu jiného smluvniho statu za ucelem projednéani véci,
vést k vysloveni nepfislusnosti k projednéni zaloby timto soudem. Evropsky soudni dvir ve
svém rozhodnuti z 28.10.2004 — C-148/03 konstatoval, Ze Gcelem ¢lanku 57 Bruselské tmluvy je
pravé zohlednovat zvlastni ujednani mezi staty, ktera byla vytvofena pro pravni Gpravu v urcité



oblasti. Umluva CMR takovou zvlastni pravni upravu piedstavuje a soud smluvniho statu, pred
nimz je Zalovan odptrce, jenzZ ma sidlo na izemi jiného smluvniho statu, mize zalozit svou
ptislugnost k projednani véci pravé na Umluvé CMR, kterd obsahuje zvlastni ustanoveni o
soudni pfislusnosti. Proto ani skute¢nost, Ze se odptirce k fizeni nedostavi nebo se fizeni pfimo
vyslovné zlc€astnit odmitne, nemize vést k vysloveni nepfislusnosti a odmitnuti projednat
pfedmétnou véc.

4) Situace u soudti v Ceské republice

Piestoze nam nejsou znama tuzemska rozhodnuti, ktera by posuzovala vztah Umluvy CMR, a to
konkrétné jejiho ¢lanku 31 odst. 1 a 2, k Bruselské umluvé ¢i Natizeni (ES) ¢. 44/2001, jsou jiz
snahy holandskych subjektti podavat zaloby v Ceské republice, tedy v misté uréeném k vydani
zéasilky, zaznamendny. S ohledem na tuto skutecnost budou jisté¢ rozhodnuti Evropského
soudniho dvora i stanoviska zahrani¢nich soudt v této véci pfinosna.

Jak vyplyva z § 80 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu, 1ze zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni je dan jen tehdy, jestlize je takové urCeni zplsobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce, nebo ohrozeni jeho prava. Komentar k ptisluSnému
zékonnému ustanoveni uvadi, Ze naléhavy pravni z4jem je dale dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni
postaveni nejistym. Zaloba domahajici se uréeni nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze
zalovat na splnéni povinnosti. UrCovaci zaloba ma tak preventivni povahu a méa poskytnout
ochranu pravnimu postaveni zalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava.
Urcovaci zaloba neni jiz opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde
jiz byla podédna Zaloba na plnéni. Z tohoto komentéie jednoznacné vyplyva, ze byla-1i ve sporu
z prepravy jiz podéna zaloba na plnéni, je nasledné uplatnéni (negativni) urovaci Zaloby
bezpifedmétné.

Zasadni viak je, Ze podani uréovaci Zaloby netvoii v Ceské republice piekazku litispendence a
pravomocné rozhodnuti o zalobé o urceni netvoii piekdzku véci pravomocné rozsouzené (res
iudicata) pro Zalobu na plnéni, 1 kdyz je zaloZena na stejném pravnim vztahu nebo pravu. Jak
dale vyplyvéa z komentaie k § 159 a) OSR (Bure§, Drapal, Krémaf a kol., Ob¢ansky soudni ad —
Komentat, VII. vydani, 1. dil, str. 736), pravomocny rozsudek o Zalob¢ o urceni dle § 80 pism. c)
OSR tvoii prekazku véci rozhodnuté viiéi nové zalobé o uréeni. Zaloba na plnéni je piipustna, i
kdyz se tyka totoznych osob nebo osob, pro néz je zavazny pravomocny rozsudek, jimz bylo
rozhodnuto o Zalob¢ o urceni, nebot’ bylo pravomocné rozhodnuto jen o tom, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, nikoli o plnéni z téhoz pravniho vztahu nebo prava. Pro Gcastniky fizeni a



pro soud je pfitom rozhodnuti o tom, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, zdvazné, jak
vyplyva ze znéni § 135 odst. 2 OSR.

Naopak, pravomocny rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o zalobé o splnéni povinnosti, vytvaii
prekazku res iudicata vii€i Zalob€ o urceni pravniho vztahu, jestlize otdzka, zda tu takovy pravni
vztah je ¢i neni, musela byt posouzena pii rozhodovani o Zalob¢ na plnéni.

Tato ustanoveni tedy, na rozdil od holandské pravni praxe, reflektuji praxi némeckou i
stanovisko Evropského soudniho dvora, kdyZ nepovazuji podanou Zalobu na urceni za prekazku
zaloby na plnéni. V tomto smyslu by zalobam, podavanym holandskymi subjekty na plnéni
v Ceské republice, nemélo, i pies v Holandsku podanou (negativni) uréovaci zalobu, stat nic
v cesté. Jak se budou déle vyvijet stanoviska ceskych soudii ukaze vSak az nejblizsi budoucnost.

II.  Aktivni legitimace a regresni naroky u Zalob 7 prepravnich smluy

Pfi uplatiovani narokti z ptepravnich smluv je otdzka aktivni legitimace Castokrat jednou ze
zasadnich, na niz mlze skoncit uplatiovany narok uz v jeho samotném zacatku. Uplatnéni
zaloby u soudu jménem osoby, kterd neni opravnéna k uplatnéni naroku z piepravni smlouvy,
vede bud’ k rychlému zamitnuti zaloby, nebo k dlouholetému sporu, pfi¢emz nasledné rozhodnuti
o nedostatku aktivni legitimace zpravidla znamend zénik narokl skutecné opravnéné osoby,
kterd tyto naroky vcas neuplatnila, zejména pii védomi, ze predmétné naroky jsou uplatiovany
v soudnim fizeni jinou osobou.

Umluva CMR o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé nefesi, kdo je
osobou opravnénou uplatinovat naroky z prepravni smlouvy. Pozitivni ustanoveni, které by se
touto otazkou zabyvalo, v Umluvé CMR nenalezneme.

Dopravce jakozto strana piepravni smlouvy muze ptirozené¢ své naroky z piepravni smlouvy
uplatiiovat ptimo a bez omezeni. Jakmile vSak do pfepravnich vztahl vstoupi nasledny dopravce,
poddopravce ¢i mezidopravce, neni v tomto piipad¢ feSeni otdzky aktivni legitimace jiz tak
jednoduché. Sta¢i prozkoumat zahrani¢ni rozhodnuti, aby bylo zfejmé, Ze na postaveni
nasledného dopravce ve smyslu &lanku 34 a nasl. Umluvy CMR, jakoz i na postaveni
poddopravce, neni v jednotlivych zemich — stranach Umluvy CMR jednotny pohled.
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naroky vuci dopravci z prepravni smlouvy. Toto opravnéni nalezi odesilateli 1 v pfipadé, ze se
pfijemce zasilky stal opravnénym se zasilkou nakladat, popfipad¢ jiz zasilku ptevzal od
dopravce. Samotné opravnéni piijemce uplatiiovat naroky z pfepravni smlouvy vici dopravcei je
zaloZeno na ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 véta prvni Umluvy CMR. Opravnéni pifjemce se
vztahuje na piipady ztraty zasilky nebo piekro¢eni dodaci lhity, nicméné z Umluvy CMR
nevyplyva ptimé opravnéni piijemce uplatiiovat vici dopravei téZ naroky z poskozeni zasilky.
Ptesto je toto opravnéni, tedy uplatiiovani narokii na nahradu skody z poSkozeni piepravovaného
zbozi, ptijemci ptiznavano, pokud piijemce v dob¢ uplatnéni naroku jiz ziskal pravo disponovat
se zasilkou ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy CMR.

Dojde-li k ptipadu, Ze je totozny narok na ndhradu skody vii¢i dopravcei uplatnén jak piijemcem,
tak 1 odesilatelem, zbavi se dopravce své povinnosti, uhradi-li narok kterémukoli z nich. Diive
podana zaloba ma ovSem prioritu nad Zalobou podanou (opravnénou osobou) pozd¢;ji.

Jednotlivé ptipady aktivni legitimace vSak nemusi a Casto také ani nevyplyvaji z pifimého
smluvniho vztahu — vztahu z pfepravni smlouvy, ale jsou od tohoto vztahu odvozeny. Pfepravni
smlouva, kterd je svym zplisobem smlouvou ve prospéch tieti osoby, umoznuje, jak uvedeno
vyse, uplatilovani narokl ze strany piijemce, ackoliv ten neni stranou pfepravni smlouvy a nema
tak vii¢i dopravei piimy smluvni vztah.

1) postoupeni pohledavky

Snad nejjednodussim piipadem, jak nabyt aktivni legitimaci k uplatiiovani narokti vii¢i dopravci,
je postoupeni pohledavky. Ve smyslu § 524 a nésl. obCanského zdkoniku lze i bez souhlasu
vétitele postoupit pohleddvku na tfeti osobu, a to pisemnou smlouvou. Odesilatel poptipadé
dopravce mohou tedy postoupit své naroky z prepravni smlouvy, tedy naroky na nédhradu skody
za ztratu, poskozeni zasilky nebo prekroceni dodaci lhiity, na tfeti osobu. Takové postoupeni
bude platné, bude-li smlouva vyhotovena pisemné. Ve smyslu § 530 Ob¢Z mutze vSak nabyvatel
pohledavky — postupnik dohodnout s pfevodcem — postupitelem, ze pievedenou pohledavku
bude i naddle vymahat jeji pivodni majitel — postupitel, a to i1 ptipadnou Zalobou u soudu.
Takové vymahani je vSak po pravu pouze v piipadé, Ze postupnik pohleddvku sam nevymaha.

Postoupeni pohledavky je Casto vyuzivano zejména tam, kde neni uplna jistota o piipadné aktivni
legitimaci uplatiiovatele naroku. Rozhodne-li se naptiklad odesilatel uplatiiovat sviij narok viici
poddopravci, ackoliv s nim neni ve smluvnim vztahu, nebot’ piepravni smlouvu uzaviel
s hlavnim dopravcem, bude vhodné, aby si odesilatel pfed podanim Zaloby nechal postoupit
veskeré naroky na ndhradu vzniklé Skody vic¢i poddopravci od hlavniho dopravee (svého



smluvniho partnera). Ackoli odesilatel neni povinen své naroky z piepravni smlouvy uplatiiovat
ptimo vuci poddopravei (ktery miize byt tretim — ¢tvrtym poddopraveem v tad€), jevi se takovy
postup Casto vyhodny, nebot’ zahdjeni sporu odesilatelem vic¢i hlavnimu dopravci zpravidla
vyvola téz fizeni mezi hlavnim dopravcem a poddopravcem. Pifimé uplatnéni naroki tak snizi
pocet ptipadnych sport, Casto usnadni téz dliikazni bfemeno, ale klade vétsi diraz na dostatecné
posouzeni aktivni legitimace odesilatele, ktery neni s poddopravcem ve smluvnim vztahu.

Clanek 41 odst. 2 Umluvy CMR vyslovné zakazuje, aby byly na dopravce (zejména ze strany
odesilatele) postoupeny naroky z pojisténi zasilky, nebo aby byly uzavirany jakékoli jiné
podobné dolozky. Postoupeni pojistnych narokt na dopravce by totiz vedlo k tomu, Ze by to byl
prave odesilatel, kdo by na své naklady kryl riziko, piinalezejici z prepravy zasilky dopravci.

V ptipadé, ze dochazi k postoupeni pohledavky na zékladé rGznych pravnich fadua, je tieba
bedlive sledovat, jaké konkrétni pravni podminky jsou pro postoupeni pohleddvek nastaveny, aby
pfi soudnim projednani naroki nedochazelo k nahlym zjiSténim, Ze narok nebyl na postupnika
platné pteveden a z tohoto diivodu byla Zzaloba bez dal§iho zamitnuta. V fad¢ zemi je k platnému
pfevodu pohledavky nutno provést thradu kupni ceny postupiteli, popt. pravni fad pfiznava
postaveni zalobci teprve tehdy, snizi-li se jeho majetek skutecné v disledku skodni udalosti.

2) regresni naroky pojistitele

Zejména v némecky hovofticich zemich je uplatiiovani narokt na nahradu skody vic¢i dopravcei ze
strany pojistovny velmi Casté. Pojistovna po vyplaté pojistného plnéni piebira veskeré naroky
odesilatele, poptipad¢ ptijemce, vici dopravci a tyto uplatiuje vlastnim jménem v zdjmu pokryti
vySe nahrady, kterou odesilateli, resp. pfijemci v pfipadé Skodni udélosti pojistovna poskytla
coby pojistné plnéni.

Ustanoveni § 33 platného zakona o pojistné smlouvé €. 37/2004 piedstavuje piipad tzv. zdkonné
cese, kdy po vyplaté pojistného plnéni prechazi na pojistovnu v rozsahu poskytnutého plnéni
narok na nédhradu Skody vuci sktidci. Toto ustanoveni nahradilo pivodni znéni § 813 obcanského
zékoniku, které jiz neni platné. Vyplati-li tedy pojiStovna opravnénému urcitou castku na
nahradu Skody vzniklé na piepravované zasilce, piechazi na ni v tomto rozsahu narok na
uplatiiovani této nahrady (ve smyslu Umluvy CMR) a poji§tovna tak vstupuje plné do prav a
povinnosti tohoto opravnéného. To mize klast na pojisStovnu nemalé naroky zejména tam, kde
dosud nedoslo k fadné reklamaci vad pozdniho dodani, poptipadé uplatnéni naroki zalobou v
(pomérné kratké) promléeci haté dle ¢lanku 32 Umluvy CMR.



Vyplatou pojistného plnéni vSak zpravidla na pojisStovnu neptechdzi cely narok, ktery pojistény
vici dopravei ma. SpolutiCast pojistén¢ho 1 stanoveny maximalni limit pojisténi vedou
k ptipadiim, kdy po vyplaté pojistného plnéni ¢ast ptivodniho naroku ptesla na pojistovnu a ¢ast
zustava nadéale opravnénému (odesilateli, ptijemci). Takové piipady jsou feSeny bud’ prevodem
zbyvajici ¢asti naroku na pojistovnu, nebo naopak povéfenim pojisténého ve smyslu § 530
ObcZ, aby narok jako celek vymahal po dopravci i nadédle sam. Piipady, kdy jsou jednotlivé casti
naroku vymahany po dopravci nékolika subjekty, nejsou pfili§ ¢asté, coz je i z hlediska procesni
ekonomie pochopitelné. Neziidka se vSak stava, ze pojiStovna, popiipadé pojistény, neuplatni
svou ¢ast naroku vcas a tato vici dopravci zanika na zaklad€é promlceni.

S ohledem na pomérmé kratkou promléeci lhtitu jednoho roku dle ¢l. 32 Umluvy CMR Ize vsak
doporucit, aby jednani mezi pojisténym a pojisStovnou neprobihala pfili§ dlouho, aby zstal
zachovan dostateCny ¢as k uplatnéni naroku a k uzavieni dohody o zptlisobu, jakym uplatiiovany
budou. Dojde-li k vyplaté pojistného plnéni kratce pied promlc¢enim narokd vici dopravcei, stdva
se velice Casto, Ze Cast naroku, popiipad€ i narok jako celek, zlstavaji neuplatnény a promlcuji
se.

3) uplatiiovani naroki zasilatelem

V souladu s § 601 ceského ObchZ se zasilatel zavazuje piikazci obstarat piepravu zésilky, a to
vlastnim jménem a na ucet piikazce. Z toho vyplyva, ze zasilatel, byt neni vlastnikem, vyrobcem
ani dodavatelem zbozi, se stava stranou piepravni smlouvy. Je nicméné nutno podotknout, ze
v Ceskych pomeérech jen ve velice malo piipadech uvadi zasilatel své obchodni jméno
v ptepravnich dokumentech, a proto Ize z pfepravnich dokumentti — nakladnich listh zjistit osobu
zasilatele jen velice zfidka. Protoze vSak naroky z pfepravni smlouvy uplatiiuji predev§im jeji
strany, tedy odesilatel a dopravce, je k uplatnéni narokli ze ztraty, poSkozeni zésilky nebo
ptekroceni dodaci lhlty opravnén pravé zasilatel. Skutecnost, ze jeho obchodni jméno neni
uvedeno na nékladnim listé, neni tomu ptekazkou.

Byva v8ak v praxi Casté, Ze zasilatel postoupi své ndroky z pfepravni smlouvy na svého piikazce,
aby ten mohl fadn¢ uplatiovat naroky vii¢i dopravci ptimou cestou. Neziidka vSak také pozaduje
piikazce pfimo po zasilateli, aby mu nahradil Skodu vzniklou na zasilce, ackoli za ni zasilatel
z titulu svého postaveni neodpovida. Zasilatel je totiz povinen uhradit piikazci Skodu, ktera
vznikne z nedodrzeni zavazku obstarat prepravu zasilky, poptipad¢ z nedodrzeni pokynt, které
od piikazce obdrzel. Fakticka Skoda na zasilce, ktera vznika v dobé¢ jeji piepravy (tedy v dob¢ od
pievzeti do vydani zésilky), vSak neni zpravidla zplsobena Cinnosti zasilatele. Zasilatel tak
vymaha po dopravci Skodu ve prospéch treti osoby, tedy svého piikazce, nedojde-li k postupu



(postoupeni) uvedenému vyse. To pfimo souvisi s dal§i moznosti, ktera vSak v Ceské republice
neni rozsifena a ktera je uvedena nize pod bodem 4).

4) uplatiiovani naroki ti‘etich osob

V ptipadé néhrady Skody plati vSeobecné pravidlo, ze Skodu muize po Skidci uplatiiovat ten,
komu Skoda skute¢né vznikla. Jde tedy o osobu, jejiz majetek se vlivem Skodné udalosti zmensil,
nebo naopak nezvétSil, a¢ se tak mélo stat. V dopravnim pradvu vSak dochazi velmi casto
k situaci, ze je narok na nahradu Skody uplatnovan osobami, jimz Skoda fakticky nevznikla.
Zasilatel, ktery uzavie piepravni smlouvu s dopravcem, zpravidla nebyva vlastnikem zbozi, jeho
prodavajicim ¢i vyrobcem. Piesto je opravnén z piepravni smlouvy uplatinovat narok na nahradu
Skody, ackoli se Skodni udalosti jeho majetek nezmensil. (Na stejném principu uplatiiuje narok
z poSkozeného zbozi vuci Cistirné osoba, kterd zbozi na cisténi predala, nikoli jeji skutecny
vlastnik, popifipadé vici opravné elektropfistrojii osoba, kterd piistroj k opravé predala, nikoli
skute¢ny vlastnik zbozi).

Je piirozené, Ze takova Skoda muze byt uplatnéna pouze jednou a v okamziku, kdy je povinnou
osobou (dopravcem) uhrazena, nemtze byt jiz proti ni uplatnéna znovu.

Zejména némeckd soudni rozhodnuti dospéla jiz v osmdesatych letech minulého stoleti
k nadzortim, dle nichz osoba, jejiz zajmy jsou se zajmy skutecného vlastnika (vyrobce, odesilatele,
prodavajiciho) natolik spjaty, ze jeho Skodu povazuje za Skodu vlastni, je opravnéna tyto naroky
uplatiovat vlastnim jménem, i kdyZ ji pfimo Skoda nevznika. Opravnéni uplatiiovat naroky z
piepravni smlouvy se tedy zakladd na ur€itém vnitinim (z4jmovém) vztahu mezi skutecné
poskozenym a osobou uplatiiujici naroky vici dopravei. Timto zpsobem bylo v fad¢é soudnich
rozhodnuti (zejména némeckého nejvyssiho soudu BGH ze dne 14.3.1985 — I ZR 168/82, nebo
z 20.4.1989 — 1 ZR 154/87) pfiznano pravo uplatiovat naroky odesilatele pro skute¢ného
vlastnika zbozi, odesilatele pro piijemce, zasilatele pro piikazce, ptijemce pro odesilatele,
zasilatele pro pfijemce nebo i v ptipad¢ fetézce dopravcl poddopravcem pro prvniho z fady
dopravct (hlavniho dopravce).

Dle rakouskych rozhodnuti byl dopravce aktivné legitimovan uplatiiovat naroky vici svému
smluvnimu dopravci jen tehdy, pokud jiz dle § 1313 rakouského obcanského zakoniku Skodu
poskozenému uhradil. Opravnéni uplatiovat naroky pro tietiho ve smyslu némecké pravni praxe
vSak bylo v Rakousku rovnéz akceptovano, a to rozhodnutim OGH ¢. 4 Ob 2336/962 ze dne 26.
11.1996, dle né¢jz muze byt narok uplatnén hlavnim dopravecem v zajmu jeho piikazce
(smluvniho partnera). Dle rakouské soudni praxe je k uplatnéni narokii opravnén vici
poddopravci jak hlavni dopravcee, tak i zasilatel. V rozhodnuti ¢.j. 4 Ob 24/97 ze dne 25.11.1997



rozhodl rakousky nejvyssi soud (OGH), Ze toto opravnéni plati 1 v ramci fetézeni poddopravct,
kdy kazdy poddopravce je opravnén uplatinovat Skodu po svém bezprosttednim (smluvnim)
poddopravci, aniz Skodu jiz sam uhradil opravnénému. Takovy narok vSak muze byt pfirozené
uplatnén i na zéklad¢€ prostého postoupeni pohledavky.

5) regresni naroky mezi dopravcei

Clanek 37 Umluvy CMR umoziiuje postih mezi dopravci, je-li vztah mezi nimi zalozen na
¢lanku 34 Umluvy CMR, tedy jedna-li se o nasledné dopravce. Ustanoveni ¢&l. 34 tedy
predpokladé, ze druhy a kazdy dalsi dopravce pfevezme zasilku a nékladni list, ¢imz se stanou
smluvni stranou piepravni smlouvy. Uhradi-li néktery z dopravcit, uvedeny v &l. 36 Umluvy
CMR, skodu opravnénému, vznika mu zédkonny regresni narok vici dopravei, jehoz jednanim
byla Skoda zplisobena, nebo vici ostatnim dopravcim, kteti se na prepravé podileli, nebo ktefi se
podileli na vzniku Skody. Ustalena judikatura pfitom nepozaduje, aby dopravce zucastnény
v ramci fetézce dopravct dle ¢l. 34 Umluvy CMR, sam uskutecnil &ast cesty se zésilkou.
Dopravci, ktery odskodnéni poskytl, coz je zdkladni pfedpoklad jeho regresniho néroku, tak
vznika zakonny narok viiéi dopravetim uvedenym v &lanku 37 Umluvy CMR.

Jak bylo fe€eno jiz vySe, mé otazka legitimace zasadni vyznam zejména pii uplatiiovani
narokd a zachovani lhiit z piepravni smlouvy dle Umluvy CMR, tedy zejména pii uplatiiovani
narokd ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR. Takové uplatnéni narokt stavi béh promléeci
doby, je-li fadn¢ a v¢as provedeno opravnénou osobou. Nedodrzeni téchto podminek ma vsak za
nasledek zanik vSech néroki, a to at’ uz v obecné jednoleté, nebo zvlastni trileté 1hité dle ¢l. 32
odst. 1 Umluvy CMR.

lll. Soudni rozhodnuti

Rozsudek BGH 7 20.11.2003 — 1 ZR 102/02 — Transportrecht 2004, str. 74

Zasilatel byl povéien zajisténim prepravy kosmetického zbozi z Némecka do Belgie. Provedenim
ptepravy povétil Zalovaného, ktery coby poddopravce najal belgickou firmu. Na zbozi vznikla pfi
prepravé Skoda ve vysi 62.000,- DEM. Vici v Némecku podané Zalobé namitl belgicky dopravce
nedostatek prislusnosti némeckého soudu s tim, Ze mezitim byla podana pted belgickym soudem
negativni urcovaci zaloba. Zemsky i Vrchni zemsky soud v Némecku se oznacily za nepftislusné
k projednani véci. S timto ndzorem vSak nejvyssi soud BGH nesouhlasil.



Dle nazoru BGH se piislu$nost némeckych soudii zaklada na ¢lanku 31 odst. 1 pism. b) Umluvy
CMR. Némecky soud je pfislusny, protoze pieprava byla zahdjena v Némecku, proto tedy
ptislugnost némeckého soudu vyplyva z ustanoveni &lanku 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR.
K Evropskému soudnimu dvoru byl pfedlozen k provedeni vykladu vztah mezi ¢lankem 57 odst.
1 a ¢lankem 20 tzv. Bruselské umluvy (Umluvy ze dne 27.9.1968 o soudni pfislusnosti a o
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech), nicméné némecky nejvyssi
soud s ohledem na jednoznac¢nost véci nehodlal vyckat rozsudku Evropského soudniho dvora a
pristoupil k samostatnému rozhodnuti. Clanek 20 Bruselské umluvy fika, Zze pokud ma Zalovany
své sidlo v jednom smluvnim stat¢ a je zalovan pied soudem druhého statu, avSak jednani u
tohoto soudu se nezucastni, tento soud se prohlasi za nepfislusny, pokud jeho piislusnost
nevyplyva p¥imo z ustanoveni této Umluvy. Dle ndzoru BGH viak neni uréovaci Zaloba podana
v jiném smluvnim staté Umluvy CMR na prekazku projednani Zaloby na plnéni, podané
v souladu s ¢lankem 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR. Takova Zaloba neodporuje &lanku 57
Bruselské imluvy, ktery #ika, ze ,, Tato Umluva se nedotyka jakékoli imluvy, jiZ jsou stranou
smluvni staty, nebo jizZ budou smluvni stranou, a kterd v urcité pravni oblasti upravuje soudni
ptislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti“. Umluva CMR je dle BGH povaZovéna za takovou
umluvu, kterou jsou Némecko i Belgie vazany a ma proto prednost pied ustanovenim ¢l. 20 a ¢l.
57 Bruselské umluvy.

Zda negativni urCovaci zaloba podana v Belgii je ptekdzkou projednani Zaloby na plnéni
v Némecku, je tieba zkoumat ve smyslu &l. 31 odst. 2 Umluvy CMR, tedy fesit otazku, zda by
rozhodnuti belgického soudu bylo v Némecku vykonatelné. V tomto sméru dochazi BGH
k zavéru, ze negativni urcovaci zaloba nebrani podani Zaloby na plnéni, nebot’ Zaloba na plnéni
jde nad ramec zaloby urCovaci a chybi zde také potfebna identita spornych stran. Vyrok negativni
urcovaci zaloby, nema az na ustanoveni o nakladech fizeni, povahu vykonatelného rozhodnuti.
TotéZ plati pro rozsudek, kterym se zamitd Zaloba na plnéni.

Clanek 31 odst. 1 Umluvy CMR upravuje mezinarodni soudni piislusnost, tedy otazku, pied
soudem kterého statu mize byt zaloba vznesena. Tim vSak neni zakladana vyhradni mezindrodni
soudni pfisluSnost urcitého statu. Je tim spiSe dana moznost zalobci, aby sviij narok uplatnil u
soudu toho statu, ktery si v souladu s ¢l. 31 odst. I Umluvy CMR zvoli. Pro dopravce z takovych
moznosti vyplyva zejména uplatnéni zaloby na uhradu dopravného nebo naroku z ¢lanku 10
Umluvy CMR. Némecky BGH déle vyslovil piesvédéeni, ze upfednostnéni negativni uréovaci
zaloby by vedlo k situaci, ktera vak Umluvou CMR zamyslena rozhodné nebyla, a to, Ze by v
piipadé podani negativni urCovaci zaloby byl opravnény (véfitel) nucen uplatnit sviij narok ze
zaloby na plnéni formou protizaloby v fizeni o negativni urcovaci zalob¢é. Tim by jeho volba,
umoznéna ¢lankem 31 odst. 1 Umluvy CMR, byla znaéné omezena. Z tohoto diivodu vratil
némecky BGH spor zpét k fizeni pied soud . instance.



Rozsudek Evropského soudniho dvora z 28.10.2004 — C-148/03 — Niirnberger Allgemeine

Versicherungs AG —v- Portbridge Transport International BV — Transportrecht 2004, str.
458

Pfedmétny pravni pifipad byl projednan na zdkladé¢ rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
v Mnichové z 27.3.2003 — 14 U 281/02 — Transportrecht 2003, str. 155. Tento pravni ptipad se
vécné zaklada na Zalobé norimberské pojistovny proti holandskému dopravei Portbridge
Transport International BV, ktery ptfepravoval zbozi z Némecka do Velké Britanie, pficemz
doslo k jeho ztraté. Vzhledem k tomu, ze zasilka byla pfevzata na tzemi Némecka ve
Vohringenu, byl k projednani véci ve smyslu &lanku 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR piislusny
Zemsky soud v Memmingenu v Némecku. Portbridge Transport International BV se vSak jednani
nezucastnil a oznacil némecky soud za nepfislusny. Soud v Memmingenu vydal mezitimni
rozsudek a oznacil se za nepfislusny, pficemz jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na ¢l. 20 Bruselské
umluvy z roku 1968. Norimberska pojistovna vSak podala proti tomuto rozsudku odvolani
k mnichovskému Vrchnimu zemskému soudu, zalozené na tvrzeni o nadrazenosti ¢lanku 31 odst.
1 Umluvy CMR, pokud se tyka soudni pfislusnosti, viigi ¢lanku 20 Bruselské umluvy. Evropsky
soudni dvir posoudil cely pfipad t¢z s odkazem na clanek 57 Bruselské umluvy, kdyz
konstatoval, ze tcelem ¢lanku 57 Bruselské imluvy je pravé zohlediiovat zvlastni ujednéni mezi
stranami (staty), ktera byla vytvofena pro pravni Gpravu v ur€ité oblasti. Ustanoveni clanku 20
Bruselské imluvy nemiize mit pfednost pred specialni upravou ¢lanku 31 odst 1 Umluvy CMR,
nebot’ prednost zvlastni pravni Gpravy ur¢ité imluvy mezi stranami piedpokladéa praveé clanek 57
Bruselské umluvy. To plati i v pfipad¢€, Ze Zalovana strana formaln¢ popira prislusnost soudu tak,
jak se stalo v tomto piipadé, pfiCemz se tato strana odvolava pravé na ustanoveni ¢lanku 20
Bruselské umluvy. Ustanoveni ¢lanku 57 Bruselské umluvy musi byt proto vykladano tak, Ze
soud smluvniho statu, pfed nimZ je Zalovan odptrce, jenz ma sidlo na uzemi jiného smluvniho
statu, maze zalozit svou piislusnost k projednani véci na zvlastni (jiné) smlouve, jejiz stranou je
stat, u néjz je fizeni provadéno a tato Umluva soucasné¢ obsahuje ustanoveni o soudni
pfislusnosti, a to pfesto, Ze se odpirce k fizeni nedostavi nebo se fizeni zacastnit odmitne.

Rozsudek BGH 7 20.11.2003 — I ZR 294/02 — Transportrecht 2004, str. 77

Odesilatel povétil zasilatele pracujiciho za piejimaci sazbu dopravou kontejneru s kamerami na
jedno pouziti z Rotterdamu do némeckého Langenfeldu. Zasilka byla pfeddna nékolika
poddopravcim, byla vSak nakonec pfepravovana holandskou spolecnosti. Pii piepravé doslo
k odcizeni ¢asti zbozi. Zalovany holandsky dopravce oponoval piisluinosti némeckého soudu
tvrzenim, ze v Rotterdamu byla podéana urcovaci Zaloba, a to v souladu s ¢l. 31 odst. 1 pism. b)



Umluvy CMR v misté, kde byla zasilka pievzata k pfepravé. Zemsky soud i vrchni zemsky soud
vSak potvrdily, Ze némecky soud je pro projednani véci ptislusny. Po podané revizni zalobé byl
tento nazor potvrzen i nejvyssim némeckym soudem BGH. V odiivodnéni rozhodnuti némecky
nejvyssi soud konstatoval, Ze otdzka, zda projednani véci brani namitka litispendence, musi byt
fesena ve smyslu ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR. Dle nézoru némeckého nejvyssiho soudu je
nutno Umluvu CMR jakoZto samostatnou mezinarodni imluvu také samostatng vykladat, nebot’
tato pfedstavuje samostatny pravni predpis. Z vykladu ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 Umluvy CMR
nevyplyva, ze by negativni urCovaci zaloba méla byt piekazkou projednani zaloby na plnéni,
podané v jiné zemi. Pfipadné rozhodnuti v negativni urCovaci Zalob¢ totiz nemé vykonatelnou
povahu, s vyjimkou ustanoveni o ndakladech fizeni. Totéz se tykd zamitavého rozhodnuti
v piipadé Zaloby na plnéni. Ugel a vyznam ustanoveni ¢lanku 31 Umluvy CMR je viak takovy,
7e se v piipadé obou Fizeni nejedna o totoznou véc ve smyslu ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR.
Ur¢ité napéti mezi negativni urcovaci zalobou a zalobou na plnéni je tieba vylozit ve prospéch
zaloby na plnéni. Uplatnéni ¢lanku 21 odst. 1 Bruselské imluvy neni na misté, nebot’ pfedmétna
fizeni nevytvareji prekdzku litispendence tak, jak c¢lankem 21 odst. 1 Bruselské umluvy
zamysleno.

V. Pristé
P1isti vydani elektronického bulletinu dopravniho prava bude vénovano tématim:

1) Odpovédnost dopravce pti podvodné objedndvce a podvodném prijeti zasilky
2) Zastavni pravo pii pfepraveé zboZzi
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