MACHYTKOVA SEDLACEK VACA €. SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR ¢ LAW OFFICE « RECHTSANWALTSKANZLEI

Unor 2007 E-bulletin

1 , ,
Vydani dopravniho prava

Uvod
Vazeni patelé,

dovolujeme si Vam iedlozit nadS elektronicky bulletin dopravniho pravde o prvni
vydani inform&niho bulletinu, ktery si klade za cil zpracovavgzvamna témata z oblasti
mezinarodni i tuzemskeé rgpravy, informovat o nejn@jsich tuzemskych i zahramich
soudnich rozhodnutich, vyvoji pravni Upravy i n&obr odborné Jejnosti a pispivat tak
k informovanosti a mozZnosti srovnani vyvoje odbaimyazoi a rozhodnuti v oblastiippravy.
Netajime se tim, Ze zamem naSi kanceté je gispet k vétSi informovanosti v tomto GUzkém
pravnim od¥tvi, které nedisponuje vlastni tiskovinou umojici ziskat patbné informace a
vyjadiit nazory v oblasti fepravy tak, jak je v zahrafii zajiS€no napiklad diky ¢asopism
Transportrecht nebo ETL — European Transport Law.
Tyto casopisy jsou nam samejpre inspiraci a zdrojem informaci i nadfoa budeme je
prirozere, véetre vlastni praxe nasi kancéba @i zpracovani elektronického bulletinu vyuzivat.
Elektronicky bulletin dopravniho prava je proto¢em gedevSim vSem osobam v @thd
piepravy, zasilatelstvi, skladovani, gokeceno logistiky, zejména pak vSem, itese v této
oblasti zabyvajieSenim probléin pravnich. \éiime, Ze budeiinosem a obohacenim pro jeho
adresaty a Zze vkm naleznetéadu zajimavych témat, péeni i inspiraci. Redpokladame, Ze se
k jeho témaitm bude mozno kdykoliv vratitfaiz v profesionalni ,logistické” nebo pravni praxi.
Elektronicky bulletin, ppravovany skromnymi silami naSi advokatni kanilabude
k dispozicictyiikrat racné a bude poskytnut vSem, ki® nj projevi zjem elektronickou, nebo i
astni formou.
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l. Vvyrodi Umluvy CMR o mezinarodni siléni pireprav

Ve dnech 12. az 14.10.2006 se v Hamburku uskilteemind, paadany Mezinarodni
asociaci mladych advokase sidlem v Bruselu k 50. vyiiopiijeti Umluvy o gepravni smlou¥
v mezinarodni silidini dopra¥ (CMR).

Umluva byla pijata v Zene¥ dne 19. k¥tna 1956 a k jeji z#mé doslo pouze jednou,
v roce 1978 pjetim Protokolu, ktery zavedl getni jednotku SDR coby jednotku kilogramoveée
nahrady Skody narppravované zasilce. Podtextem celé slavnostnila)oesrovnani narodnich
pravnich rezim a narodni pravni interpretace Umluvy CMR a jejisznam pro dal$i aplikaci
Umluvy CMR v praxi.

V uvodu seming promluvil profesobr. Rolf Herber, autor velice roz&né publikace o
Umluvé CMR a uznavany pravni specialista na vyklad akapli Umluvy CMR. Ve svém
prispivku profesor Herber zminil, Ze neexistuje mnoho &otéd tykajicich se okolnostiijeti
Umluvy CMR, jez by mohly byt vykladovym zdrojem pjednotlivé narodni pravniady a
aplikaci Umluvy CMR Winnosti soud. Ackoli se ve Spolkové republice émecko i
v Rakousku staly zakladni principy Umluvy CMRmo sowgasti narodni pravni tpravy, je i po
padeséti letech jeji vykladiads zemi znan¢ rozdilny. Rikladem nmiZze byt stanovisko Itélie,
kde grevlada nazor soudo nemoznosti aplikovat Umluvu CMR ndepravy, pro 87 nebyl
vystaven nakladni list CMR. Profesor Herber takérazhil, Ze nova konference signiita
Umluvy CMR by vedla nuth k vytvoreni dalsiho pravniho systému, jenz by fisggl ke
stabilitt pravni Gpravy v ramci mezinarodni séni prepravy, a vyjatll i své preswdcéeni, Ze
v horizontu nejblizsich dvaceti let neni ani revikanference k Umluy CMR zapotebi.

Vystoupeni jednotlivych dastniki konference se pak na problematice nejsi{Eiith
pravnich otazek a upravy Umluvy CMR snazilairadnit narodni zvlastnosti ve vykladu
Umluvy CMR a gistupu soud v jednotlivych zemich,

Advokéat Raf Van Gyselz advokatni kancetéd Ponet & De Vleeschauwer z Antverp
odkazal na celodadu rozhodnuti belgického Nejvy3Siho soudu éarazhil, Ze ve smyslu
kapitoly VI. Umluvy CMR ¢l. 34-40), tykajici se iepravy provashé postupd nékolika
dopravci, se belgické soudy striktdrzi podminekilanku 34 Umluvy CMR a vyzaduji spini
vSech nalezitosti pro nagim statutu nasledného dopravce, tedgvpeti zasilky a nakladniho
listu ze strany nasledného dopravce, zaasneho pouziti téhoz dopravniho predku a pisre
navazujici povahy néasledné (pokufci) prepravy. Ve vztahu Elanku 3 Umluvy CMR, tedy
odpowdnosti dopravce za pouzité zastupce a pracovnékpetgické soudyiiklangji k SirSimu
vykladu a zprofuji dopravce odpaddnosti za vzniklou Skodu pouze ¥ipads, Ze dopraviv
zéstupce Skodu #pobil zcela mimo vykon poskytované sluzby, tedy f&hokoliv vztahu
k mistu a dob provadné gepravy. Ve vztahu k odesilateli vSak je dle béigipraxe dopravce
odpowdny za ¢innost svéhoridi¢e, ktery sdm fepravované zboZzi odcizi, bez jakéhokoliv
omezeni.

Advokat Cyril Bourayne z advokatni kancela Dizier & Bourayne v R#&i prednesl|
francouzsky pohled na vykladlanku 3 a kapitoly VI. Umluvy CMR. Zdaznil, ze podle
vnitrostatni francouzské Upravy dochazi k prgeni prava na upladni naroki vici dopravci
v krati lhit, neZ stanovuje Umluva CMR v jejitanku 32 a rové tak limit odpo¥dnosti za
zpasobenou $kodu je ve Francii nizsi, nez Umluvou Cétdovenych 8,33 SDR za 1 kilogram
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ztraceného nebo poskozeného zbozi. | z tohiwodl se dopravci snazi préegpravy na uzemi
Francie vystavovat novy nakladni list, aby doSlpréruSeni mezinarodniigpravy, picemz
tento novy nakladni list jgasto oznéovan poznamkou ,plati francouzské pravo, Umluva CMR
je vylowena“.

Advokat Mark van Bodegraven z advokatni kanceld Van Mens & Wisselink
z Rotterdamu prezentoval ve vztahdl&nku 29 rozhodnuti holandského nejvyssiho soudu ze
dne 5.1.2001 tykajici se takového jednani doprajZmize byt povazovano za rovnocenné
amyslu ¢i umysiné. NejvySsSi holandsky soud konstatovaldbpravce se neiie dovolavat
omezeni nahrady Skody za své jedrémipomenuti, k 8muz doslo umyskinebo byla-li Skoda
zpiusobena jeho nezodpgnosti a s &domim, Ze z takového jednani ke Skatbjit mize. Ve
vztahu k velmi komplikovah a rozdilg vykladanémuclanku 23 odst. 4 Umluvy CMR,
tykajiciho se nahrady vyloh vzniklych v souvislostigepravou zasilky, rozhodl holandsky
NejvysSi soud v rozsudku ze dne 14.7.2006, Zektboé muselo byt zaplaceno usdedku ztraty
zbozi, nepedstavuje naklad vznikly v souvislosti s jehdegravou a nefZe byt proto
pozadovano po dopravci ve smyslanku 23 odst. 4 Umluvy CMR.

Zéastupce Finska na semihdadvokéatkaUlla von Weissenberg advokéatni kanceté
Aminoff & Weissenberg z Helsinek, prezentovaiaviiznamna rozhodnuti finského Nejvyssiho
soudu z let 1995, 2001 a 2005, z nichz vyplyvaygsmysluilanku 29 Umluvy CMR bude ve
Finsku povazovano jednani dopravce za éimedbalé v fipadt, Ze dopravce se bude chovat
neswdomitt a bezohled®a tim ohrozii zvysi riziko vzniku Skody na zboZzi, a to ve sréamn
sfadnou pé&i odpowdného dopravce. iikazni kemeno je v takovémifpact vzdy na osofy
kterd vySSi ndhradu za poSkozéirdtratu zboZzi pozaduje.

Stanovisko k vykladwlanku 29 Umluvy CMR prezentoval tak&ndrew Nicholas
z advokatni kanceté Clyde & Co z Guildfordu ve Velkeé Britanii. Zchznil, Ze anglické soudy
vychazeji vatic poreérné roz§tenému vykladwlanku 29 ve vztahu k odpéanosti dopravce.
Odkazal nafiklad na soudniifypad Datec Electronic Holding —v- UPS Ltd. z roki0g2 (1 LLR
279), vrmz odesilatel narokoval ztrdtu malo vazicich, niwnérysoce hodnotnych
pocitacovych zdizeni. Zasilka byla podana kgpraw v Amsterodamu, kde se také ihned
ztratila. Zalobce namital, Ze ke ztr&toSlo v disledku kradezZe ze strany zé&stmance fepravni
spole&nosti UPS, odfrce vSak namital, Ze k takovému tvrzeni neexigtéfiné dkazy. Ripad
byl zajimavy zejména tim, Ze se tykal ciddy gipadi ztraty zasilek v reZzimu tranzituréstoze
soud I. instance zbavil dopravce odpadnosti, odvolaci soud sediklonil k poZzadavku Zalobce
se zavrem, Ze kradez zasilkyi@dstavuje nejvice pragdodobnou ficinu ztraty zboZzi.
Konstatoval, Ze jestlizetipad ,vypada i zavani kradeZzi“, musi byt soutpmaven pijmout
takovy za¥r i v piipac, Ze o takovém skutku chybiimé dikazy.

V casti jednani tykajiciho se velmi moderni otazky imddalni gepravy a vztahu
piepravy silnéni vystoupila francouzska advokatkdy-Loan Huynh-Olivieri z advokatni
kanceld&e Bouloy Grellet & Godin. fipomrela, Ze Umluva OSN o multimodalntgpraw zbozi
podepsana v Zen&wdne 24. k¥tna 1980 dosud nenabylgidnosti v disledku nedostateého
poctu ratifikaci. Poukazala také na stanoviska framskych soud, zakladajici odpasdnost
zasilatele nejenom za vlastni nedbalostni jedn@oir@Seni smlouvy, ale rovh za zasilatelovy
smluvni partnery. Takova soudni stanoviska jsomvef/hodna pro odesilatele zbozi.

Svédsky advokawlatthias Schmittz advokatni kanceté Morssing & Nycander AB ze

Stockholmu poukazal na ustanoveni 8§ 23 vSeobecmpgminek Skandinavské asociace
zasilatel (NSAB 2000). Tyto vSeobecné podminky jsou povangvza vSeobecnakceptované
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a praktikované, ifixemz zakladaji odp@dnost jakéhokoliv Svédského nebo skandinavského
zasilatele jakoZto dopravce.

Némecky zastupceMarco G. Remiorzz advokatni kancetd Dabelstein & Passehl
z Hamburku se podrobrvyjadil k aplikaci ¢lanku 29 Umluvy CMR v Nmecku. Prezentoval
si dopravce mohl bytddom rizik provadné gepravy, tim ¥tSi mél ucinit opateni a tim je take
vétSi jeho vina (odpasdnost) v pipac vzniku Skody. K&mto opatenim, jeZ ma dopravce dle
nazoru ®¥meckych soud winit, nalezi zejména zapojeni dalSitidice, zabezp&eni vozidla
(systémem GPS, imobilizérem, varovnyniizanim), pravidelna kontrola z&silky, voligdného
druhu vozidla, vybr nejvhodrjSi (bezpéne) trasy, parkovani na hlidanych parkovistich atd.
Konstatoval také, Ze nejvySSiémecky soud (BGH) pozaduje po dopravci uneseni tzv.
dodaténého dikazniho emene v fipadt, Ze je ze strany opra&mé osoby tvrzena existence
hrubého organizmiho zavigni v podniku dopravce, wdledku ¢ehoz doSlo ke Skeédna
zasilce. Odesilatel dle nazorénmeckych soutl nezna provozni podminky v podniku dopravce a
ten je proto v fipadt pozadavku odesilatele povinen prokazat stav sw@magementu, dolozit
priciny vzniku Skody a fedlozit téZz dkazy o zabezpeni zbozi. Pokud neni dopravce schopen
fadreé prokazat tyto skutmosti, je #meckymi soudy vyvozovana dormka hrubé nedbalosti
pii provozu podniku dopravce. dSledkem pak je stanoveni neomezené dopravcovy
odpowdnosti &etre nahrady uslého zisku. Advokét takiépomrel piibyvajici itmecka soudni
rozhodnuti, v nichZ je neochota opomenuti odesilatele dat dopravci dostaéeinformace o
hodnot zbozZi povaZzovana z&ipinu nedostaténych opaieni dopravce k zaji&i bezpeénosti
zasilky po dobu jeji fepravy, zbavujici dopravce odgowosti za vzniklou Skodu.

Advokat Jan-Erik Potschke z advokatni kanceté Ahlers & Vogel z Hamburku
piipomrél, Ze nova Bmecka pravni Uprava obsahi@Seni odposdnosti v ramci multimodalni
prepravy dle nového ustanoveni § 452neckeého obchodniho zakonikuéiNecko se tak stalo
prvni zemi v Evrop, ktera ustanoveni o multimodalniepra v moderni podobzahrnulo do
sveho vnitrostatniho pravnili@du.

Zajimavym bylo také vystoupeni tureckého advokataniverzitnino profesordiya
Akinci z Istanbulu. Turecko je#adnym ¢lenem Umluvy CMR, nicmén soudni judikatura
v tomto snéru neni dosud nijak rozsahla. Ve svém vystouperrstesor Ziya Akinci zabyval
zejména existujicimi mezerami v Upgamezinarodni fepravy v Umlu¢ CMR a metodami
jejich feSeni za vyuziti lex fordi autonomni interpretace Umluvy, které viak vedouze ke
zvétSeni nazorovych rozdil

Hambursky semirtédbyl piinosnym nazorovym forem a demonstraci vykladovyau it
Umluvy CMR po fil stoleti jeji existence. Jak konstatoval profeBamif Herber jiz v Gvodu
seminde, je nutno ocenitffnos Umluvy CMR pro rozvoj sildni piepravy i nespornou kvalitu
Umluvy CMR, ktera i pes zngny nastalé v mezinarodni simi preprav zbozi i nadale
vyhovuje ¥tSiné smluvnich stdt a vykazuje vysoky stugieaplikovatelnosti i do vzdalené
budoucnosti. | fes snahurady pamyslovych od¥tvi a lobistickych instituci fizpisobovat
podminky pepravy svym vlastnim pigbam, astava Umluva CMR i nadale pevnym fsiin
mezinarodni Upravy, o jejiz aplikaci se opiracsmma mezinarodnir@prava i soudnfeSeni
vzniklych probléni.

. N émecké Loqistik - AGB — vyzva i pro nas?
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Némecko jako jedna z prvnich zemi Evropyegstavilo odborné wejnosti své
VSeobecné logistické podminky (Logistik-AGB). VSeché logistické podminky byly
uveaejreény 30.3.2006 a ihned otily rozsahlou diskusi v odbornych kruzich, tykajss
zejména obsahu samotného pojmu ,logistika“, vztagistiky k nekterym pravnim odétvim i
otazku samotné piabnosti logistickych podminek pro podnikatelskoteyost.

Na strankach odbornyatasopisi i novin byly publikovany desitkglanka zabyvajici se
vhodnosti nového typu vSeobecnych podminek, vztabistiky k ritmeckym zasilatelskym
podminkam (ADSp) i samotnym &gobem vznikudchto podminek.

Vychozim podatem k vytvaeni Logistik-AGB byla poptavka négn¢jSich obchodnich
subjekfi v obdobi mezi prosincem 2004 az Unorem 2005 naok&ys Skolu v Brémach, na
Némecky svaz speditéra logistiki (DSLW), na spolénost Oskar Schunck KG, jakoz i Svaz
némeckych hospodékych inzenyi (WdWT). Na zaklad této poptavky byly vytvieny ze
strany DSLW v Bonnu a Institutu pro logistické poav rizikovérizeni Vysoké skoly v Bremach
(ILRM) vSeobecné logistické podminky.

Siroka diskuse vémeckych odbornych kruzich vedla ke stath tom, Ze logistika
piedstavuje svym obsahem spojeni daéy cinnosti nejiznéjSich odwtvi, & uz v doprav,
zasilatelstvi, skladovani, kontrole aj. Smlouvaogidtické cinnosti Fedstavuje smiseny typ
smlouvy, zahrnujici v s@béast&né smlouvu o pepra¥, smlouvu zasilatelskou, skladovaci,
najemni, smlouvu o dilo, ptipac téZ dalsi typy smluvCast odbornil poukazuje na to, Ze
smiSeny typ smlouvy pouzivany v zasilatelgtyireprav je znam jiz desitky let, zatimco slovo
Jlogistika“ je modernim slovem,ipdstavujicim tahouna pro budoucno&meckého pimyslu.
Souwasre vSak je upozdtovano na to, Ze Logistik-AGB nejsou ani tak ipbnhé, jako vice
moderni a mohougsobit WtSi problémy @ ur¢ovani jejich vztahu s ostatnimi, klasickymi typy
smluv a nejasnosti ve vykladu. Odborna literat@waamysli také nad tim, zda jelta logistiku
jako takovou z#&zovat do ramce ¢&itého smluvniho typu, a to zejména tam, kde loggstivym
obsahem spojuje cela@adu jinych¢innosti, upravovanych dlouhodbhliokre zpracovanymi a
oveéienymi smluvnimi instrumenty tppravnimi, zasilatelskyndi skladovacimi smlouvami).

Tato opatrnost se nespérprojevuje i v samotném obsahu Logistik-AGB, ktegéani
osfe jako fedstavitel nového pravniho aflvi nevyhraiuji a existenci ,klasickych* smluvnich
typt otewere respektuji.

1)

Logistika

Objektem zajmu &meckych logistickych podminek jsou vSechny loglgtisluzby, jeZz nejsou
predmétem vSeobecnychémeckych zasilatelskych podminek ADSp, nebo jeZzooeahrnuty
ve smlou¥ o prepraw, zasilatelstvi nebo skladovani. Logistik-AGB paojiiselouraducinnosti,
které Ize zahrnout pod logistické sluzby, jakoifikdpd kontrolu zbozi, manipulaci se zbozim,
opravu, kvalitativni kontrolu, regalovy servis, aogani zbozi aj. Jefgjmé, Ze jde o neajergjsi
¢innosti, které na sebe moderni zasilatelgkéopravni spolénosti pebiraji, a to & uz
v souvislosti se skladovanim zbozi, jeho wajejSi Upravou (balenim, kontrolou, Ztk@vanim,
opatovanim cenovkami, aj.). | z tohotaivbdu celadfada obchodnich subjekfiz upustila od
pouzivani nazvu ,zasilatelstvi® agstoupila na pouZziti terminu ,logistika, logistick&zby,
logistik* apod.

2)
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Povinnosti objednatele a poskytovatele logisticksittzeb

Dle Logistik-AGB je objednatel logistickych sluZzgiovinen poskytnout vesSkeré informace,
materialy a prava k provedeni logistickych sluzebskytnout paténé spolufisobeni, navody,
konstrukni plany a dalsi dokumenty nezbytné k uskmdai pozadovanychéinnosti.
Poskytovatel logistickych sluZzeb neni povinen,jalepravien, prevzaté materialy a dokumenty
prowit, ridit se pokyny a pozadavky objednatele. iippdt, Ze dojde k podstatné zng
okolnosti oproti do® uzaweni smlouvy, mohou strany logistické smlouvy sjedeg zménu,
kterd bude odpovidat zmeénym podminkdm; pokud ale nedégpk dohod, Ize smlouvu
vypowedet.

Zapaiist protipohledavku nebo zadrzet @i Ize pouze viipac, Ze z4pdet nebo zadrzeni
platby je zaloZeno na splatném protinaroku, jemelréni odvodrené namitky.

3)

Zastavni a zadrzovaci pravo, vyhrada vlastnickéhoegp

Dle Logistik-AGB ma poskytovatel logistickych sli¥ezastavni i zadrzovaci pravaiev
veSkerému zbozi nebo jinym hodnotdm, které mu othyednatelem logistickych sluzeb
piedany, a to k zaji8hi vSech svych splatnych nebo i nesplatnych pokikdd&akladajicich se
na logistickych sluzbach. Toto zastavni a zadrZiopa&vo vSak neni naalzené zastavnimu a
zadrzovacimu pravu zadkonnému. Vykon zastavnihodaZzesaciho prava je ovSem povolen
pouze Vv pipact, Ze pohledavky poskytovatele logistickych sluzsbuj nesporné, nebo pokud
jsou ohrozeny zhorSenou majetkovou situaci objetmatogistickych sluzeb. Objednatel
logistickych sluZeb je nicméropravren vykonu zéstavniho prava zabranit, bude-li z jsinany
poskytnuto hodnotay odpovidajici zajigni, nagiklad bankovni zarukou. Logistik-AGB dale
stanovuji, Ze pokud mé& byt ze strany poskytovadtgistickych sluZzeb fevedeno na objednatele
téZ vlastnické pravo jako vysledek jetionosti, nepechazi toto pravo do doby, dokud nejsou
plné uhrazeny pohledavky poskytovatele logistickyclzshu

4)

Naroky objednatele logistickych sluzeb z vadnémgngl

V pripac, Ze logistické sluzby nebyly poskytovatelem laglsich sluzeb uskuteény iadre,

ale vykazuji vady, ma objednatel logistickych slub@sledujici moznosti:

)] poZzadovat dodat@é plreni, a to celkem 2x za sebou. Narok hetitdodaténé plreni
mu jiz nepislusi.

i) je-li sluzba poskytnuta dvakrat chynnebo neni-li mozné ji doda&® poskytnout,
ma objednatel narok na slevu, odstoupeni od smleunahradu Skody, nebo siige
zajistit pozadované sluzby vlastnimi silami, aak, Ze
a) @i pozadavku na slevu je sleva éma odpovidajicimu rozsahu

neposkytnutych sluzeb
b) v ripack odstoupeni od smlouvy se odstoupeni vztahujedrejévé vadné
plnéni logistickych sluzeb
C) nahrada Skody je@dem stanovena logistickymi podminkami (viz nize)
d) @i vlastnim provedeni sluzeb je narok omezerakiky EUR 20.000,-.

V piipac, Ze kterakoli smluvni strana porusi dvakrat pddsta zpisobem smluvni povinnosti

a toto poruSeni vede k podstatnym provoznim koraplik druhé smluvni strany, e byt
logisticka smlouva vypaszena s fimérenou vypo¥dni Ihitou, ktera vSak neni stanovena. Pravo
k mimoradné vypowdi ze zadvaZznéhot@odu tim neni naruseno.

5)
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Odpowdnost poskytovatele logistickych sluzeb

Tato odpo¥dnost je zaloZzena na principu zawin NemiZe-li se poskytovatel logistickych
sluzeb odvolat na ustanoveihi6 logistickych podminek, popisujicich typicki&ekazky v plgni

a vySSi moc, je povinen uhradit limitovanou nahréklody dle nasledujicihaghledu:

a) za kazdy Skodnitjpad EUR 20.000,-

b) pi vice nezctyfech Skodnich ipadech, jez maji stejnouriginu (nagiklad montazni
vadu) nebo se tykaji sériovych Sk@édstkou EUR 100.000,-, nehkeda mnozstvi vad
se stejnouificinou

C) pi vice Skodnich fipadech Bhem jednoho roku ngstku EUR 500.000,-.

Tato odpo¥dnost i omezeni se vztahuji nejen na poskytovabgjistickych sluzeb, ale téz na
jeho spolupracovniky a ostatni pouzité osoby.

Omezeni odpasdnosti vSak neplati, je-li vysledkem za&im poskytovatele logistickych sluzeb
poskozeni zdravi, Zivota neboélegsné poSkozeni, st&n jako poruSeni zakonnych
odpowdnostnich podminek, jako naplle zakona o odp@dnosti za vyrobek.

RovnéZ tak v gipact umysiného zavieni nebo hrubé nedbalosti, jiZ se dopusti ve vztahu
k podstatnym smluvnim povinnostem vedouci pracovainebo pouZité osoby poskytovatele
logistickych sluzeb, nebo i dalSich povinnostir&tporusi sdm poskytovatel logistickych sluzeb
nebo jeho vedouci pracovnici, odgdwostni limity neplati.

Na odpo¥dnostni omezeni se také nelze odvolavatiipget, Ze je Skoda ze strany
poskytovatele logistickych sluzeb tgmbena Isti nebo pokud za poskytnuté sluzisyzal
poskytovatel logistickych sluzeb zaruku.

6)

PromEeni narok

V souladu se znamou praxi v oblagepravy a zasilatelstvi se naroky z vad logisticksicizeb
promkuji dle Logistik-AGB po jednom roce. Pro#eki doba p&ina uplynutim dne, kdy byly
logistické sluzby poskytnuty nebo kdy byly objedain ffevzaty. Promieci doba se vSak
nevztahuje na naroky uptetvané z dvodu poskozeni zdravi¢glesnych poskozerdi Ujmy na
Zivoté, ani na llity, které jsou zavaznstanoveny zakonnymir@dpisy. Naroky za igkroieni
doby plréni sjednané logistickou smlouvou se (Stgjako stanoveno . 30 odst. 3 Umluvy
CMR) promEuji ve Ihit¢ 21 dmi poté, co byly sluzby poskytnuty.

7)

Soudni pislusnost, pouZitelné pravo

Némecké Logistik-AGB stanovuji, Ze soudem mdsptisluSnym k projednani upladvanych
naroki je soud, v jehoz obvodu ma sidlo poke poskytovatele logistickych sluzeb, jemuz byla
objednavka zhotovitele sifovana. Pravni vztahy stran s@di némeckym pravem (za
sowasného a tradiniho vyloweni Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi £poz

V zawre¢nych ustanovenich umidji Logistik-AGB, aby smluvni strana odstoupila ddsud
nerealizované&asti plréni, pokud je na druhou smluvni stranu podan nawahprohlaseni
konkursu nebo pokud druh& smluvni strana zastatbyl

8)
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Priklad proceskeé logistiky?

V Cechéach se diskuse o vhodnostippavy logistickych podminek préeské subjekty dosud
nerozvinula. Bude jist i¢elné poudit se v zemich, které se logistickou tématikou zetaly
zabyvat a poatit se také z vysledk uplatiovani &chto novych pravnich institiutv praxi. Je
skute&né otazkou, zdaceské subjekty v oblasti dopravy, zasilatelstvi ddkvani nezbyih
potrebuji vSeobecné logistické podminky, tedy specigrdvni Gpravu,¢i zda, zejména
s ohledem na nespa@romezeijsi rozsah dchto sluzeb na Gzentieské republiky, Ize zatim
vyst&it s dosud pouzivanymi smiSenymi smlouvami, kteogisticky rozsah poZadatrk
objednatel téchto sluzeb pokryvaji. &neckad odborna wejnost ma &asti pocit, Zze &mecké
logistické podminky vysly vitc zajmim urité ¢asti paimyslu s pedstavou, Ze logistika se stane
taznou silou v oblastifppravy a zasilatelstvi. Lze se §isttotoZnit s nazorem, ZdifiS brzka
Uprava dosud nerozvinutého @tii nemusi znamenattipos, ale naopakipkadZku pravnich
vztahi, miZe zaostavat rychleji, nez se moderniadivsamo niZe rozvijet. V¢kat na uéité
ustaleni v tomto oboru, zejména na vyjasnkon&nych pozadavk objednatel logistickych
sluzeb, nebude jistna Skodu, zohlednime-li, Ze v oblasti n&mpsilnicni ¢i letecké pepravy
byly mezinarodni smlouvy schopny pokryvat désjecim zpisobem pislusné pravni odsvi po
cela desetileti.

1. Rozhodnuti

Rozsudek rimeckého BGH ze dne 30.3.2006.,j. | ZR 57/03, publikovan v éasopise ETL
(European Transport Law), vydani /2006, str. 668

NejvysSi mecky soud ozrél za kvalifikované zavisni dopravce ve smysldlanku 29
Umluvy CMR, nema-li dopravce takovy bezpestni systém, jenz by umaival sledovat
pribéh prepravy a ulit ptripadnou ztratu zasilky co do mistac¢asu této ztraty. Soud
konstatoval, Ze fiedani zasilky k fepra¥ dopravci, o 8mz odesilatel vi, Ze v jeho podniku
v dasledku hrubych provoznich nedostatdochazi kastym ztratam, igdstavuje ze strany
odesilatele jednani v rozporu s dobrou virou adtikjeho spoluodpeédnost za vzniklou Skodu
dle nimeckého narodniho prava. Nabizi-li naproti tomurdepe mim@adna opdeni s ohledem
na znama rizika a odesilatel je odmitrignpout, znamend to, Ze odesilatdijima zvysené
riziko vzniku Skody na zasilce a musi byt v takovghipact za Skodu spoluodpésny.

Rozsudek Vrchniho soudu v Prazé.j. 12 Cmo 3/2006-106 ze dne 26.9.2006

Zalobce poZadoval na otigi (dopravci) nahradu $kody, vzniklé ztratou 15tknotebook pi
piepraw z Holandska d@eské republiky. Zasilka byla vaZena aZ na termidalravce v Praze
a byl zjis€n vahovy rozdil, nicménobal se jevil jako nepoSkozenyii Prevzeti zasilky u
piijemce na UzenGeské republiky byla zji8ha ztrata 15 kusnotebook.

Soud I. instance vyha&V Zalobci (Fijemci) v jeho tvrzeni, Zze dopravce nepostupoviddsou
odbornou pé&, kdyz gijemce ¥as neinformoval o vzniklem vahovém Uubytku stim, Ze
v takovém pipact je ve smysl&lanku 29 Umluvy CMR oprawin pozadavekifjemce na plnou
nahradu $kody, bez omezeni dan&iaokem 23 Umluvy CMR.

Vrchni soud v Praze se k odvolani dopravce neztdtsg za¥ry soudu I. instance. Odvolaci
soud odmitl tvrzeni Zalobce, Ze Skoda vznddat€nou ztratou zasilky, byla Zgobena umyskn
nebo takovym zavimim dopravce, které lze povaZovat za rovnocennéslimyAni ze
skute&nosti, Zeftidi¢ dopravce odmitl spolupracovati pvypracovani reklamace a soupisu
chykgjicich notebook, nedovodil soud povinnost dopravce k nakrakody ve smyslélanku
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29 Umluvy CMR. Zaloba byla zamitnuta, nébimnitovana nahrada $kody ve smyslénku 23
Umluvy CMR byla dopravcemifjemci uhrazena jiziigd podanim Zaloby.

Vrchni soud v Praze konstatoval, @€imysl nebo zavigni rovnocenné umyslu by se jednalo
v prripadé, kdy by dopravce chél svym jednanim zpisobit uréité nasledky, anebo by byl
alespai srozumeén s tim, Ze nastanouKromé toho umysl nebo zavéni rovnocenné umyslu
dopravce musi byt vifEinné souvislosti se vznikem Skody.éMi ptijemce vyhrady k jednani
fidice pi predavani zasilky, tedy po uk&ni pgepravy, nebylo toto jednani wipinné
souvislosti se vznikem Skodyast&nou ztratou zasilky.

IV. PFist
V piistim vydani elektronického bulletinu se budemeyzab

- Umluvou CMNI o Smlou¥ o prepraw zbozi po vnitrozemskych vodnich cestéch
- Multimodalni gepravou, jeji pravni Gpravou a sasnym stavem.

Advokétni kancel&Machytkova, Sedlfek, Vaca a spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1
e-mail:sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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