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|.  Odpovédnost zasilatele — rozsah a druhy odpovédnosti

V oblasti piepravy zbozi se vedle smlouvy o piepravé véci dle § 610 ObchZ (resp. piepravni
smlouvy upravené mezinarodnimi smlouvami) vyskytuje jako nejcastéj$i smluvni typ smlouva
zasilatelska.

Ackoliv oba typy smluv vykazuji n¢které spolecné znaky (ucelem smlouvy je v obou piipadech
dopraveni zbozi/véci z ur€itého mista do jiného urc¢itého mista), zasadnim rozdil lze spatrovat
kromé& samotného zavazku (provést prepravu vs. obstarat provedeni piepravy) také v tom, na ¢i
ucet zavazana osoba jednd, a zejména v odpoveédnosti smluvnich stran za zptisobenou Skodu.

Jak je uvedeno nize v bodu h), nemusi byt rozliSeni, zda byla v konkrétnim pfipadé uzaviena
mezi stranami smlouva zasilatelska ¢i smlouva o prepravé véci (resp. prepravni smlouva), vzdy
jednoduché. Ur€eni spravného typu smlouvy ma vSak zcela z4dsadni vyznam pro ureni prav a
povinnosti smluvnich stran, ale zejména pro urceni odpovédnosti (podminek jejiho vzniku i
rozsahu) za Skodu na zasilce.

Zakladni prava a povinnosti zasilatele jsou stanovena v §§ 601 az 609 obchodniho zékoniku
(Obchz).

Nize jsou podrobné rozvedeny povinnosti zasilatele tak, jak vyplyvaji z obchodniho zékoniku,
resp. z uzaviené zasilatelské smlouvy.

a) Povinnost zasilatele obstarat prepravu véci vlastnim jménem na tcet prikazce
Z urcitého mista do urcitého jiného mista

Jedna se o podstatné nalezitosti zasilatelské smlouvy obsaZené v jejim zdkladnim ustanoveni
(§ 601 ObchZ). V souladu s § 263 odst. 2 ObchZ se tak smluvni strany nemohou od uvedeného
ustanoveni odchylit; pokud by tomu tak bylo, muselo by se jednat o jiny smluvni typ (pfipadné o
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smlouvu inomindtni). Smluvnimi stranami zasilatelské smlouvy jsou zasilatel a ptikazce.
Podstatnymi nalezitostmi zasilatelské smlouvy je dle vySe uvedeného ustanoveni obchodniho
zékoniku zavazek zasilatele obstarat vlastnim jménem a na Uclet piikazce pfepravu véci
z ur¢itého mista odeslani do ur¢it¢ho mista urCeni a dale zavazek piikazce zaplatit zasilateli
uplatu. Vécmi se v daném piipad¢é rozumi daleko Sir$i rozsah, nez jak je definovan v Clanku 1
Umluvy CMR, Z4dné druhy véci nejsou z obstarani prepravy predem vyludovany. Mista odeslani
1 uréeni musi byt dostateCnym (zfejmym) zptisobem urcena.

Zakon vyzaduje, aby zasilatel jednal pii sjednavani prepravy vlastnim jménem, nikoliv vSak na
svij ucet, ale na ucet prikazce. To znamend, ze zasilatel musi uzaviit smlouvu o prepravé
s dopravcem sam jako odesilatel zasilky.

S vyjimkou vySe uvedeného ustanoveni § 601 ObchZ jsou vSechna dal$i ustanoveni upravujici
zasilatelskou smlouvu dispozitivni; pokud si tedy strany sjednaji néco jiného, nema to na urcent,
7e se jedna o zasilatelskou smlouvu, zadny vliv.

Zakon nevyzaduje, podobn¢ jako u smlouvy o piepravé véci, u zasilatelské smlouvy pisemnou
formu. Neni-li vS§ak smlouva uzaviena pisemné, je zasilatel opravnén zadat, aby mu byl dan
ptikaz k obstarani piepravy (zasilatelsky piikaz) v pisemné formé. Zakonna uprava zde tedy
vyzaduje urcitou aktivitu na stran¢ zasilatele, aby si — povazuje-li to zejména z dikaznich
divodli za potiebné — zasilatelsky ptikaz sdm vyzddal. Je pak naopak povinnosti ptikazce
zasilatelsky pifikaz v pisemné formé skutecné udélit.

b) Povinnost zasilatele sjednat zpisob a podminky piepravy s vynalozenim odborné

pece

Z dikce ,,sjednat” vyplyva, ze zasilatel je povinen nejen vyvijet asili k uzavieni smlouvy, ale je
pifimo povinen dosdhnout vysledku svého Usili, tedy dosdhnout uzavieni smlouvy — at’ jiz
smlouvy o piepravé ¢i smlouvy zasilatelské s dalSim zasilatelem (mezizasilatelem) — Kk tomu
bliZze viz bod f). Narok na uplatu tak vznika zasilateli az tehdy, kdy uzavie pfislusnou smlouvu.
Narozdil napt. od smlouvy mandatni nevznika zasilateli narok na platu pouhym vyvijenim usili
K uzavieni smlouvy.

Dalsi povinnosti zasilatele je sjednat podminky piepravy S vynaloZenim odborné péce. Zakon
pfimo nedefinuje, co se odbornou péc¢i rozumi. Lze vSak piedpokladat, ze odborné péce vyzaduje
urcitou odbornou kvalifikaci a specidlni znalosti v urCité oblasti. NevyZzaduje se, aby mél
zasilatel odborné znalosti pfimo o pfepravovaném zbozi, musi vSak védét, za jakych podminek
1ze takové zboZi prepravovat (specialni povinnost spravné sjednat podminky pfepravy ma tak
zasilatel napf. v pfipadé mrazenych a chlazenych potravin — Ktomu blize viz E-bulletin
dopravniho prava z kvétna 2009). Jaké povinnosti by mél zasilatel v rdmci odborné péce plnit,
stanovuji napt. Vseobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky Ceské republiky,
které jsou v praxi cCasto soucasti zasilatelskych smluv (k otdzce VSeobecnych zasilacich
podminek blize viz bod g)). Porusenim povinnosti odborné péce a naslednou odpoveédnosti za
Skodu se tento ¢lanek blize zabyva v bodu e).

Povinnost jednat s odbornou péci uzce souvisi s povinnosti zasilatel plnit pokyny piikazce a
chranit jeho zajmy, ale téz S povinnosti ptikazce poskytnout zasilateli spravné idaje 0 obsahu
zasilky a jeji povaze a o jinych skute¢nostech potiebnych k uzavieni smlouvy o piepravé — viz
§ 604 ObchZ. Pokud ptikazce poskytne nespravné udaje, sankcionuje zdkon takové jednani
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povinnosti k ndhradé skody. Je proto zadouci, aby sam ptikazce uvedl z4jmy, které pii pieprave
zasilky sleduje, a uvedl co nejpodrobnéjsi udaje o zasilce (véetné jeji ptipadné vyssi ceny a
pozadavki na specialni zachazeni se zasilkou).

Podminky piepravy je zasilatel povinen sjednat tak, aby co nejlépe odpovidaly zajmim ptikazce.
Zajmy prikazce vyplyvaji jednak ze samotné zasilatelské smlouvy a dale z vyslovnych piikazi
ptikazce nebo ze skute¢nosti, které jsou zasilateli znamé jinak (napf. z pokynu ptikazce, které
udélil pii predchozich prepravach obdobného zbozi apod.). Zikon vyslovné stanovi, ze
Lwheobdrzi-li zasilatel od prikazce potrebné pokyny, je povinen pozadat prikazce o jejich
doplneni*. Zasilatel tedy nemize pasivné cekat na pokyny piikazce; pokud se ukdze, ze jsou
dosavadni pokyny pro sjednani podminek piepravy nedostatecné, je naopak povinen si dalsi
pokyny vyzadat. Zasilatel je také povinen s odbornou péci posoudit, zda jsou dosud udélené
pokyny dostatecné a upozornit piikazce na jejich zjevnou nespravnost. Pokud by tuto povinnost
nesplnil, nejednal by s odbornou péci a tato skuteCnost by mohla zakladat pravo ptikazce na
nahradu Skody. Nepodafi-li se vSak zasilateli pokyny od piikazce ziskat, je zasilatel pii
nebezpeci z prodleni povinen postupovat i bez pokyni, a to tak, aby co nejvice chranil zajmy
ptikazce. Zejména v takovém piipadé se projevi skuteéna odbornost zasilatele, jeho znalost
nebezpedi spojenych s prepravou urcitého typu zasilek a povahy zbozi.

Nemohl-li vSak zasilatel ani s vynaloZenim odborné péce poznat zjevnou nespravnost pokynu
poskytnutych piikazcem, nenese zasilatel za tuto skute¢nost odpovédnost. Zakon vyslovné
stanovi, Ze je zasilatel povinen upozornit piikazce na zjevnou nespravnost. Z vyjadieni ,,zjevnou*
by se mohlo zdat, Ze je povinen upozornit piikazce na nespravnost, ktera by byla na prvni pohled
ziejma béznému obcanovi. Mame vsak za to, Ze i ,,zjevnou‘ nespravnost je tiecba vykladat tak, ze
i tuto nespravnost musi zasilatel posoudit s vynaloZzenim odborné péce. Zasilatel sice nemuze
vSechny pokyny ptikazce detailn¢ provétovat, mél by je vSak posuzovat praveé s odpovidajici
odbornou péci a profesionalni erudici.

Obchodni zakonik dale stanovi v § 606 odst. 2 moznost zasilatele prodat zasilku vhodnym
zptisobem na ucet piikazce, hrozi-li na ni bezprostfedné podstatnd skoda a nemuize-li si vcas
vyzadat pokyny piikazce nebo prodléva-li ptikazce s takovymi pokyny. I zde by mél zasilatel
s vynalozenim odborné péce posoudit, zda na zésilce hrozi bezprostfedné podstatna skoda a zda
je tedy mozné zasilku prodat. Jinak bude zasilatel odpovidat ptikazci za zptisobenou $kodu, a to
V neomezeném rozsahu.

c) Povinnosti_zasilatele vyplyvajici z podptirného pouZiti _ustanoveni o smlouvé
komisionarské

Dle ustanoveni § 609 ObchZ se na zasilatelskou smlouvu pouziji podptirné ustanoveni o smlouvé
komisionatské — tj. ustanoveni § 577 az § 590 ObchZ. Zasilatelska smlouva je svym zptisobem
specidlnim typem smlouvy komisionaiské. Predmétem komisionarské smlouvy je obstarani
urcité (jakékoliv) obchodni zaleZitosti vlastnim jménem komisiondfe na Ucet komitenta. Na
zasilatele 1ze tedy v tomto smyslu pohlizet jako na komisionafe a na ptikazce jako na komitenta.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 2629/2000 ze dne 30.dubna 2003 vyplyva, Ze
pfiméienou aplikaci ustanoveni o smlouvé komisionaiské je ,,pouziti prislusnych ustanoveni o
komisionarské smlouve, podle kterého se na postaveni zasilatele Coby obstaravatele prepravy
veci primeérené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech komisiondare coby osoby, jez pro
komitenta zarizuje viastnim jménem na jeho vicet urcitou obchodni zdlezitost™. Nejvyssi soud CR
uzaviel, Ze zasilatel je proto obdobné jako komisiondf oprdvnén a povinen vymadhat splnéni
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zévazkil osobami, s nimiz uzaviel smlouvu pfi zafizovani zalezitosti piikazce (komitenta) svym
jménem na ucet komitenta, nebo (jestlize stim ptikazce souhlasi) musi piikazci postoupit
pohledavky za osobami, s nimiz smlouvy uzaviel.

Nektera ustanoveni obou smluvnich typt se prekryvaji (viz napf. povinnost komisionafe a
zasilatele jednat s odbornou péci, chranit zajmy komitenta a ptikazce, moznost odchylit se od
pokynii klienta). Z podptirného pouziti ustanoveni o komisionaiské smlouvé tak lze dovodit i
dalsi druhy odpovédnosti zasilatele (k samotné odpovédnosti zasilatele viz zejména bod e)).
Prostifednictvim podplrnych ustanoveni o komisionarské smlouvé odpovida zasilatel, pokud ma
véci urcené k prepravé u sebe, za Skodu na téchto vécech podle ustanoveni o smlouvé o
skladovani (viz § 583 ObchZz).

Z §579 odst. 2 ObchZ tak lze dovodit napiiklad povinnost zasilatele podavat zpravy o
zafizovani zélezitosti — sjednani pfepravy (a to zplsobem stanovenym ve smlouvé, jinak na
vyzvu ptikazce). Zpravami o zafizovani zaleZitosti bude podani informace o sjednani smlouvy o
piepravé, a to zejména uvedenim osoby dopravce. Oznaéeni osoby dopravce ma kontrolni
vyznam pfi piijezdu dopravce na nakladku — odesilatel na zédklad€ informaci zasilatele o osobé
dopravce, registracni znacce vozidla a osoby fidice muze zkontrolovat, zda zbozi predava
k piepravé dopravci, s nimz byla zasilatelem skuteéné sjednana smlouva o pieprave. Pozdéji ma
tato informace vyznam pfi uplatiiovani narokti vii¢i dopravci ze strany odesilatele popt. piijemce
(viz vy$e rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 2629/2000). Neoznadi-li zasilatel piikazci
osobu dopravce, s niz uzaviel piepravni smlouvu, ma piikazce pravo vymahat splnéni zavazku
z piepravni smlouvy piimo na zasilateli (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu
2007, 32 Cdo 348/2007). O podpurné pouziti ustanoveni o komisionaiské smlouvé je optfeno téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2008, &.j. 32 Cdo 1000/2007
(k tomu blize viz bod €) nize). Povinnost podat zpravu o hrozici $kod¢ pak jiz vyslovné upravuje
— pouze pro zasilatele, nikoliv komisionaie — ustanoveni § 606 odst. 1 ObchZ.

d) DalSi povinnosti zasilatele nevyplyvajici piimo ze zakona

Dalsi povinnosti zasilatele mtize stanovit zasilatelska smlouva. Typickou povinnosti, obsazenou
v zasilatelskych smlouvach, byva povinnost nechat zboZi proclit, obstarat certifikaty o jeho
kvalité ¢i certifikaty o pivodu zbozi. Zde pravé bude nezbytné, aby zasilatel s odbornou péci
vyzadal od prikazce potiebné doklady a informace k zasilce a zvazil dobu trvani celniho fizeni ¢i
dobu obstaravani certifikatl na o¢ekavanou dobu piepravy.

Mezi povinnostmi, které je tieba zvIast’ sjednat ve smlouve, patii téZ povinnost zasilatele nechat
zasilku pojistit (viz § 603 odst. 3 ObchZ). Je otazkou, jak méa zasilatel postupovat v ptipad¢, ze
ma zésilka velkou hodnotu, ale ve smlouvé neni vyslovné stanoveno, Ze ji ma zasilatel pojistit.
V Komentati k obchodnimu zakoniku (Stenglova/Pliva/Tomsa, nakladatelstvi C H BECK,
10. vydani, 2005, k § 603 str. 1306) se uvadi, ze ,,z vyslovného ustanoveni § 603 odst. 3 lze
vyvodit, Ze pojisteni zasilky neni obecné soucdsti odborné péce ve smyslu § 603 odst. 1“. Nelze
vSak vyloucit, Ze by v nékterych ptipadech mohla byt dovozovana povinnost zasilatele upozornit
ptikazce na moznost/vhodnost pojisténi ve smyslu § 602 odst. 1 druhé véty, a to napt. s ohledem
na prikazcem sjednanou dodaci podminku. Bezpochyby je vsak zasilatel povinen v ramci své
povinnosti jednat s vynaloZzenim odborné péce upozornit piikazce na nevhodnost pokynt
ohledné pojisténi (napf. na nedostateCnou vysi piikazcem poZzadovaného pojisténi, na neuplnost
rizik, vaci kterym se chce/nechce piikazce pojistit).
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Zasilatelskd smlouva také mlze stanovit zaslani véci na dobirku. V takovém piipadé¢ je zasilka
ptijemci vydana oproti zaplaceni hodnoty uréené odesilatelem ¢i piikazcem, takze pied vydanim
zasilky nebo dokladu umoziujiciho s ni nakladat vybere zasilatel bud’ ur¢itou penézni castku od
piijemce, nebo pfipadné¢ uskutecni jiny inkasni tkon (kterym muze byt predlozeni sménky
k akceptaci) v souladu s ustanovenimi upravujicimi bankovni dokumentarni inkaso (§ 697 a nasl.
ObchZ). Dobirka je vyuzivana zejména v pripadech, kdy je v kupni smlouvé mezi odesilatelem a
piijemcem stanoveno, ze zbozi nebo doklady opraviiujici k naklddani se zbozim budou vydany
az po zaplaceni kupni ceny. Ve smlouvé zasilatelské je pak mozno dohodnout, Ze inkasni tkon
zajisti prave zasilatel.

e) Odpovédnost zasilatele za Skodu

Odpovédnost za skodu zplisobenou zasilatelem, tedy skodu zplisobenou v obchodnich vztazich,
je odpovédnosti objektivni — dle § 373 a nasl. ObchZ je ten, kdo porusi povinnost ze
zavazkového vztahu, povinen nahradit Skodu tim zptsobenou druhé strané¢, ledaze prokaze, ze
poruSeni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Piedpokladem
vzniku Skody jsou poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, popif. povinnosti stanovené
obchodnim zdkonikem, vznik Skody a pficinnd souvislost mezi timto porusenim a vznikem
Skody.

Na rozdil od dopravce, ktery podle § 622 odst. 1 ObchZ ,,odpovidd za Skodu na zasilce, jez
vznikla po jejim prevzeti dopravcem az do jejiho vydani prijemci, ledaze ji dopravce nemohl
odvratit pri vynalozeni odborné péce*, odpovida zasilatel dle § 603 odst. 2 ObchZ ,,za skodu na
prevzaté zdsilce vzniklou pri obstardvani prepravy, ledaze ji nemohl odvratit pri vynaloZeni
odborné péce.” Liberaénim duvodem je tedy v ptipadé dopravce pouze nemoznost odvratit
Skodu s vynalozenim odborné péce. Oproti odpovédnosti dopravce nejsou Vv ptipadé zasilatele
stanoveny zadné dalsi libera¢ni divody.

Oproti dopravci tak zasilatel odpovida pouze za §kodu vzniklou pii obstarani piepravy a v zasadé
neodpovidd za Skodu vzniklou pfi samotné piepravé (samoziejmé s vyjimkou, kdy uskutecni
prepravu sam — viz bod f) nize). Vznikne-li tedy $koda na zasilce pii obstarani piepravy, nebude
zasilatel odpovidat za tuto $kodu, pokud prokaze, ze byla ve smyslu § 622 odst. 2 ObchzZ
zpusobena odesilatelem, popf. dopravcem, nebo K ni doslo i jinak, avSak mimo zasilatelovu
odpovédnost.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 377/2001 vznika odpovédnost
zasilatele ,,zejména pri nevéasném obstarani prepravy, neplnéni pokynii prikazce, neudéleni
spravnych dispozic k provedeni prepravy, neupozorneni prikazce na zjevnou nespravnost jeho
pokynii, nedodrzeni ceny nebo nepozZadani o doplnéni pokynii”. V rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky 29 Odo 152/2003 se pak uvadi, ze zasilatel ,,neodpovidd za Skodu na zdsilce
vzniklou pri prepravé veci ... tj. neodpovidd za pripadné porusSeni smlouvy sjednané
S dopravcem a za Skody vzniklé porusenim prepravni smlouvy dopravcem®. Stejné rozhodl
Nejvyssi soud CR i v rozsudku 32 Odo 529/2005, ze kterého vyplyva, Ze zasilatel neodpovida za
Skodu vzniklou na zésilce po jejim pievzeti dopravcem.

Pomérné Casté jsou piipady, kdy zasilatel uzavie smlouvu o piepravé s osobou, ktera se posléze
ukéze byt podvodnikem a zboZzi nedodéd na misto urceni. I za takto vzniklou Skodu vSak zasilatel
odpovida, ackoliv k ni fakticky dojde az pfi ptepravé (zbozi je zpronevéreno po nakladce). Za
zéasadni povinnost zasilatele vyplyvajici z pozadavku odborné péce lze totiz povazovat 1 peclivé
provéfeni partnera (dopravce), se kterym zasilatel hodla smlouvu uzaviit. Tak je tomu zejména
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v ptipad¢, kdy si zasilatel od dopravce, kterého neznd, necha zaslat doklady (koncesni listiny,
doklady o pojisténi) pouze faxem, aniz by dale zkoumal jejich pravost, napi. ve vefejné
piistupnych databazich &i u pojistovny. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 22. dubna 2009 &.j.
32 Cdo 241/2009 (ptipad se tykal odcizeného alkoholu, kdy dopravce po nakladce zbozi zmizel i
se zasilkou) uvedl, Ze ,,... samotné zaslani koncesni listiny a pojistné smlouvy dopravce
zasilateli, které pri zbézné prohlidce nevykazovaly zadné vyznamné nesrovnalosti a zasahy ...,
nemiize byt z objektivniho hlediska povazovano za dostatecnou obezrietnost, nebot pouhé zaslani
listin bez jejich provéreni nemusi predstavovat bez dalsiho dostatecné vynalozeni odborné péce a
tim odpovednost (zasilatele) vyloucit ... zejména s ohledem na povahu prepravovaného zboZi*.

Zasilatel dale odpovida ptikazci za (dalsi) Skodu ve smyslu § 606 odst. 1 ObchZ, tj. v ptipad¢, ze
nepodé piikazci neprodlené zpravu o Skodé, kterd zasilce hrozi nebo kterd na ni vznikla (a tim
napi. neumozni ptikazci pfijmout odpovidajici opatieni napt. v podobé urychleného pieprodeje
zasilky, jejiho slozeni do mrazirny, predisponovani na jiné misto urceni apod.).

Nicméné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 32 Cdo 1000/2007 z 29. dubna 2008
stanovilo na zakladé¢ podpurného pouziti smlouvy komisionaiské na smlouvu zasilatelskou
(konkrétn¢ § 584 odst. 2, které stanovi, ze komitent je opravnén vymahat vii¢i komisionaii narok
na plnéni zavazku ze smlouvy, pokud komisionaf neoznac¢i komitentovi osobu, se kterou uzavrel
smlouvu) odpovédnost zasilatele vici piikazci ve stejném rozsahu, jako odpovédnost dopravce
vuci odesilateli podle prepravni srnlouvy1 .

| v piipad¢ zasilatele, podobné jako u dopravce, se jedna o objektivni odpovédnost za Skodu,
pficemz libera¢ni diivody jsou omezeny pouze na nemoznost odvraceni Skody pii vynalozeni
odborné péce.

Na rozdil od dopravce vSak nestanovi obchodni zakonik pro zasilatele zadné omezeni ohledné
odchylného sjednani odpovédnosti zasilatele za Skodu na prevzaté zasilce. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 603 ObchZ je v souladu s § 263 ObchZ dispozitivni, je tak v ptipadé zasilatele
mozné rozsah nahrady skody smluvné jak omezit, tak rozsifit (a to jak rozsifenim ¢i omezenim
libera¢nich diivodi, tak — s vyhradou vySe uvedeného mozného rozporu s § 386 — omezenim
vySe nahrady S$kody). Rozsah odpovédnosti zasilatele omezuji v souladu s dispozitivnosti
pfislusnych ustanoveni, véetné omezeni vySe nadhrady Skody, naptiklad VSeobecné zasilatelské
podminky Svazu spedice a logistiky Ceské republiky v ¢l. 4 odst. 4 (viz nize v bodu g)).

Kromé skody na zasilce odpovida zasilatel i za jinou $kodu, a to dle obecné Gpravy stanovené
Vv § 373 a nasl. ObchZ.

f) Pravo zasilatele provést piepravu sam nebo pouZit k obstarini pirepravy dalSiho
zasilatele (mezizasilatele)

V praxi je pomérné bé€zné, ze ackoliv je uzaviena s odesilatelem smlouva o obstarani piepravy,
zasilatel provede piepravu sam (tzv. samovstup), nebo naopak pouzije dalsi osobu, aby sjednala
zpusob a podminky ptepravy. Vyuziti dalSiho zasilatele je obvyklé zejména pii navazujicich
ruznych druzich ptepravy. Provedeni piepravy samotnym zasilatelem je podminéno tim, ze tento
zpusob piepravy neodporuje smlouvé a piikazce samovstup nezakaze nejpozdéji do zacatku
uskuteciiovani piepravy. Jestlize vSak zasilatel sam provede piepravu, odpovida za Skody na
zésilce stejné jako dopravce. To je jisté pochopitelné, nebot” v opacném piipadé¢ by mohlo
dochdzet k tomu, Ze by dopravci uzavienim zasilatelské smlouvy omezovali svoji odpovédnost

1V daném piipadg se sice rozhodnuti NS CR vztahuje na ptipad mezinarodni piepravy dle Umluvy CMR, ale
zavery jsou plng aplikovatelné i na smlouvu o ptepravé dle ObchZ.
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na pouhou odpovédnost za obstarani piepravy a neodpovidali tak za Skody vzniklé pii samotném
provedeni pfepravy. Mame vSak za to, ze se zasilatel provedenim piepravy vlastnimi prostfedky
nezprostuje v zadném piipadé ani své odpoveédnosti zasilatele. I nadale je dle naSeho nazoru
zasilatel v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku povinen plnit pokyny
piikazce, upozornit jej na nespravnost pokynti, pfip. pozaddat o doplnéni pokyni. Zasilatel
v takovém piipad¢ vystupuje jak v postaveni zasilatele, tak v postaveni dopravce.

Pouzije-li zasilatel ke sjednani zpiisobu a podminek ptepravy dalSiho zasilatele, nese vici
piikazci stejnou odpovédnost, jako by zplisob a podminky sjednaval sam. I zde je odpovédnost
zasilatele vuci piikazci objektivni, nemtize se ji zprostit tim, Zze Skodu fakticky zpisobil dalsi
zasilatel (napf. nerespektovanim pokynt zasilatele ¢i tim, ze fadné neprovétil osobu dopravcee).

g) PouZiti_Vieobecnych zasilatelskych podminek Svazu spedice a logistiky Ceské
republiky

V praxi je Casté, Ze zasilatelské smlouvy odkazuji v souladu s § 273 odst. 1 ObchZ na V§eobecné
zasilatelské podminky vypracované Svazem spedice a logistiky Ceské republiky jakozto
zajmové organizace v oblasti zasilatelstvi. Tyto podminky podrobné rozvijeji ustanoveni
obchodniho zakoniku. Zejména blize specifikuji, co je mysleno odbornou péci zasilatele (napf.
povinnost uchovévat doklady, které ziskal pfi plnéni smlouvy ¢i povinnost fadné pecovat o
svéfené véci a véci, které pro piikazce ziskal) a rozvadeji podrobné i dalsi prava a povinnosti
stran zasilatelské smlouvy.

VSeobecné zasilatelské podminky dale modifikuji ustanoveni § 607 odst. 1 ObchZ, podle kterého
nalezi zasilateli za provedené Cinnosti Uplata — Vv pfipadé, Ze nebyla jeji vySe smluvena —
»0bvykla v dobé sjedndni smlouvy pri obstardni obdobné prepravy“. VSeobecné zasilatelské
podminky SSL pfi absenci ujednani o vysi uplaty stanovi, ze v takovém piipadé nalezi zasilateli
»odména (uplata) podle sazeb zasilatele* — viz jejich €l. 2 odst. 4 a €l. 3 odst. 4.

VSeobecné zasilatelské podminky také stanovuji konkrétni povinnosti tykajici se informaci
predavanych piikazcem zasilateli (napf. predat informace o hmotnosti zésilky, poctu kust,
zpiisobu baleni a oznaceni nebo upozornit v€as zasilatele na vefejné-pravni ¢i celné-pravni
povinnosti spojené s prepravou zbozi, pokud nejsou zasilateli znamy).

V ¢l. 4. odst. 4 omezuji VSeobecné zasilatelské podminky odpovédnost zasilatele v rozsahu
obdobném, jak je omezena VvV Umluvé o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni
dopravé (CMR) — vyhlaska ¢. 11/1975 Sb.

Zasilatel podle VSeobecnych zasilatelskych podminek odpovidé piikazci za vzniklou Skodu ve
vSech pripadech ¢astkou odpovidajici SDR 20.000 za Skodni udélost nebo vice Skodnich udalosti
majicich jednu a tutéz pii¢inu vzniku Skody, nebo v pfipad¢ ztraty, zniCeni nebo poskozeni
zasilky pfi obstarani prepravy, poptipadé zasilky prevzaté zasilatelem k ptepravé nebo tkoniim
S prepravou souvisejicim ¢astkou odpovidajici SDR 8,33 za jeden kg brutto hmotnosti ztracené,
znicené nebo poskozené zasilky. Zasilatel se vSak nemtize dovolavat omezené odpovédnosti
v piipad¢ skod jim zpusobenych védomé. Vyslovné je dale stanoveno, ze se nehradi nepiima
Skoda ani usly zisk.

Odchyln€ od § 369a ObchZ upravuji VSeobecné zasilatelské podminky také pocatek prodleni
(nastava jiz 15. dnem od doruceni vyuctovani zasilatele a vysi trokl z prodleni) a dluznik je
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Vv piipad¢ absence smluvnich trokli z prodleni povinen platit troky o 1 % vySsi nez €ini tirokova
sazba podle § 502 ObchZ.

Vseobecné zasilatelské podminky tak zasilatelskou smlouvu v nékterych ohledech piiblizuji
smlouvé o pieprave véci, €i spiSe piepravni smlouvé uzavirané v mezinarodni silni¢ni dopravé,
zejména pokud jde o rozsah odpovédnosti zasilatele.

h) Zasilatelska smlouva vs. smlouva o pirepravé véci

Ackoliv nemusi byt vzdy ze znéni resp. podminek uzaviené smlouvy zcela ziejmé, zda byla mezi
ucastniky sjedndna smlouva zasilatelskd ¢i smlouva o piepravé véci (resp. prepravni smlouva),
ma toto uréeni zasadni vliv zejména na odpovédnost osoby, se kterou druhy ucastnik (zpravidla
odesilatel ¢i osoba jim povéfend) uzaviel smlouvu. V praxi se Ize Casto setkat s pfipady, kdy
osoba, jejiz véc ma byt prepravena, uzavie s druhou smluvni stranou smlouvu, ze které
nevyplyva jednoznacné, zda mé druhd strana povinnost piepravu piimo provést, ¢i ji pouze
obstarat. Dochdzi pak k tomu, ze fakticky odesilatel (osoba, jejiz véc ma byt piepravena
z ur¢itého mista do jiného uréitého mista) uzavie smlouvu s jinym subjektem za tzv. ,,pevnou
sazbu“ (nerozlisi ptepravné a zasilatelskou odménu). Tento subjekt pak povéfi dalsi subjekty at’
jiz povedenim, ¢i pouze obstaranim piepravy — dochazi tak k fetézeni zasilateli (mezizasilateld)
a piipadné téz k fetézeni dopravcu (dalSich dopravci, subdopravcet).

Mezi Vrchnimi soudy a Nejvy$sim soudem CR panuji rozdilna stanoviska ohledng tzv. ,,pevné &i
pfejimaci sazby*“ a otazky, zda sjednanim této sazby vstupuje zasilatel pravné do pozice
dopravce. Nejvyssi soud CR zastava nazor, Ze i pevna/piejimaci sazba nebrani tomu, aby bylo
pohlizeno na uzavienou smlouvu jako na smlouvu zasilatelskou, a to vcetné rozsahu
odpovédnosti zasilatele. Takto rozhodl Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26. biezna 2008,
32 Odo 272/2006, kdyz uvedl, ze ,,z Zadného ustanoveni upravujiciho zasilatelskou smlouvu
nevyplyva, ze by zasilatel v pripade, Ze fakturuje sluzby spojené s obstaranim dopravy zboZzi tzv.
prejimaci sazbou, vstupoval do postaveni dopravce®. Déle vSak uvedl, ze ,tato skutecnost by
mohla pouze slouZit jako ditkaz pri zjistovani charakteru smlouvy uzaviené mezi ucastniky, resp.
mohla by byt pomiickou pri vykladu uzaviené smlouvy“. Tento nazor vyjadiil Nejvyssi soud CR
také v rozsudku 32 Cdo 1365/2007, kdy fakticky piisvéd¢il nazoru odvolatele namitajiciho, Ze
,Z dispozitivniho charakteru vsech norem ObchZ o smlouvé zasilatelské dovozuje moznost stran
dohodnout si vyuctovani prepravného a zasilatelské odmeény jednou celkovou castkou. Pro
rozliseni odpovédnosti zasilatele ¢i dopravce nepoklada tak za podstatné, zda je na fakture pouze
celkova fakturovand castka®. Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu 32 Odo 272/2006 vsak
Ize soucasné dovodit, ze sjednani pevné sazby je typické pro smlouvu o piepravé a tato
skute€nost mlZze hrat vyznamnou roli pfi zjiStovani, jaky typ smlouvy byl mezi Uc€astniky
uzavien, pokud na této skuteCnosti nepanuje mezi Uastniky shoda. Naopak, nékteré vrchni
soudy ve svych rozhodnutich akceptuji argumentaci, Ze sjednanim piejimaci (pevné) sazby
vstupuje zasilatel do postaveni dopravce a pravng se tak ptiklanéji k tzv. némeckému modelu.

Pojem pevné ¢i piejimaci sazby ¢eské pravni predpisy neznaji. Je tfeba dodat, Ze némecké pravo,
narozdil od ceského, pojem =zasilatelské smlouvy za pevné naklady (,,Spedition zu festen
Kosten) zna. Némecky obchodni zakonik v § 459 stanovi, ze ,,je-li jako odména sjednana pevna
Castka, ktera zahrnuje naklady prepravy, ma zasilatel ohledné prepravy prdava a povinnosti
dopravce. Ma narok na nahradu svych nakladii jen tehdy, pokud je to obvykleé®.

| v Ceské praxi je ale bézné, ze zasilatel uctuje piikazci jedinou cCastku, ktera zahrnuje jak
odménu zasilatele, tak jeho naklady (zejména Céstku, kterou zasilatel uhradi jako ptepravné
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dopravci). Vzhledem Kk neexistenci ustanoveni v ¢eském pravu, které by odpovidalo vySe
uvedenému § 459 némeckého obchodniho zékoniku, se tak mlize stat postaveni smluvnich stran
takové smlouvy zna¢né€ nejistym. Neni-li ze smlouvy ¢i vyactovani ziejmé, jakou cast
fakturované c¢astky tvoti skuteéné piepravné (Castka hrazend dopravcei), ziejmé v takovém
piipadé ani nelze tvrdit, Ze je jednano na ucet piikazce. Neni zejména ziejma uplata zasilatele
(ktera je podstatnou naleZitost zasilatelské smlouvy). S nazorem Nejvyssiho soudu CR lze proto
polemizovat v tom, zda se dispozitivnost skute¢né vztahuje i na sjednani uplaty pevnou sazbou.
Jak bylo uvedeno vyse, dle § 263 odst. 2 ObchZ se nelze odchylit od zakladnich ustanoveni
upravujicich jednotlivé smluvni typy uvedené v Casti tfeti obchodniho zakoniku. Zakladnim
ustanovenim je v piipadé zasilatelské smlouvy ustanoveni § 601 odst. 1 ObchZ, které vyslovné
stanovi, zZe ,,se prikazce zavazuje zaplatit zasilateli uplatu, pticemz ve stejném ustanoveni je
uvedeno, ze ,,zasilatel jednd na ucet prikazce. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni
s § 607 ObchZ, podle kterého ,,zasilateli prislusi smluvni uplata, nebo nebyla-li smluvena, uplata
obvykla v dobé sjednani smlouvy pri obstarani obdobné prepravy. Kromé toho ma zasilatel
narok na uhradu nutnych a uzitecnych nakladii, které zasilatel vynalozil za ucelem splnéni svych
zavazku. Je tedy ziejmé, Ze uplatou ve smyslu § 601 odst. 1 ObchZ se rozumi pouze odména
zasilatele za obstarani piepravy, nikoliv dal$i naklady ve smyslu § 607 odst. 1 ObchZ.

Zavérem lze uvést, Ze nejcastéj$§imi spornymi otazkami zasilatelské smlouvy (a znich
plynoucich soudnich sporti) dle ¢eského prava je, zda byla zasilatelska smlouva se v§emi pravy a
povinnostmi z ni vyplyvajicimi viibec mezi ucastniky uzaviena, ¢i zda byla uzaviena fakticky
jind smlouva, a dale rozsah odborné péce, kterou je zasilatel povinen vynalozit pti plnéni svého
zavazku.

Il. Naroky (poSkozenych) tietich osob v Souvislosti s piepravou

Je obvyklé, Ze opravnéné osoby (odesilatel, pfijemce) uplatiiuji po dopravci ndroky ze ztraty,
poskozeni nebo z prekroceni dodaci lhiity pfi dodani zasilek a tyto naroky povaZzujeme za naroky
zcela bézné, bezprostiedné souvisejici s pifepravou zbozi. Ne zcela ziidka vSak dochazi
k ptipadim, kdy v souvislosti s ptepravou dojde k poskozeni zasilek téz dalSich ptepravcu,
poskozeni vozidla samotného dopravce, ale i vozidel jinych provozovateld, k ijmé na zdravi
osob, k poskozeni staveb, skladl, vozovek. Pii pieprave zasilky tedy mize dopravce zpusobit
Skody nejen na zasilce samotné, na svém dopravnim prostiedku, ale mize zptisobit Skodu téz
celé fad¢ tretich osob, které se na piepravé ani nepifimo nepodileji, av§ak mohou byt Skodnou
udalosti postizeny co do rozsahu mnohokrat vice, nez samotny odesilatel, ptijemce zasilky, nebo
i dopravce.

1) Na poskozeni majetku tietich na pifepravé nezucastnénych osob (tedy nikoliv
odesilateltl, ptijemct) bude mozno jen stézi aplikovat podminky Umluvy CMR, tedy
omezenou odpovédnost dopravce. To se tykd zejména poskozeni vyrobnich hal
v piipadé¢ vybuchu =zasilek, smiSeni materialu v skladovacich tancich u pfijemce,
nedostateéného vymyti piepravniho prostiedku, skody vzniklé zptisobenym pozarem ¢i
vybuchem u benzinového cerpadla apod. Dusledkem Skodni udalosti jsou tedy Casto
piimé Skody na majetku tietich osob (ekologické Skody, Skody na zivotech a zdravi),
ztrata termind a zakdzek u poskozenych podnikatelskych subjekti v dsledku $kody na
majetku, dopravnich prostfedcich ¢i skladovacich prostorach, ztrata klientl apod.
Otazkou tedy je, zda i Vv téchto ptipadech bude dopravce opravnén dovolatat se
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omezeni své odpovédnosti dle Umluvy CMR a hradit jen omezenou &ast vzniklé $kody,
at’ uz tato vznikla ptimo v souvislosti s piepravou, nebo i zcela nezavisle na ni.

Jednotlivymi Skidei, kteti se podileji na vzniku Skody, mohou byt jak odesilatel
(tim, ze odeSle zasilku napt. s vyssi teplotou, nebo tuto neoznaci jako zésilku
prepravovanou dle Umluvy ADR), dopravce (tim, Ze nezkontroluje zasilku pii jejim
prevzeti k prepravé, stouto Spatné béhem prepravy nakladd nebo ji vylozi do
nespravného sila), nebo i pFijemce (tim, ze vCas nepfevezme nebezpecnou zasilku,
umozni &i pimo prikaze jeji ulozeni do $patného sila apod.). Skiidcem viak miize byt
téz zasilatel, ktery dopravci neposkytne dostacujici informace o povaze zasilky, o
zpusobu jeji prepravy ¢i kontroly v pritbéhu pfepravy a tim zavini Skodny nasledek
Vv prib¢hu, nebo i po ukonceni prepravy.

Naroky poskozenych tietich osob, osob zpravidla nezi¢astnény na piepravé, se
zakladaji na poruSeni povinnosti Skiidce v ramci piedchdzeni Skoddm, ¢i odborné ¢i
profesionalni péce pii prepraveé, popf. pii nakladani se zasilkou. Ptfitom odpovida-li
odesilatel piijemci za vzniklou Skodu nebo téZ obracené piijemce odesilateli, nejde o
omezenou odpovédnost dle Umluvy CMR, ale o uplatnéni skuteéného rozsahu vzniklé
Skody, a to zpravidla z jiného nez pfepravniho vztahu kupni smlouvy, nezaklada-li se
takova odpovédnost pfimo na deliktnim zaklade¢.

Dopravce je nicméné pii uplatiiovani naroki tretich osob vuéi jeho osobé (pfi
mezinarodni pfepravé) chranén ustanovenim ¢lanku 28 Umluvy CMR, dle ngjz se
muize dovolat omezujici ustanoveni Umluvy CMR i v piipadé, Ze jsou viiéi nému
uplathovany mimosmluvni naroky. Tyto naroky vSak nemusi uplatnovat vyhradné
odesilatel nebo ptijemce zasilky, ale téz treti, na pfepravni neziucastnéné osoby. Lze
tedy konstatovat, ze Skoda na jinych zésilkdch, na cizich vozidlech, skladovych
prostorach a jejich vybaveni bude muset byt uhrazena Skiidcem v plné vysi, totéz plati
pfi havarii vozidla v ramci silniéniho provozu — skodé na domech, osobach, dalsich
dopravnich prostiedcich, popf. téZ na vozovce a jejim zatizeni (nebude-li takova skoda
kryta napt. zakonnym pojisténim dopravce).

Neni také stanovena zadnd uprava omezujici naroky vlastnikd zbozi, ktefi vSak
nejsou stranou piepravni smlouvy, osob se zajiStovacimi ndroky vacéi zdsilkdm
(zastavnich véfitelt, leasingovych pronajimateltt apod.). Proto naroky, které budou
zalozeny na deliktnim jednani sktidce, budou zpravidla uplatiiovany v plném rozsahu
vznikl¢é Skody.

Zejména zahranicni soudy zastavaly dlouha léta stanovisko, ze dopravce je
chranéni viéi narokim uplatiovanym ze strany tietich osob, a to diky omezujicim
ustanovenim pfislusnych mezinarodnich tmluv (CMR, COTIF — pftipojek CIM,
Montrealské imluvy o mezinarodni letecké prepraveé apod.). Posledni stanoviska soudil
se vSak priklanéji k nazoru, Ze Skiidce se muZe dovolavat odpovédnostnich omezeni
pouze vici tomu, kdo mél uréity (vnitini, bliz§i) vztah k samotné piepravé. Vici
osobam, které nebyly s provadénim prepravy zasilky jakymkoliv zpiisobem
spjaty, se v§ak dovolavat omezujici ustanoveni citovanych imluv nelze. To se tyka
napiiklad postaveni vlastnikii vybuchem vozidla (¢i zasilky) poskozenych domt,
vozidel, apod.
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6) V ptipadé vzniku Skod, knimz doSlo VvV pFrimé souvislosti s provadénim
prepravy (jako napf. vypusti-li dopravce tekutinu do nespravného sila a znehodnoti tak
cizi vlastnictvi), zistava otazkou, zda i v tomto pifipad¢é poskozeni vlastnici maji narok
na thradu $kody vyplyvajici piimo z dusledku pfepravy v plném rozsahu, ¢i dopravce
za tuto odpovidd jen Vv omezeném rozsahu. To bude dle prevazné casti odborné
literatury nutno feSit vzdy v konkrétnim pfipadé¢ dle miry nedbalosti a zavinéni
dopravce a na piepravé zacastnénych osob. Existuji vsak i silné opacné nazory, a to, ze
to, co dopravce znehodnoti ¢i poSkodi samotnym pfepravovanym nakladem (zbozim),
spada z hlediska nahrady $kody pod regulaci Umluvy CMR a jeji odpovédnostni
omezeni, nejde-li vSak o umyslné ¢i hrubé nedbalé jednani ve smyslu ¢lanku 29
Umluvy CMR. Ozna¢i-li tedy napf. piijemce tank nebo silo, do n&jz méa dopravce
piepravovanou tekutinu vypustit, neni odpovédnost dopravce za vzniklou Skodu dana,
nedopustil-li se dopravce pii nakladani se zasilkou a jejim umisténim do (nespravného)
sila hrubé nedbalostniho jednani.

7) Tam, kde omezeni dopravcovy odpovédnosti neni zaloZzeno na mezinarodni
umluvé, tedy napt. pii piepravé tuzemské podléhajici ustanovenim obchodniho
zakoniku, bude dopravce povinen nahradit zptisobenou skodu tietim osobam v plném
rozsahu vyvolaného nasledku. Smluvni omezeni dopravcovy odpovédnosti vici
smluvni stran€ je vylou¢eno obchodnim zakonikem, i z tohoto divodu nebude mozné
omezovat odpovédnost dopravee vii€i poSkozenym (tfetim) strandm.

I1l. Soudni rozhodnuti

- rozsudek Krajského soudu v Praze 45 Cm 298/2008 — 70 ze dne
24.5.2010 (v pravni moci)

Zalobce (pojistovna) se na zakladé subrogace domahal na zalovaném dopravci nahrady skody ve
vysi K¢ 2,073.163,- z divodu ztraty — kradeze zboZi, k niz doSlo v pribéhu mezindrodni silnicni
prepravy z Ceské republiky do Holandska. Ridi¢ dopravce nalozil v misté odeslani 832 ks
osobnich pocitac, dne 14.11.2005 pak pied podnikem piijemce v holandském Venray
zaparkoval kamion, nebot’ zbozi jiz z divodu pozdniho dojezdu nebylo mozno piijemci vyloZit.
Ridi¢ usnul v kabing vozidla, pfivés i kabina byly fadné uzamdeny. Zhruba kolem 4. hodiny
ranni probudilo fidi¢e houpani navésu a kdyz vysel z kabiny, zjistil, ze ¢ast zbozi je ptekladana
neznamymi osobami na pfistaveny viz. Celou udalost nahlasil policii, ktera konstatovala, ze
bylo odcizeno celkem 149 kust pocitaci.

Pojistovna pozadovala po dopravci ndhradu celkové Skody za 149 kust ztracenych
pocitact ve vysi K¢ 2,073.163,-, a to z divodu hrubé nedbalosti fidice, ktery odstavil vozidlo na
nehlidaném parkovisti, ackoliv si byl védom vysoké hodnoty nékladu i moznosti jeho kradeze.
Dopravce Vv pritb¢hu fizeni netvrdil ani neprokazoval zadné liberac¢ni diivody, které by ho dle
¢lanku 17 Umluvy CMR zcela nebo z &asti zprostovaly odpovédnosti za vzniklou §kodu. Soud
nicméné po posouzeni véci konstatoval, Zze zde nejsou duvody pro aplikaci ustanoveni § 29
Umluvy CMR a tedy pro pfiznani celkové nahrady $kody Zalobci, bez pouziti omezeni daného
Clankem 23 odst. 3 Umluvy CMR. Soud konstatoval, ze pokud fidi¢ usnul v kabing
zaparkovaného vozu za situace, kdy ndklad byl standardné uzamcen a zabezpecen, nelze takové
jednani povazovat za hrubé nedbalé ¢i tmysIné smétujici ke vzniku skody. Holandsko povazuje
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soud za vyspélou a bezpecnou zapadoevropskou zemi, kde nelze ocekavat Utok na
ptepravovanou zasilku. Z tohoto diivodu byla zalobci pfiznana limitovana nadhrada Skody ve vysi
K¢ 779.981,- véetné€ 5% uroku z prodleni.

- rozsudek BGH ze dne 21.1.2010 — | ZR 215/07 Transportrecht 5/2010,
str. 189

Pojistovna odesilatele se zalobou domahala po dopravci thrady ¢astky EUR 144.368,- za ztratu
zésilky poéitadt, k niz dolo pii prepravé z Némecka do Spanélska. V dob& od 23:30 do 7:30
rano z 24. na 25. prosince 2003 zastavil fidi¢ nakladniho vozidla na osvétleném nehlidaném
parkovisti a tvrd¢ usnul z divodu tdajnych bolesti hlavy. Réano zjistil, Ze naklad je odcizen. Soud
1. stupn¢ ptiznal zalobci limitovanou nahradu Skody, odvolaci vrchni soud vSak piiznal zalobci
odskodnéni v plném (neomezeném) rozsahu. Dopravce se branil tvrzenim, ze nebyl informovan
o vysSi hodnoté zasilky a nemohl proto piijmout dostatetna bezpecCnostni opatfeni, proto
odkazoval i na spoluzavinéni poskozeného odesilatele. Proti rozhodnuti vrchniho soudu podal
revizni Zalobu k nejvy$Simu soudu. Odesilatel naopak prohlasoval, Ze nebyl informovan
dopravcem o tom, ze by dopravce pro piepravu zasilek stanovil hodnotové omezeni, které by
odesilatel porusil nesdélenim vy$s$i hodnoty zasilky. Dle § 254 odst. 2 némeckého obcanského
zakoniku plati, ze osoba pozadujici nahradu $kody je ¢inéna spoluodpovédnou za jeji vysi
Vv piipad¢, ze sktidce v€as neinformovala o moznosti vysSiho Skodného nésledku tam, kde muze
piipadna Skoda nejméné desetinasobné pievysit limitovanou odpovédnost dopravce. Odesilatel
se proto odvoldval na skutecnost, Ze hodnota zésilky ve vysi 144.368,- EUR nepiekracovala
desetinasobek limitované néhrady $kody dle ¢lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR (ktery by ¢inil EUR
281.000,-), a z tohoto divodu je dopravce povinen hradit celou skodu. Spolkovy nejvyssi soud
uzaviel, ze povinnost informovat o vyssi hodnot¢ zasilky skutecné nastupuje tam, kde odesilatel
podava k prepravé zasilku, jejiz ptfipadnd ztrata ¢i znehodnoceni desetindsobné pievysuje
limitovanou nahradu $kody stanovenou v &lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR. Navic, v piipadé, Ze
vSeobecné podminky pifepravy urcit¢ho dopravce omezuji hodnotu pfepravovanych zasilek na
niz$i urovni, je pii stanoveni povinnosti ohlasit zvySenou hodnotu zasilky nutno vychazet prave
z desetindsobku hodnoty tak, jak stanoveno v § 254 odst. 2 némeckého obcanského zdkoniku.
Z tohoto divodu byl revizni navrh dopravce podany k nejvy$simu soudu zamitnut.

V. risté

V piistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:
1) House — konosamenty, jejich podstata a pouziti.

2) Odskodnéni cestujicich v ramci letecké ptepravy za skodu na zavazadlech, pfi zranéni ¢i
usmrceni.

Advokatni kancelat Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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