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Dukazni bfemeno predstavuje povinnost, jgiz splnéni v poZzadovaném a dostacujicim rozsahu
¢asto rozhoduje o vysledku (Uspéchu) ve sporu. Proto je také dileZité, kdo je povinen dikazni
biemeno nést, tedy kdo je povinen tvrdit a ke svym tvrzenim piredklédat dukazy tak, aby obh§jil
narok, jehoz se v fizeni doZaduje, popi. vyvrétit tvrzeni, kterd zakladaji narok vacéi nému
uplatiovany.

Sohledem na to zakazuje napi. ustanoveni § 41 Umluvy CMR pienaSet dikazni bfemeno na
stranu, kterd neni povinna dtkazni bremeno nést a tim s de facto ulehc¢ovat své procesni
postaveni. Nepripustnost prenosu diikazniho biemene se vSak netyka pouze silniéni piepravy, ae
je obsaZena v procesnich predpisech mnoha zemi. V piipadé, Ze soud umozni nekteré procesni
strang, aby se zbavila svého dikazniho bifemene poukazem, Ze toto méa nést protistrana, nemusi
byt takové rozhodnuti po pravu a maze nevhodnym zpisobem zatiZit celé projednavani véci. Je
v3ak zpravidla na soudu, aby rozhodl, kde jsou hranice tvrzeni a dokazovani jednotlivych stran.

Pro radné dokazovéani uddosti, k nimz dodlo v prabéhu (mezinarodni) prepravy, je nezbytna
fadné spolupréace odesilatele a prijemce. Nedostatecna komunikace téchto dvou subjekta ¢asto
vede k ditkazni nouzi, kdy strana uplatniujici narok (prijemce popiipadé odesilatel) neni schopna
dokazat z&kladni skutecnosti diky neochoté svého (zpravidla smluvniho) partnera poskytnout
odpovidajici informace, napriklad o okolnostech nakladky, zajisténi zboZi na dopravnim
prostiedku, rozsahu pavodniho zabaleni apod. Ani sam dopravce neni castokrat schopen
rozpoznat nebezpedi, kter4 zvadného uloZeni zésilky na dopravnim prostiedku, vadného
zabaleni ¢i vadného oznaceni jednotlivych kusi hrozi. Dojde-li napriklad pii prepravé
mnohatunovych transformétora k po3kozeni jejich vnitfnich ¢asti vinou Spatného zabezpedeni,
bude tato Skoda odhalena aZ pii procesu jejich zprovoziovani, piicemZ ani prijemce, ani
dopravce s vzniklé Skody nebudou aZ do této doby védomi. Snaha odesilatele utgjit rozsah
zajiseni jednotlivych ¢asti prepravovanych transformétora pak muze vést na strané piijemce
k dikazni nouzi, kterd vyusti v zamitnuti naroku na nahradu Skody vuéi dopravci. Naopak,
nedostatecné znalost ¢i schopnost dopravce dokazat skutecnou pricinu vzniklé Skody, kterd dle
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jeho tvrzeni nemusi spocivat ve vadach piepravy, miZe vést kjeho plné odpovédnosti,
pohybujici se nekdy i v fadech desitek milionta. Takova odpoveédnost navic nemusi byt na strang
dopravce kryta pojistenim.

Casté jsou také piipady Umysing chybné deklarace zboZi dopravovaného do Ciny, popiipadé
z Ciny, sumyslem obgjit celni predpisy ¢i vyhnout se Ghradé cla, jehoZ (nemald) hodnota by
musela byt nasledné promitnuta do konecné ceny zboZzi. LiSi-li se oznateni zboZi v kupni
smlouvé a v piepravnich dokladech, mize tento rozdil vést ve svém disledku k zabaveni zboZi
celnimi a veterinarnimi organy a k rozsahlému sporu mezi dopravcem a odesilatelem, popripadé
piijjemcem zboZzi, pti némz dopravce ponese nelehké dukazni biemeno pii uplatnéni Skody
vzniklé zabavenim zasilky a zadrZenim kontej nert.

Mezindrodni umluvy o piepravé zboZi zpravidla neobsahuji ustanoveni procesniho charakteru,
ktera by teSila otézku dokazovani. Vyjimkou je nap. ustanoveni ¢lanku 18 Umluvy CMR, coby
jediné procesng dilkazni ustanoveni Umluvy o mezindrodni silni¢ni nékladni pieprave, které
stanovi, Ze dikaz o tom, Ze ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo piekroceni dodaci Ihaty vznikly
nékterou z piic¢in uvedenych v ¢l. 17 odst. 2, nalezi dopravci. Dopravce je tedy povinen prokézat,
Ze ke kod¢ dodlo vinou opravnéného, jeho prikazem, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi,
které dopravce nemohl odvrétit, popt. nemohl odstranit nasledky takovych okolnosti. Plati
nicméné zésada, Ze kazdy je povinen dokézat ty skutecnosti ¢i udalosti, jichZ byl sam ptitomen,
¢i jichz mohl byt G¢asten a o nichZ je tedy schopen piimo ¢i neptimo podat zakladni rozsah
informaci. Z povahy piepravy je viak ziejmé, Ze za dobu od predani zboZi dopravci do jeho
vydani muZe odesilatel poptipadé prijemce jen stéZi dokazovat prabeh piepravy, nebylerli
povinnost informovanosti mezi stranami gednana a dopravce tuto fadné nespinil. Zda vSak
skutecné v prubéhu piepravy dodlo k mimoradnému brzdéni, havarii zpisobené vinou fidicova
dopravce, k odstaveni vozidla na delSi dobu na ptimém slunci, popiipadé k pieruseni provozu
klimatiza¢ni jednotky, bude moZno dopravci jen stézZi prokézat. Naopak, pro dopravce bude jisté
komplikované dokazat, Ze prijemce odmitl prevzit zasilku, Ze se v rozhodné dob¢ na adrese
udané v nékladnim listé nenachézel, popiipadé nedisponoval zarizenim umoziujicim vyloZzit
zasilku, pokud jeho fidi¢ dostatecnym zpiasobem nezgjisti dikazy o téchto skutec¢nostech, ale
nasledné se jich bude v zahajeném fizeni dovolavat.

Uplatiuje-li nékdo po dopravci nédrok na ndhradu Skody, nese piirozené téz dukazni biemeno o
picinach a rozsahu vzniklé kody. Dopravce je sice ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR
oprdvnén sam prokézat, 7Ze ke 3kodé¢ dodo vinou oprévnéného, jeho prikazy, nebo
neodvratitelnymi okolnostmi, popripadé je ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 na z&klade tzv.
upiednostnénych pripada zbaven své odpovédnosti pokud pouze osvédéi, Zze ke Skodé mohlo
dojit nékterou z uvedenych pri¢in. Bude-li vSak ze strany osoby uplatiujici vac¢i dopravci narok
vérohodnym zptasobem prokazano, Zze Skoda z takové pric¢iny vzniknout nemohla, bude opét na
dopravci, aby se svého dikazniho biemene znovu zhostil.

V posledni dobé 1ze v3ak sledovat snahu soudt rozSifit dopravcovo dikazni biemeno v podobé
tzv. sekundarni dikazni povinnosti, kdy dopravce musi prokazovat i skutecnosti diive
nezjistované. Dopravce je povinen prokazat skutecnosti, které mohly mit vliv navznik Skody na
dopravci a nemohou byt prokézany odesilatelem ¢i ptijemcem zasilky. Jak vyplyva z bulletinu ¢.
2/2009 a uverginéného rozsudku némeckéno BGH ¢. | 2R 128/06 ze dne 18.12.2008, byl
dopravce povinen prokazat téz, Ze v pripadé ztraty 4 balikt ze shérné zasilky existuji zakony
z videokamer sledujicich objekt, zda na predmétném misté ¢asto dochazi ke krédeZim, zda se
atocnici pokusili ukrast klice od objektu ajak byl zgjistén sam dopravni prostiedek.
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Z toho vyplyva, Ze zefména némecka a rakouskd soudni praxe poZaduji po dopravci, aby
prokézal, Ze na jeho strané nedodlo k hrubému organiza¢nimu pochybeni, k nedbalému provozu
podniku, k nedbalému vybéru svého smluvniho partnera apod. stim, Ze pokud neni schopen
takové skutecnosti prokézat, hrozi, Zze bude uznan odpovédnym za vzniklou 3kodu. Takova
odpoveédnost je pak zaloZena bud’ na nedbalosti dopravce, popripadé na jeho lehkovaznosti.
Presto vSak nelze souhlasit stim, aby v piipadé, Ze dopravce své sekundarni dikazni bremeno
neunese, byl jako trest za tuto skutecnost oznacen odpovédnym za vzniklou Skodu. PoZzadavek
nést sekundérni dikazni biemeno nemutiZe totiz vést k absolutnimu prenosu ditkazniho bremene a
k tvrzeni, Ze pokud dopravce sam neni schopen piedloZit dostate¢né dikazy o fa&dném provozu
svého podniku, vyplyva z toho automaticky, Ze za vzniklou Skodu odpovida. Dukazni biemeno
dopravce, kterého je dopravce povinen zhostit se v pripadé, Ze opravnéna osoba predlozi
vérohodna tvrzeni a dikazy o mozném hrubé nedbalém ¢i lehkovaZzném jednéni dopravce, nesmi
vést k prenosu tohoto dukazniho bfemene a ke zméné principt, na nichZ jsou mezinarodni
Umluvy zaloZeny, tedy namisto ochrany dopravce pred rozsahlymi ztratami a Skodnimi
néhradami, naopak k jeho stédle SirSi odpoveédnosti. Sekundérni diikazni biemeno dopravce by
proto me¢lo slouzit pouze

a) ke ziseni stavu, ktery odesilatel ¢i prijemce nejsou schopni prokazat, nebot se
rozhodnych udalosti nezi¢astnili ¢i zG¢astnit nemohli a

b) kvétSi otevienosti dopravce pii prokazovéni chodu svého podniku, péce o zésilku a
vybéru partnert, atudiZ vétSi obezietnosti dopravce pii provozovani vlastniho podniku.

1. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni pi‘epravé zboZi (zcela
nebo z¢asti) po moii

Umluva OSN, ktera je v sou¢asné dobé predkladana k ratifikaci, je dal&im dikazem o snaze
mezinarodniho spolecenstvi piijmout (kone¢ng) mezinarodni Umluvu, kter4 by se tykala
multimodal ni prepravy zboZi.

V roce 1980 byla na piadé OSN piijata a predlozen kratifikaci Mezindrodni Umluva o
multimodalni prepravé zbozi, kterd nevychézela z Uplné ¢i alespon castecné piepravy po mori,
ae tykala se jakékoli multimodalni prepravy. BohuZel, do dnesniho dne nebyla ratifikovana
dostatecnym mnozstvim statt (dosud ratifikovana pouze 11 zemémi, ato Burundi, Chile, Gruzii,
Libanonem, Libérii, Malawi, Mexikem, Marokem, Nevadou, Senegalem a Zambii). Je zigjmé, Ze
Zz&dn4 zvyznamnych transportnich mocnosti, a' uz namornich ¢i pozemnich, popiipadé
leteckych, predmétnou Umluvu neratifikovala. Jakoby soucasna stdle unimodalni mezinarodni
Uprava byla dosta¢ujici, popripadé vzbuzovala mensi obavy, neZz nové piipravené mezinarodni
amluvy.

Nové predkladana Umluva OSN o smlouvéach o mezindrodni prepravé zbozi zcela ¢i z&asti po
moii (ddlejen ,Umluva’) majiz dnes své vyznamné zastance, ale i odpirce. Rada spedicnich i
dopravnich svazi, provadgjicich lobistickou ¢innost na Uzemi svych stétd, jiZz dnes lobuje za
neprijeti této Umluvy, namitgjice jeji priliSnou sloZitost, riziko jedté vétsi roztiidténost
mezinarodni Upravy, neexistenci judikatury k této Umluvé a z toho vyplyvajici nejistotu vykladu
jgjich ustanoveni. Nejraznéjsi lobistické svazy dale namitaji, Ze vysSi odpoveédnost dopravce
povede i k nezbytnosti sednévat vySSi pojisteni a tim zvySovat vstupni ndklady do mezinarodni
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prepravy, nebo i ke snaze vyrazovat nekteré (spedicni) ¢lanky z mezinarodni (multimodéni)
prepravy.

Umluva byla ptijata valnym shromézdénim OSN 11. prosince 2008 a klade si za cil zejména
nahradit starSi (ale dobie aplikovatelné a Siroce vyuZivané) imluvy o ndmoini prepravé zbozi,
jimiz jsou tzv. Haagsk& pravidla z roku 1924 (Mezindrodni Umluva o sednoceni nékterych
pravidel ve véci konosamenti), véetné Protokolu z roku 1968 (Haagsko — Visbyskéa pravidla) a
déle tzv. Hamburskéa pravidla z roku 1978 (Umluva OSN o ndmoini prepravé zboZzi).

Umluva je také oznatovéna jako ,Rotterdamska pravidla, nebot byla uloZena k podpisu
smluvnim stétim v holandském Rotterdamu. Jgjich text je vyhotoven v arab&ting, ¢ingting,
angli¢ting, francouz&ting, rusting a Spanéldting, aby tak byla zgjisténa co ngjvétsi autenti¢nost
jgjiho textu a prededlo se vykladovym problémam (ackoli prévé riznorodost jazykovych mutaci
muZe tento efekt vyvolat).

Umluva obsahuje 96 ¢lanki, tedy nepomérné vice, nez stévajici Haagska ¢i Hamburska pravidia
(Haagska pravidla obsahuji 16 ¢lankt, Hamburskéa pravidla 34 ¢lank), které se ¢leni celkem do
18 kapitol.

Na jgich nejvyznamngjsi ustanoveni |ze odkazat nasledovné:

1) VSeobecna ustanoveni

Umluva definuje smlouvu o piepravé jako smlouvu, kterou se dopravce proti Ghradé
pirepravného zavazuje prepravit zboZi zjednoho mista do mista jiného. Smlouva musi
nicméné zahrnovat ndmorni piepravu, ale miZe se tykat téZ piepravy jinymi druhy dopravy
Vv ndvaznosti na ndamorni prepravu. Pod tzv. mnozstevnim kontraktem (volume contract) se
rozumi smlouva o piepravé tykajici se prepravy urc¢itého mnozstvi zbozi v uréité ndvaznosti a
v ur¢itém obdobi. Provéadéjici stranou se rozumi osoba odlisné od dopravce, ktera provadi nebo
se zavazuje provést kterykoli z dopravcovych zévazki vyplyvajicich ze smlouvy o piepravé
(zefména pokud se tyk& prijeti zboZi, jeho naloZeni, uloZeni, prepravy, g.), pokud jednd na
zakladé dopravcova poZzadavku nebo pod dopravcovym dohledem ¢i kontrolou. Za odesilatele je
povaZovana osoba, ktera uzavird smlouvu o priepravé sdopravcem, dokumentarnim
odesilatelem pak osoba odlisna od odesilatele, kterd souhlasi se svym uvedenim jako odesilatel
v transportnich dokumentech. Umluva také definuje elektronickou komunikaci, elektronicky
dopravni zaznam a obchodovatelny elektronicky dopravni zaznam.

2) Rozsah pouzitelnosti

V souladu s ¢lankem 5 Umluvy se Umluva pouZije na smlouvy o piepravé, nachézi-li se misto
pievzeti a misto dodani v rozdilnych stétech, pricemz misto naklddky namoini prepravy a misto
vykladky namoini piepravy jsou v rozdilnych stétech, pokud v souladu se smlouvou o prepravé
jakékoli z nésledujicich mist se nachézi ve smluvnim state:

- misto prevzeti

- pristav nakladky

- misto dodéni nebo
- pristav vykladky.
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Umluva je aplikovatelna bez ohledu na nérodni prislusnost lodg, dopravce, provadgjici strany,
odesilatele, piijemce nebo jakékoli zainteresované strany.

3) Povinnosti dopravce

Povinnosti dopravce jsou upraveny v &lancich 11 — 16 Umluvy. Dopravce je povinen v souladu
sUmluvou a podminkami smlouvy o prepravé piepravit zboZi do mista uréeni a dodat toto
piijemci. Obdobi dopravcovy odpovédnosti zaging, jakmile dopravce nebo provadgéjici strana
pievezme zboZi za Gcelem piepravy a konci v okamziku, kdy je zboZi dodano. Ve smyslu élanku
13 je dopravce obzvladteé povinen v dob¢ trvani jeho odpovédnosti fadné a peclivé prevzit,
nalozit, nakladat, uloZit, opatrovat, doZit a dodat zbozi.

4) Odpovédnost dopravce za ztr tu, poSkozeni anebo prodleni

Ve smyslu ¢lanku 17 je dopravce odpoveédny za ztrétu nebo poskozeni zboZi, jakoz i za prodleni
s dodanim, pokud oprévnény prokéze, Ze ztrata poskozeni nebo prodleni, popiipadé udalost nebo
okolnost ktémto se vztahujici, nastala v obdobi dopravcovy odpovédnosti. Je tedy na
opravnéném, aby uned dikazni bitemeno a prokézal dopravci nejenom dobu, v niz dodlo ke
vzniku Skody, aei pticinu vzniku Skody. Naopak, prok&Ze-li dopravce, Ze pricina vzniklé Skody,
ztraty nebo prodleni neni zpisobena jeho zavinénim, je zbaven zcela ¢i z¢ésti své odpovednosti.
Clanek 17 odst. 3 déle uvédi jednotlivé priciny ¢ uddosti, pti nichZ je dopravce zbaven své
odpoveédnosti — k zajimavym patii napt. Skoda vznikla v dasledku odavodnitelnych opatieni
dopravce v zgmu zabranéni Skod na Zivotnim prostiedi.

V ¢lanku 19 je upravena odpovédnost ndmoini provadgjici strany. Dle této prévni Upravy ma
namoini provadgjici strana stejna préva a odpovédnost jako dopravce podie Umluvy a je
opréavnéna vznadet stejné namitky a dovolavat se stejnych limiti odpovédnosti jako dopravce.
Nevyslovila-li vk namorni provadgjici strana svij souhlas sprevzetim  vySSich
odpovédnostnich limitd ¢i povinnosti nad ramec téch, které jsou uvedeny v Umluvé, ackoli tak
ucinil dopravce, neni timto prevzetim ndmoini provadgéjici strana véazéna. Naopak, ve smyslu
¢lanku 20 Umluvy jsou dopravce a jedna & vice namoinich provadgjicich stran spoleiné a
nerozdilné odpovédni za ztratu, poSkozeni nebo prodieni sdodanim zbozi, nicméné do vyse
limita stanovenych Umluvou.

5) Prodleni

Ve smyslu ¢lanku 21 Umluvy dochézi k prodieni s dodanim, jestlize zboZi neni dodano na misto
uréeni stanovené ve smlouvé o prepravé ve sednané lhaté.

6) Vypocet nadhrady

Dle &lanku 22 Umluvy se vypocet ndhrady provadi v piipadé ztraty nebo poskozeni zboZi s
odkazem na hodnotu zboZi v misté a dobé dodani. Hodnota zboZi je vézéna na burzovni
hodnotu zboZzi, neméa-li zboZi burzovni hodnotu, potom na jeho trZzni hodnotu a neni-li Zadna
z vy3e uvedenych hodnot zjistitelnd, pak tato hodnota predstavuje béZnou hodnotu zboZi stejného
druhu a kvality v misté dodéni.

Neni-li prokazén opak, plati, Ze dopravce dodal zboZi v souladu sjeho popisem ve smlouvé o
prepravé, nebyla-li vaci dopravci nebo provadgjici strané uplatnéna vyhrada zahrnujici
vSeobecny popis poskozeni nebo ztréty v okamZiku dodani nebo jeste i pred nim, nebo nebylali
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ztréta ¢i poskozeni zigimé, pak ve Ihaté 7 dna od pievzeti zbozi v misté uréeni. Pokud se tyké
prodleni, zanika narok na nahradu 3Skody, nebyla-li vznesena reklamace z divodu
pozdniho dodani ve Ihité 21 dni od vydani zboZi. Jsou-li reklamace uplatnény ve vztahu
k provédejici strang, ktera dodala zboZi, maji stginy Ucinek, jako by byly uplatnény vagci
samotnému dopravci. To plati i obrécené.

7) Preprava pitedchazejici nebo nasledujici piepravé namorni

Dle ¢lanku 26 se Umluva nepouZije, jestlize ztrdta nebo podkozeni zboZi nebo uddost ¢i
okolnost zpisobujici prodieni v dodani zboZi nastala v dobé dopravcovy odpovédnosti, ale
vyhradné pied nalodénim zboZi na lod” nebo vyhradné po jeho vyloZzeni zlodé. V takovém
piipadé se pouZziji ustanoveni prislusné mezindrodni smlouvy upravujici piislusny druh dopravy.

8) Odpovédnost odesilatele ve vztahu k dopravci

Odesilatel je odpovédny dopravci za ztrétu nebo poskozeni, prokéze-li dopravce, Ze takova ztrata
nebo poskozeni byly zpaisobeny porudenim odpovédnosti odesilatele podie Umluvy. Odesilatel je
dale odpoveédny za poskytnuti spravnych a dostacujicich informaci pro vystaveni dopravnich
dokumentt, zejmeéna pak el ektronickych transportnich zaznamu. Dle ¢lanku 33 je dokumentarni
odesilatel subjektem stejnych prav a povinnosti jako odesilatel a je opravnén uplatiovat sva
prava a hgjit se stejnymi prostiedky jako odesilatel, zejména pokud se tyce rozsahu odpovédnosti
alhat pro uplatiovani néroku.

9) Dodani zbozi

Umluva stanovuije povinnost piijemce oznaéeného ve smlouvé o prepravé piijmout piepravované
zboZi ve lhité a na misté stanoveném ve smlouvé o piepravé. Chybi-li takové smluvni ujednani,
je prijemce povinen pievzit zasilku v souladu s obchodnimi zvyklostmi a okolnostmi prepravy,
které |ze opodstatnéné ocekavat. Dopravce je opravnén vyzadovat potvrzeni o prijeti zbozi
v podobé uzivané v misté dodani. Nevydéli piijemce takové potvrzeni, je dopravce opravnén
odmitnout predani zboZi.

Umluva déle obsahle iedi otazky dodani zbozi pii vydani obchodovatelnych ¢i
neobchodovatel nych transportnich dokument.

Clanek 48 pak tesi otazku nedodaného zboZi. Za nedodané zboZzi se povazuje zbozi, které
piijemce neprevzal, nebyly-li dany ze strany odesilatele, drZitele ¢i kontrolujici strany dopravci
odpovidgjici instrukce nebo nelze-li tyto osoby kontaktovat, je-li dopravce opravnén odmitnout
dodani nebo neni-li dodavateli povoleno zboZi vydat s ohledem na pravni Gpravu v misté dodani.
V takovém piipadé je dopravce opravnén zbozi uskladnit, vybalit, prodat, poptipadé znicit za
bliZe stanovenych podminek.

Dopravce je také ve smyslu ¢ldnku 49 opravnén zboZi zadrZet za Géelem zajisténi uhrady
svych splatnych pohledavek. Nemusi se pritom jednat pouze o pohledavky tykajici se naroku
na zaplaceni prepravného. Umluva déle v kapitolach 10 a 11 podrobné rozebird prava tzv.
kontrolujici strany, kter4d vykonava prédva ke zboZi, podminky prevodu téchto prav,
predstavujicich dispozi¢ni opravnéni.
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10) Odpovédnostni limity

Kapitola 12. stanovuje odpovédnosti limity pii porugeni odpovédnosti dopravee podie Umluvy, a
to na castku 875 U¢etnich jednotek za baleni nebo jinou prepravni jednotku nebo 3 Uéetni
jednotky za kilogram hrubé vahy zasilky. Pod Ucetni jednotkou se rozumi zvl&stni prava
c¢erpani dle Mezinarodniho ménového fondu. Pro srovnani, Haagska pravidla stanovuji
odpovédnosti limit ve vy&§ 2 SDR a Hamburské pravidla 2,50 SDR za jeden kilogram hrubé
véhy zésilky.

11) L haty k uplatnéni nar ok

Umluva stanovuje jednotnou lhiitu pro uplatnéni naroki, a to 2 roky, po¢itano od okamziku,
kdy bylo zboZi dodano dopravcem, nebo v pripadé nedodani pocitano od posledniho dne, kdy
zboZi me¢lo byt dodéno. Tato |hata se nestavi ani neprerusuje, miaZe byt v3ak jednostrannym
prohl&Senim osoby, vici niZ je ndrok uplatiovan, prodlouZena.

12) Prislusnost soudu

Kapitola 14. stanovuje prislusnost soudu bud’ podle domicilu dopravce, mista pievzeti zbozi
k prepravé stanoveného ve smlouvé o piepravé, mista dodani dohodnutého ve smlouvé o
prepravé nebo pristavu, kde bylo zboZi prvotné nalodéno, nebo kde bylo zbozi zaveérecne
vylozeno. V ¢lanku 73 Umluvy jsou také upraveny uznani a vykonatelnost vydanych soudnich
rozhodnuti. Clanek 74 Umluvy nicméné stanovuje, Ze ustanoveni kapitoly 14., tykajici se
jurisdikce, vaze smluvni stét pouze v piipadé, Ze v souladu s ¢lankem 91 Umluvy vyjédii svoji
vili byt ustanovenim kapitoly 14. vazan.

13) Arbitrazni Fizeni
V kapitole 15 Umluva rozsdhle piipoudti rozhodéi fizeni z néaroka vyplyvajicich ze smluv o
piepravé. Stanovuje soucasné misto konani rozhodciho tizeni a zdvaznost pripadné §ednané
rozhod¢i dolozky.

14) Oblasti neupravené Umluvou

V ¢lanku 82 Umluva jednoznaéné stanovuje, Ze jegji ustanoveni se nedotykaji platnosti a
pouZitelnosti Umluv 0 mezindrodni letecké piepravé, piepravé po silnici, po Zeleznici a po
vhitrozemskych vodnich tocich, ato za piedpokladu, Ze takova imluva o leteckeé piepravé se dlie
jegjich ustanoveni pouZije na jakoukoli ¢ast smlouvy o pieprave, imluva o prepravé po silnici se
pouZije na zboZzi, jeZz zistava naloZzeno na silni¢nim dopravnim prostiedku a je naloZeno na lod’,
Umluva o piepravé po Zeleznici se pouZije dle jegjich ustanoveni na namorni piepravu coby
doplnék prepravy Zelezni¢ni a umluva o prepravé po vnitrozemskych vodnich tocich se pouzije
na piepravu bez piekladky v ramci vnitrozemské i namoini pirepravy.

15) Podpisy a ratifikace

Od 23. z&ri 2009 bude Umluva ulozena k podpisu v Rotterdamu. Umluva musi byt ratifikovana
jednotlivymi ¢lenskymi staty, pricemz je-li pristupujici stét stranou Haagské imluvy z roku 1924
a navazujiciho Protokolu zroku 1968, poptipadé Hamburské Umluvy zroku 1978, musi
soucasné tyto smlouvy vypovédét stim, Ze vypoveéd’ je Ucinnd okamZikem nabyti G¢innosti této
Umluvy pro smluvni stét.
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Umluva vstoupi v platnost 1. dne mesice nasledujiciho po uplynuti 1 roku pote, co bude ulozena
20. ratifikace této Umluvy. Pro jednotlivé smluvni stéty vstoupi Umluvav plathost 1. dne mésice
nasledujiciho po uplynuti 1 roku od uloZeni ratifikacni listiny.

Zaver:

Je z'gimé, ze Umluva prredstavuje pomerné moderni text, zabyvajici se i dosud neupravovanymi
oblastmi prava (zadrZeni zboZi, nedorucitelné zboZi), nebo oblastmi, které starsi Umluvy
sohledem na dobu svého vzniku postradaji (elektronické dopravni dokumenty). Je nicméné
otézkou, zda nabyti Gcinnosti této Umluvy nepovede k jedté vetsi roztridténosti pravni Upravy
v oblasti namorniho prava, kdy urcity pocet stati bude i nadale vdzan Haagskymi pravidly
zroku 1924, popripadé Hamburskymi pravidly zroku 1978, jina ¢ast pak predmétnou Umiuvou.
Je také nutno zdiraznit, Ze predchazejici pokus, a to Umluva OSN o multimodalni preprave zboZi
zroku 1980, nebyl strikine vdzan na ndmorni prrepravu, ale tykal se jakékoli multimodalni
prepravy, tedy i bez zahrnuti namorniho Gseku. Presto tato Umluva zroku 1980 jiZ zejmé nema
nade¢ji na ratifikachi Uspech a nezbyva tedy, nez vyckat vysledku ratifikacniho procesu v pripade
prave predklddanych Rotterdamskych pravidel.

[11. Soudni rozhodnuti

- rozsudek OLG Norimberk ze dne 4.2.2009 — 1445/08 — Transportrecht 6/2009, str. 256

V daném pripadé povéiil odesilatel dopravce piepravou zésilky 47 palet notebookd. Soucasné
stim byl vznesen vydovny poZadavek, aby fidi¢ nékladniho vozidla vykonal piedepsanou
odpoginkovou pauzu vyhradng na hlidaném parkovidti zaji&éném odesilatelem. Ridi¢ dopravee
zasilku pievzal, ale s ohledem na husty a pomaly provoz zastavil v Itdlii na nehlidaném, nicméné
kamerami sledovaném a policii pravidelné navstévovaném, znacné frekventovaném parkovisti ve
vzdalenosti cca 12 km od cile. Tady jako jediny fidi¢ vozidla toto odstavil a odeSel natoaletu a
do baru na k&vu. Béhem této zastavky bylo nékladni vozidlo véetné ndkladu odcizeno. Kolem
8:30 hodin, tedy zhruba 1 hodinu od pieruseni jizdy, zjitil fidi¢ ztratu vozidla, nicméné tuto
ohlasil az kolem 12. hodiny poledni na prislusnou policgini stanici. Pozdgji bylo nékladni
vozidlo nalezeno a ¢ast zasilky (78 computeri) zajisténo na jiném misté.

K Zalobé pojistitele uznal Zemsky soud v Regensburku a nasledné téZz Vrchni zemsky
soud v Norimberku naroky Zalobce po pravu. Oba soudy shodné konstatovaly, Ze se ze strany
dopravce a jeho fidice jednalo o lehkovézné jednédni. Za lehkovézné jednéni dle nézoru
némeckého soudu je nutno povaZovat takove jednéni, kterd predstavuje zvlast zavazné poruseni
povinnosti, pfi némZ dopravce a jim pouZité osoby jednagji proti bezpe¢nostnim zgmum
smluvniho partnera. Lehkovazné jednajicimu je ze subjektivniho pohledu ziejmé, Ze s vysokou
pravdépodobnosti ke kodé musi dojit s ohledem na lehkovéZznost jeho jednéni. Ridi¢ dopravce
ngenom Ze neuposlechl piikazu parkovat pouze na oznateném misté, ale odstavil vozidlo
dokonce na nechranéném parkovi&ti. Navic, od zji&teni krédeZe v 8:30 hodin ohlasil tuto policii
az v 11:57 hodin. Z hlediska organiza¢niho usporadani spolecnosti dopravce bylo také ziggme, Ze
dopravce, védom si poZadavku odesilatele na neustaly dohled nad zésilkou, nevysla svozidlem
dva, ale pouze jednoho tidice av zdmu zajisteni stdlého dohledu nad vozidiem toto pti védomi
pouze jediného fidi¢e nevybavil napi. campingovou pienosnou toal etou.
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Pokud se tyk& hodnoty vzniklé Skody, spokojil se soud s prokézanim hodnoty zésilky
v podob¢ prodegjni faktury a vypovédi svédka — obchodnika, ktery potvrdil zisk dosaZitelny
z prodej e predmétnych notebooka.

Poznamka:

Je z/ggmé, Ze pozZadavky na dohled nad zasilkou a neustalou pritomnost 7idice ve vozidie se
neustdle zprisiuji. PoZadavek soudu, aby dopravce vydal svozidlem dva ridice, popripadé
vozidlo vybavil alespoiz campingovou toaletou, je jisteé zajimavy. Ceské soudy se také zpravidla
nespokojuji pouze s prredloZenim prodeini faktury jako ditkazu o hodnoté odcizené zasilky, ale
poZaduji daleko dizslednejSi prokazani vyse vzniklé Skody.

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.5.2009 — ¢&j. 12 Cmo 490/2008-127,
potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 42 Cm 213/2005-79 ze dne 10.7.2008

Zalobce jakozto piikazce se po zasilateli dozadoval néhrady Skody vzniklé z divodu nedodani
zésilky hudebnich nastroji z Ceské republiky do Spojenych stétt na koncert hudebniho télesa.
V Zalob¢ uvedl, Ze se Zalovanym uzaviel zasilatelskou smlouvu, na jejimz z&kladé se Zalovany
zavézal zabezpetit leteckou prepravu hudebnich nastroja do USA, nicméné k tomu v Zalovanym
potvrzenou dobu (Zalovany potvrdil Zalobci ¢ida leteckych spoji) nedoSo a Zalobce proto na
letiti v Némecku zésilku prevzal a realizoval jeji prepravu do USA vlastnimi silami. Zalobou
byl uplatnén narok na nahradu vicenakladta spojenych s ndhradnim leteckym spojem a zaplacena
zaoha zasilateli.

Zalovany se brénil zejména tvrzenim, Ze dodo k promi¢eni néroku z divodu pozdni
reklamace, Ze pieprava nebyla dokonéena a byla pieruSena vlastnim neodivodnénym aktem
odesilatele, a Ze zasilku by se mu podaiilo dorucit véas. Soud |. stupné povaZzoval za prokézané,
Ze mezi stranami sporu vznikl vztah ze zasilatelské smlouvy, kdyZz se Zalovany zavazal pro
Zalobce zgjistit prepravu hudebnich néstrojt z Ceské republiky do USA a priznal Zalovanému
narok na nadhradu nakladi spojenych s piepravou hudebnich nastroji z Ceské republiky do
Frankfurtu nad Mohanem. Soud I. stupné konstatoval, Ze se vztah mezi stranami sporu fidi
obchodnim zékonikem, nikoli VarSavskou imluvou (Umluva o siednoceni nekterych pravidel o
mezinarodni letecké piepravé, zroku 1929). Prvostupnovy soud dale konstatoval, Ze zasilatel
porusil zasilatel skou smlouvu, kdyz r&dné a véas neobstaral piepravu z Prahy do USA.

Vrchni soud ve svém rozsudku nérok Zalobce uznany soudem |. stupné v celém rozsahu
potvrdil. Pokud se tyka divoda rozhodnuti, bylo hodnoceni odvolaciho soudu vSak zcela jiné.
Odvolaci soud aplikoval na vztah mezi stranami VarSavskou Umluvu zroku 1929, jakoZ i
Montrealskou Umluvu zroku 1999 (Umluva o sjednoceni nekterych pravidel o mezinérodni
letecké prepravé). UzavirFenou smlouvu mezi stranami, kterou Zalobce i Zalovany povazovali
jednozna¢né za zasilatelskou, oznac€il odvolaci soud za smlouvu o piepravé. Konstatoval, Ze
pii potvrzeni objednavky se Zalovany neohradil tak, Ze predmétnou piepravu pouze obstarava
Z provedenych dukaza dle zavéra soudu vyplynulo, Ze byla mezi U¢astniky uzaviena smlouva o
letecké preprave, nebot’ vile obou Ucastniki, vyjadiena v objednavce piepravy a jejim potvrzeni,
smétovala k uzavieni smlouvy o letecké prepravé zbozi, nikoli k obstaréni piepravy. Zalovany
také prevzal prepravované zboZi a vystavil letecky nékladni list. Tomuto zavéru svédeéi rovnéz
to, Ze mezi Ucastniky byla dohodnuta cena za prepravu, nikoli cena za obstaréni piepravy a
fakturovana a zaplacena byla téZ cena za piepravu, nikoli zasilatelskd Uplata (odména za
obstaréni piepravy).
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Odvolaci soud se také neztotoznil s namitkou zalovaného, Ze narok zalobce na nahradu
Skody zdasledku prodieni zanikl v dasledku prekroc¢eni 21-ti denni lhaty (dle ¢lanku 26
VarSavskeé umluvy), kdyZ faxovou reklamaci Zalobce uznal za véasnou.

Soud déle konstatoval, Ze pokud Zalovany namital, Ze termin dodani nebyl stanoven ¢i
dohodnut jako termin fixni, pak Zadné ustanoveni VarSavské Umluvy sednani takového terminu
a naésedky jeho nespinéni neupravuje. Rozhodné v této véci je, Ze v prepravni smlouveé byl
dohodnut termin doruceni zasilky a Zalovany tento termin nedodrZel. V souvisosti s porusenim
tohoto smluvniho zavazku Zalovanym vznikla Zalobci Skoda, j€jiZz nahrady se Zalobou opréavnéné
domah& Pokud Zalovany uvadél, Ze Zalobce neudal zvlastni zdem na dodani zasilky, ani
nenabidl piiplatek dle ¢lanku 22 odst. 1 pism. a) Var3avské umluvy, neznamena to, Ze by
Zzalovany za Skodu zpozdénim zasilky neodpovidal. Tyto skute¢nosti maji vliv pouze na
omezeni rozsahu nahrazované Skody ve smyslu ustanoveni ¢lanku 22 VarSavské umluvy, které
stanovi hranice odpovédnosti za predmétnou Skodu.

Z téchto davoda dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud I. stupné, Ze odpovédnost
Zalovaného za Skodu pri predmétné piepravé je dana, a to podle ustanoveni ¢lanku 19 VarSavské
umluvy, kdy Zalovany ani netvrdil, ani neprokazoval, Ze ve smyslu ustanoveni ¢lanku 20
VarSavské umluvy se své odpovédnosti za Skodu zprostil, nebo Ze se ve smyslu ¢lanku 21
VarSavske umluvy Zalobce navzniku predmétné Skody podilel (cit.).

Pomamka:
Predmétny rozsudek je zajimavy tim, Ze ackoli obe sporné strany jednoznacné vychazely

Z presvedceni, Ze uzaviely zasilatel skou smlouvu, odvolaci soud do3el k nezvratnému presvedceni
0 uzavieni smlouvy o |etecké preprave.

V. Skoleni a seminai‘e

Vzdélavaci agenturou 1. VOX a.s. jsme byli upozornéni na tyto vzdélavaci akce v nasledujicim
obdobi:

Celni predpisy v roce 2009

TERM iN: 18.9. 2009
CIL: Pracovni seminét k problematice provadéni zahraniéniho obchodu se zboZim se zamérenim
na uplathovani celnich piedpisi po jgich zménéch.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

INTRASTAT v roce 2009 — vykazovani vnitr ounijniho obchodu se zbozim
ajeho provazanost s uplatiovanim DPH

TERMIN: 23.9. 2009

CiL: Pracovni seminét k Vyhlace ¢. 201/2005 Sb., o statistice vyvazeného a dovéazeného zbozi
a zpasobu sdélovani Gdaji o obchodu mezi Ceskou republikou a ostatnimi ¢lenskymi stéty
Evropského spolecenstvi po novelizaci tcinné od 1. 1. 2009.

Cilem seminéie je prinést uéastnikam:
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1) Prehled z&kladnich pravidel vykazovani statistiky pohybu zboZi v ramci EU —
INTRASTAT pii realizaci riznych obchodnich transakci.

2) Definici jednotlivych vykazovanych Gdaja.

3) Informace o provazanosti vykazovani na uplatinovani DPH.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

Zahr aniéni obchod se zbozim — uplatiiovani DPH a celnich predpisi pri
dodavkach zbozi v ramci EU a do tietich zemi v praktickych prikladech

TERMIN: 30. 10. 2009

CiL: Pracovni seminét k problematice provadéni zahrani¢niho obchodu se zboZim a sluzbami
(vnitrounijni i mimounijni obchod) se zamétenim na uplatiovéni DPH a celnich piedpisa pri
realizaci raiznych obchodnich operaci. Cilem seminate je prinést G¢astnikam:

1) Prehled o pravidlech uplathovéani DPH a celnich predpisi pti provadéni jednotlivych
obchodnich transakci.

2) Schopnost definovat souvislosti mezi obchodné-préavnimi podminkami dodévek zbozi v
zahrani¢nim obchodg s uplatinovanim DPH.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

M ezinar odni dopr ava zbozi — vztah dodaci dolozky INCOTERM S 2000 k prepravé zasilky,
uplatriovani DPH p¥i poskytovani piepravnich sluzeb

TERMIN: 6. 11. 2009

CiL: Pracovni seminat k problematice provadéni mezinérodni dopravy zboZi a jeji provéazanost
na podminky dodani pii provadéni zahrani¢niho obchodu se zboZim (vnitrounijni i mimounijni
obchod). Cilem seminare je prinést Ucastnikim: Schopnost orientace v pravidlech provadéni
mezinarodni piepravy zboZzi v jednotlivych druzich dopravy - schopnost orientace v jednotlivych
typech piepravnich doklada - prehled o z&kladnich povinnostech jednotlivych subjekti
(dopravce, odesilatel, prijemce apod.) - prehled o pravidiech uplatnovani DPH pii provadéni
mezinarodni prepravy zboZi - informace o souvislostech mezi obchodné-pravnimi podminkami
dodévek zboZi v zahrani¢nim obchodg s piepravou zasilky.

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

V. Piisgte

l. K, povinnosti“ ptijemce prevzit zasilku
. Zvlé&tni z§ em na dodani zasilky

Advokétni kancelar Machytkovd, Sedlagek, Vaca & spal.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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