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x K ¢l. 22 Montrealské imluvy

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Co 12/2016-133 ze dne 23.8.2016

Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
zamitnuta zaloba odesilatele letecké zasilky obsahujici DVD a naramkové hodinky Vacheron
z Patize do Prahy. Zasilka byla porusena a hodinky byly odcizeny, kdyz byla zasilka v unoru
roku 2001 piedana zalobkyni.

Zalovany dopravce se odvolaval na své Vieobecné obchodni podminky S omezenim
odpovédnosti za cennosti do vyse max. 1.000,- USD, tato castka také byla zalobkyni
uhrazena. Co do zbyvajici Castky, udané Zalobkyni pii predani zasilky k letecké piepravé ve
vysi 3.000,- USD, soud prvni instance Zalobu zamitl. Odvolaci soud se vSak Snazorem
prvoinstanéniho soudu neztotoznil. Pfisvéd¢il namitkam zalobkyné, ze pravni situaci pfi
letecké ptepravé zasilky je tfeba hodnotit podle ¢l. 22 odst. 3, véty 2. Montrealské timluvy,
nebot’ uvedeni hodnoty zasilky ve vysi 3.000,- EUR lze povazovat za zvlastni prohlaseni o
zajmu na dodani do mista urceni. Je ptitom nerozhodné, ze nebyl zaplacen piislusny poplatek,
kdyz tento nebyl ze strany dopravce ani pozadovan. Nelze piicitat k tizi zalobkyné, ze
k ptijeti zasilky s deklarovanou hodnotou 3.000,- EUR doslo vrozporu s podminkami
piepravy zalovaného dopravce v disledku chyby zaméstnance, kdyz ten pfijal K piepravé
zasilku dle obchodnich podminek dopravce z piepravy vyloucenou. Prijetim zasilky dle
nazoru odvolaciho soudu doslo K podiizeni jeji pfepravy Montrealské umluvé a podminky
ptrepravy dopravce odporujici mezinarodni umluvé jiz nebyly pouzitelné. Dle nastalé situace
bylo tedy na stran¢ leteckého dopravce, aby plnil az do vyse udané ¢astky, pokud neprokaze,
ze deklarovana Castka je vyssi nez skutecny zajem odesilatele na dodani do mista urceni.
Odvolaci soud piisvéd¢il zalobkyni i ve vytce ohledné postoje soudu prvniho stupné K
predlozené judikatufe jinych soudi zemi Evropské unie. Zpusob, jakym se soud prvniho
stupné S predlozenou rozhodovaci ¢innosti v obdobnych vécech vypotadal, resp. se ji viibec
nezabyval, vedl odvolaci soud kzavéru 0 divodné wuplatnéné odvolaci namitce
nedostateéného projednani véci pied soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné se mohl
pokusit k véci se vztahujici rozhodnuti po jejich oznaceni zalobkyni opatfit sam a nebo m¢l
zalobkyni vytvofit procesni prostor pro jejich fadné uplatnéni i S opatfenym piekladem do
ceského jazyka. Pokud by zaujal odlisny pravni nazor, mél by se s takovymi rozhodnutimi pro
naplnéni pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti vypotadat.

Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby na zakladé¢ navrhd ucastniki provedl
dokazovani k vysi skody a ucinéna zjisténi pravné zhodnotil v ramci zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu podle ustanoveni Montrealské umluvy pii konfrontaci jiz
v obdobnych vécech vydanych rozhodnuti.



A - K ¢l 17, 29 Umluvy CMR
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Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 3.3.2016, sp. zn. | ZR 245/14, Recht
der Transportwirtschaft 8/2016, str. 299

Zalobkyné, pojistovna spole¢nosti F. GmbH & Co. KG (déle jen ,pojistény*), na kterou
ptesel narok vyplatou pojistného plnéni, podala zalobu na zalovaného z titulu nahrady skody,
ktera pojisténému vznikla z davodu ztraty prepravovaného nakladu.

Pojistény povétil v cervnu 2008 Zalovaného prepravou meéficich pristroji z Rakouska od
tamniho podnikatele. Piepravni smlouva obsahovala ptepravni podminky zalovaného, které
mimo jiné upravovaly, ze zalovany nepiepravi zadné zbozi, které je z piepravy vylouceno dle
odstavcu (1) az (IV). Odstavec (I11) obsahoval pravidlo, Ze hodnota baleni nesmi piekrocit
celkem ¢astku 50.000,- USD v piislusné mén¢. Dne 13. ¢ervna 2008 piedal rakousky zasilatel
piepravované zbozi fidi¢i zalovaného.

Zalobkyné& prohlasila, Ze prepravni kontejner, specialni box v hodnoté 750 EUR, nebude
pojisténym otevien diive jak 16. ¢ervna 2008 s tim, ze ke dni piepravy dosahovala hodnota
piepravovanych pfistroji Castky 32.555,- EUR. Poté, co pojistény piepravni boxy oteviel,
zjistil, Ze jsou prazdné.

Vzhledem k uvedenému zazalovala zalobkyné Zalovaného 0 nahradu $kody ve vysi 32.555,-
EUR spole¢né s troky z prodleni a nahradou nakladi fizeni ve vysi 1.307,81 EUR. V zalobé
uvedla, ze zalovany ru¢i za ztratu zbozi neomezené, nebot se z jeho strany jednalo o
kvalifikované zavinéni, kdyZ porusil podminky ptepravy zasilky.

Zemsky soud vsak zalobé vyhoveél pouze ¢astecné, a zalobkyni piiznal narok ve vysi 32.030,-
EUR, ptficemz soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany porusil piepravni
podminky, kdyz hodnota piepravovanych pfistroju byla vyssi jak 50.000,- USD.

Proti rozsudku podal zalovany odvolani, aviak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani s tim, ze dovolaci soud dospél
k zavéru, Ze neni mozné v dané véci rozhodnout, a proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze odvolaci soud nevzal v potaz spoluzavinéni
pojisténého a fadné nezjistil, zda k poruseni piepravnich podminek nedoslo pouze z divodu
zmény kurzu dolaru vi¢i EURu. Podle revizniho soudu mél odvolaci soud zkoumat kurz
meény V dob¢ odeslani zbozi a v dob¢ jeho piijeti pojisténym.

Revizni soud pak dale namitl, Ze se odvolaci soud nijak nezabyval spoluodpovédnosti
pojisténého, kdyz napft. v prosinci 2006 doslo k ptepravé zbozi, jehoz hodna byla vyssi nez
ujednanych 50.000,- USD, pii¢emz tehdy pojistény proti této pfepravé niceho nenamital. Dle
nazoru dovolaciho soudu musel pojistény pocitat s tim, ze bude tato hranice piekrocena a ze
mize dojit kK poskozeni nebo ke ztraté prepravovaného zbozi.



i K ¢l. 17, 21 Umluvy CMNI

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am
Main) ze dne 26.1.2016, sp. zn. 5 U 17/13, Transportrecht 10/2016, str. 400

Zalobkyné, pojistovna spoleénosti X. GmbH (dale jen ,,zadavatel*), podala Zalobu na
zalované z titulu nahrady skody, kdyz tento narok na zalobkyni piesel v dusledky vyplaceni
pojistného plnéni zadavateli.

Zadavatel postavil pro podnikatele z Nizozemska tanker s dvojitym trupem, ktery chtél
prepravit z Rumunska do Nizozemska. Za timto uc¢elem zadavatel oslovil zalovaného ¢. 1.
Zalovany ¢&. 1 prepravu zadal Zalovanému ¢&. 2, ktery mé&l provést pouze kratkou piepravu
z Rumunska do Rakouska.

V obou ptepravnich smlouvach bylo ujednano, ze se na prepravni vztah aplikuje nizozemské
prepravni pravo dle Umluvy CMNI (Umluva 0 piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich
cestach) a ze dopravce nenese odpovédnost, dojde-li k poskozeni nakladu v ramci namoini
piepravy.

Dne 18.10.2010 doslo na Slovensku ke kolizi s projizdéjici lodi, jejimz vlastnikem byl
vedlejsi ucastnik. Pfesny prubéh havarie, ktery byl vySetfovan spravnimi organy Vv Bratislavé,
byl mezi stranami sporny.

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila narok na nahradu $kody vzniklé na piepravovaném
tankeru v dusledku havarie ve vysi 240.165,50 EUR, tato ¢astka piredstavovala naklady na
opravu tankeru a dalsi vynaloZzené naklady.

Zaloba vs$ak byla ze strany zemského soudu zamitnuta s odtivodnénim, Ze odpovédnost
zalovanych je dle ¢l. 25 odst. 2 pism. a) Umluvy CMNI vyloudena, kdyz Zalobkyng&
neprokazala, ze by kolize byla zpisobena lehkovaznym jednanim zalovanych.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku odvolani, ve kterém odkazovala na obsah
uzavienych piepravnich smluv. Uvedla, ze kolize vznikla v disledku lehkovaznosti na strané
zalovanych, kdyz nebylo mozné navigovat pomoci radaru, ktery byl poskozeny, a straz na
pridi lodi absentovala. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je v daném sporu
k podani zaloby aktivné legitimovana a Ze odvolani je diivodné.

Po provedeném dokazovani soud zalobé zalobkyné vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze
v daném piipadé se nejedna o lod’ ve smyslu Umluvy CMNI, nybrz se jedna pouze o trup,
resp. venkovni skofapku, kterou Ize zafadit pod pojem zbozi dle ¢l. 1 odst. 7 Umluvy CMNI.
Aplikace ¢l. 21 Umluvy CMNI 0 omezeni odpovédnosti je pak dle odvolaciho soudu
vyloucena, pokud dopravce nebo jeho zaméstnanci nedbaji bezpecnosti véci pievazenych pro
smluvniho partnera.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé se jednalo o lehkovazné jednani, odpovidaji zalovani
za vzniklou $kodu v plné vysi. Soud pak dospél téz k zavéru, ze dle ¢l. 21 Umluvy CMNI
odpovida dopravce i za to, ze klehkovaznému jednani doSlo na strané¢ osob, které mu
S prepravou pomahaly, nebot’ dopravce je odpoveédny za volbu svych pomocniki.

Zavérem soud uvedl, Ze dojde-li v disledku lehkovazného jednani K havarii, obraci se
dikazni bfemeno, které nové lezi na zalovaném, aby prokazal, ze se 0 lehkovazné jednani
nejednalo a ze nebylo mozné havarii zabranit.



=l K &. 9 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne
3.12. 2014, sp. zn. 1-18 U 185/13, Transportrecht 10/2016, str. 391

Zalobkyné Vv postaveni dopravce podala na Zalovanou V postaveni odesilatele k Zemskému
soudu v Duisburgu Zalobu na zaplaceni ¢astky 95.799,69 EUR piedstavujici piepravné za
pfepravy provedené od prosince do tmora 2009. Zalovana pied soudem uplatnila vigi
zalobkyni vzajemny navrh pfedstavujici narok na nahradu skody za odcizenou zasilku ve vysi
95.799,69 EUR. V projedndvané véci povéfila zalovand zalobkyni provedenim piepravy
pocitatt z Ceské republiky do Italie, a to na dvé mista vykladky nachazejici se v
sidlech obchodni spolecnosti D a obchodni spolecnosti T. Vykladka ve spolecnosti D méla
prob&hnout 10. unora v 09:00 hodin rano. Zalovana udélila Zzalobkyni bliz§i pokyny pro fidice
spodivajici v povoleni provadét piestavky pouze v Némecku a ve Svycarsku. Zalobkyné dale
povéfila provedenim piepravy dalsiho dopravce. Pii provadéni piepravy odstavil fidi¢
dopravce vozidlo na nestfezeném parkovisti v Italii za ucelem vykonani ptestavky. Po
skonceni prestavky pokracoval fidi¢ Vv jizdé. Jelikoz se fidi¢ dostavil na misto vykladky ke
spole¢nosti D jiz v 07:45 hodin rano, nebylo mozné pro nepfipravenost piijemce provést
vykladku, v disledku ¢ehoz musel tidi¢ odstavit vozidlo na ulici pied sidlem spole¢nosti D.
Kdyz byla v 08:30 hodin rano provadéna vykladka, bylo zjisténo, Ze je poSkozena plomba na
navésu vozidla a ze chybi ¢ast zasilky pro spole¢nost T v hodnoté 95.799,69 EUR.

Zalobkyné v Fizeni pfed soudem tvrdila, ze ke ztratd zasilky muselo dojit p¥i odstaveni
vozidla pted spolecnosti D, nebot’ vozidlo jelo do Italie v konvoji a parkovisté v Italii, na
kterém bylo odstaveno, bylo osvétlené a kazdé dvé hodiny kontrolované policii. Dale bylo
zjisténo, ze spolecnost D provadéla vykladku jinych vozidel jiz v dobég, kdy se k vykladce
dostavil fidi¢ pfedmétného vozidla.

Po provedeném dokazovani zalovana neprokazala, ze by dodaci list s uvedenym mnozstvim
dodavaného zbozi pro spole¢nost T odpovidal skutecnosti, resp., ze toto zbozi bylo skutecné
nalozeno. Neptichazelo ani v ivahu dovoléni se domnénky uvedené v ¢l. 9 Umluvy CMR,
protoze nakladni list neobsahoval tidaje 0 zalované jako o odesilateli ani 0 Zalobkyni jako 0
dopravci. Podpis tidi¢e na nakladnim listu rovnéz nemohl mit dikazni hodnotu, nebot’ bylo
prokazano, ze ftidi¢i nebylo umoznéno se nakladky ucastnit ani mu nebylo umoznéno
zkontrolovat mnozstvi zasilky. Dle soudu prvniho stupné nemohl byt dopravce odpovédny za
skodu dle ¢l. 29 Umluvy CMR, kdyz nebylo prokazano, ze $koda byla zptisobena tmysIng,
nebo ze tidi¢ dopravce jednal lehkovazné. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze dopravce
nemtze byt ani odpovédny za Skodu Vv limitované vysi, a to z toho divodu, ze piestoze bylo
prokazano, ze pii vykladce u spolecnosti D chybéla ¢ast zasilky, nebylo mozné jiz zjistit,
které zbozi bylo pfedano pftijemci, resp. konkrétné které baliky sjakym obsahem byly
odcizeny. Soud prvniho stupn¢ tak navrh zalované zamitl.

Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu odvolani zalované zamitl a potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. K dané véci odvolaci soud dale doplnil, Ze odmitne-li pFijemce zasilky
dopravci vjezd na sviij pozemek a dojde-li v prabéhu doby ¢ekani na prijeti zasilky
k jeji kradezi, vylucuje tato skute¢nost sama 0 sobé umysl nebo lehkovazné jednani
dopravce.

K jednani Fidi¢e dopravce, ktery po dobu ¢ekani na prijeti vozidla k vykladce usnul
v kabiné, odvolaci soud uvedl, Ze dopravce neni povinen se v pribéhu ¢ekani na piijeti
vozidla k vykladce zdrZovat v tésné blizkosti tohoto vozidla. Usne-li dopravce béhem
této doby v kabiné, nezaklada takové jednani umysl nebo lehkovazné jednani dopravce.



- K ¢&l. 17 odst. 2, &l. 29 Umluvy CMR
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Rozsudek Okresniho soudu v Limburgu (mésto Roermond, Nizozemsko) ze dne
19. 3. 2014, C/04/113100, European Transport Law 2016, str. 223

Nejedna se 0 poruseni povinnosti srovnatelné s umyslnym jednanim, kdyz dopravce
bezprostiedné¢ po opusténi rampy pro naklddku a vykladku a v pribéhu cekani na
bezprostiedné nasledujici odjezd odstavi taha¢ s navésem na ¢asové omezeny okamzik, nebo
kdyz dopravce zanecha klicky od nakladniho automobilu v zapalovani a necha odemknutou
kabinu nakladniho automobilu na neoploceném uzemi. Dopravce se nicméné nemize za
téchto okolnosti odvolavat na vylou¢eni odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR.

i K ¢&l. 20 odst. 2 Umluvy OSN 0 ndmoini piepravé zbozi
Py
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 23 Cdo 5160/2014-368 ze dne 27.9.2016

Dovolatelka coby odesilatel namotnich zasilek z Ceské republiky do Dubaje se u Nejvyssiho
soudu Vv ramci dovolani dozadovala zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a
Vrchniho soudu v Praze, jimiz byla zamitnuta jeji Zaloba na nahradu $kody za nepiedani
konosamentl K pfepravovanému zbozi, jakoz i za jeho ztratu. Na zakladé dvou piepravnich
smluv mélo byt zbozi prepraveno z Ceské republiky do Hamburku a déle po moii do Dubaje.
Zasilky byly skute¢n¢ do Dubaje doruceny, nicméné nebyly pievzaty pfijemcem piesto, ze
ptijemce byl celkem tfikrat vyzvan K pfevzeti zbozi, avSak toto neptevzal.

Soudy prvniho i druhého stupné konstatovaly, ze na véc je aplikovatelna Umluva OSN o
namoini prepravé zbozi, vyhlasena v CR pod ¢. 193/1996 Sb. (Hamburska pravidla). Podle
nazoru obou soudi pocala dvouleta promléeci lhita podle ¢l. 20 Hamburskych pravidel bézet
dne 7.5.2008, resp. 13.5.2008 s tim, ze zaloba byla podana az dne 7.9.2010, tedy po dvouleté
promlceci lhtité. Dle nazoru soudt obou instanci tak byl narok promlcen.

Dovolatelka namitala, ze podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 Hamburskych pravidel pocina bézet
promlceci lhuta az dnem, kdy ,,dopravci skoncila povinnost zbozi vydat®. Pokud se vsak
dopravce sam zavazal, ze zbozi vyda jesté do 15.11.2008, nemohla promlceci lhita zacit
bézet diive, nez 16.11.2008. Dle nazoru dovolatelky také méli zalovani dopravci prokazat,
ktery konkrétni den jiz neméli naklad ve svém drzeni.

Dovolaci soud konstatoval, ze otazkou ¢l. 20 odst. 2 Hamburskych pravidel se dosud
nezabyval, proto je dovolani pfipustné, nicméné neni divodné.

Pro zodpovézeni otazky vyplyvajici z dovolani bylo nutno nejprve vyiesit, zda pojmy
,vydani“ a ,,dodani®, které uziva cesky pieklad Hamburskych pravidel, maji odlisny vyznam.
Nejvyssi soud konstatoval, ze pii vykladu Ceského piekladu je tieba zohlednit originalni
jazykové verze, tedy anglickou a francouzskou. Z nich pak vyplynulo, ze slovim ,,vydani* a
,,dodani“ je nutno ptisoudit stejny vyznam. Clanek 20 odst. 2 Hamburskych pravidel nelze
vykladat tak, jak jej vyklada dovolatelka. Poslednim dnem, kdy zbozi mélo byt vydano, je
nutno rozumét posledni den doby pro dodani zbozi, tj. doby, béhem které dodani zboZi neni
opozdénym dodanim podle ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel. Jiny vyklad by totiz vedl ke
zmaieni ucelu ¢l. 20 Hamburskych pravidel, kterym je nastoleni jistoty v obchodnim styku
tim, ze se ¢asové omezi moznost Gspésného vymozeni prava. V ptipade€, ze doba dodani zbozi
neni ujednana jako v této véci, je dobou dodani doba, ve které by to bylo rozumné pozadovat



od peclivého dopravce sohledem na okolnosti ptipadu dle ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych
pravidel.

Zasadni okolnosti pfipadu Vv této véci jsou vyzvy K prevzeti zbozi, ve kterych dopravce uvadi
datum, kdy bude zbozi ptipraveno Kk vyzvednuti. Dopravce by nebylo mozno povazovat za
peclivého, pokud by zbozi nejpozdéji do tohoto data nedodal. Soudy sice neucinily zjisténi,
jaka je obvykla doba dodani na trase Hamburk — Dubaj, tato skute¢nost vSak nehraje roli,
nebot’ v piipad¢, ze by koncila pozdé&ji, nez dne uvedeného dopravcem na vyzve, nebylo by
mozno tuto obvyklou dobu povazovat za rozumnou s ohledem na okolnosti piipadu — vyzvu
Kk pfevzeti zbozi. Zaroven neni rozhodné, zda vyzvy byly doruceny piijemci, nebot slouzi
pouze pro urc¢eni doby dodani. Na takto uréené dobé dodani by nic nemeénila ani dalsi pozdéjsi
vyzva K vyzvednuti zbozi. Jestlize posledni cast zbozi méla byt podle oznameni ze dne
13.5.2008 piipravena k ptevzeti dne 15.5.2008, pocala promlceci lhiita bézet nejpozdéji téhoz
dne, a protoze se tento den nepocita do promléeci lhity, jejim poslednim dnem byl 16.5.2010.
Z toho vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze pravo dovolatelky bylo promli¢eno, je
spravny.

Ev.\-“\ K ¢l. 132-8 francouzského obch. zékoniku, &l. 5 odst. 1 Rim I, Umluva CMR

Rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu ze dne 1.3. 2016, ¢.j. P 14-22.608

Prvni Zalovana povéfila druhou Zalovanou, ktera ma sidlo ve Svycarsku, piepravou
kontejnerit mezi Chalon-sur-Saone (ve Franciii) a Tavazzano Con Villavesco (v Italii); druha
zalovana poveétila Casti prepravy (v useku mezi Chalon-sur-Sadéne a Tavaux (ve Francii))
zalobkyni, jejiz sidlo je ve Francii. Pfijjemcem byla prvni zalovand se sidlem v Italii.
Vzhledem k tomu, Ze druha Zalovana neuhradila Zalobkyni piepravné, podala zalobkyné
s odkazem na ¢l. L132-8 francouzského obchodniho zdkoniku zalobu proti prvni Zzalované
jakozto odesilateli. Zaloba proti prvni Zalované byla zamitnuta jak soudem prvniho stupné,
tak odvolacim soudem. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost.
Dle nadzoru zalobkyné se na vztah mezi zalobkyni jakozto dalSim dopravcem a druhou
zalovanou, ktera ji pfepravou (resp. Casti pfepravy) povéfila, vztahuje — pifi neexistenci volby
prava — pravo francouzské. Zalobkyné tak podala Zalobu téZ proti prvni Zalované (ktera
nebyla jejim smluvnim partnerem), a to s odkazem na ¢l. L132-8 francouzského obchodniho
zékoniku, podle které¢ho plati, ze: ,ndkladni list predstavuje smlouvu mezi odesilatelem,
dopravcem a prijemcem, nebo mezi odesilatelem, prijemcem, zasilatelem a dopravcem.
Dopravce miuze podat Zalobu na plneni primo proti odesilateli nebo prijemci, kteri ruci za
dopravné. K opacnym ujednanim se neprihlizi**. Uvedla, ze ndkladni listy CMR uvad¢ji jako
odesilatele prvni zalovanou, jako dopravce druhou Zalovanou (se sidlem ve Svycarsku) a jako
ptijemce prvni zalovanou (se sidlem ve Francii). Dle jejiho nazoru je na smlouvu mezi
zalobkyni a druhou Zalovanou, ktera se tykala vylu¢n¢ tiseku ve Francii, pficemz v nadkladnim
listu nebyla zalobkyné ani uvedena, tfeba pouzit francouzské pravo, které ve vyse uvedeném
¢lanku umoznuje, aby se dopravce domahal plnéni 1 po odesilateli.

Kasacni soud rozhodl, ze ackoliv Zalobkyné provadéla pfepravu pouze na francouzském
uzemi, pusobila v rdmci jediné smlouvy o pfeprave, na jejimz provadéni se postupné podilelo
vice dopravcii a ktera se ¥idi Umluvou CMR, o ¢emz svédéi doklady, které zalobkyné sama
vyplnila pifi nakladce kontejnerti a které byly pfilozeny k nédkladnimu listu CMR; piepravni
smlouva tak vykazuje mezinarodni povahu a pfepravu v tseku provedeném zalobkyni nelze
odd¢lit; odvolaci soud proto spravné rozhodl poté, co zjistil, Ze smluvni strany si nezvolily
pravo, kterym se bude smlouva fidit, Ze je tfeba rozhodné pravo urcit podle ¢€l. 5 natizeni EP a



Rady evropského spoleGenstvi (Rim I). Za situace, kdy byl provedenim piepravy povéien
dopravce se sidlem ve Svycarsku, ale misto nakladky a vykladky a bydlisté (sidlo) odesilatele
nebyly v této zemi a ze vSech okolnosti piipadu nevyplyva, Zze by byla smlouva zjevné uzeji
spojena s Francii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni, rozhodl odvolaci soud spravné,
ze podle ¢l. 5 odst. 1 je rozhodnym pravo italské jako pravo mista doruceni, proto na danou
veéc nelze aplikovat ¢l. L132-8 francouzského obchodniho zakoniku. Francouzsky kasacni
soud proto kasacni stiznost zalobkyné zamitl.

x K ¢l. 31 odst. 2 Montrealské imluvy, § 438 a § 452b HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 17.3.2016,
sp. zn. 6 U 4/15, Transportrecht 10/2016, str. 411

Odesilatel povétil dopravce mezinarodni multimodalni piepravou zasilky jezdeckych rukavic
z Dettingenu v Némecku piijemci do Tokia. Dopravce nasledné¢ povéfil provedenim
objednané piepravy dva poddporavce. Prvni poddopravce zajistil silni¢ni piepravu zasilky z
Dettingenu do Stuttgartu, kde zasilku piedal druhému poddopravci, jenz obstaral silni¢ni
ptepravu zasilky ze Stuttgartu na letisté do Amsterdamu a odtud dal leteckou ptepravu zasilky
do Tokia. Pti ptedani zasilky ptijemci bylo zjisténo poskozeni kartont a ¢aste¢né promoceni a
znehodnoceni ¢asti pfepravovanych jezdeckych rukavic. Misto, kde ke skodé na zasilce
skute¢né doslo, nebylo mozné zpétné zjistit. Odesilatel postoupil sviij narok na uhradu Skody
z titulu odpovédnosti dopravce za zniCeni Casti prepravované zasilky na svého pojistitele,
ktery jej uplatnil u soudu vaci dopravci. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot’ dospél k
nazoru, ze poskozeni zasilky nebylo reklamovano ve lhuté podle ¢l. 31 odst. 2 Montrealské
umluvy. K odvolani pojistitele odesilatele rozhodoval ve véci odvolaci soud. Béhem
odvolaciho fizeni uhradil dopravce pojistiteli odesilatele skodu ve vysi odpovidajici omezeni
jeho odpovédnosti na ¢astku 19 jednotek zvlastnich prav cerpani (SDR) podle ¢l. 22 odst. 3
Montrealské umluvy ke dni pfevzeti zasilky k piepravé. S ohledem na to odvolaci soud
vyhovél odvolani jen co do naroku pojistitele odesilatele na urok z prodleni z ¢astky uhrazené
dopravcem. Odvolaci soud konstatoval, Ze neni-li v piipadé multimodalni prepravy
béhem reklamacni lhuty stanovené ¢l. 31 odst. 2 Montrealské umluvy zjiSténo, na
kterém useku prepravy doslo ke vzniku Skody, pouZije se § 452b ve spoj. s § 438
némeckého obchodnich zakoniku (HGB). Cit. ustanoveni na rozdil od ¢l. 31 odst. 4
Montrealské imluvy nespojuji se zmeskanim reklamacni lhity prekluzi zalobniho naroku
vaci dopravci.

! Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008, ktery upravuje smlouvy o piepravé, plati, Ze
Vv mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu 0 prepravé zbozi zvoleno podle ¢lanku 3, je pravem rozhodnym pro
takové smlouvy prdavo zemé obvyklého bydlisté dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti nebo misto doruceni nebo
obvyklé misto bydlisté odesilatele nachdzeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky spinény, pouZije se prdvo zemé, ve
které se na zakladeé dohody smluvnich stran nachazi misto doruceni.*
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. K &L 31 odst. 1, 34 a 36 Umluvy CMR

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the United
Kingdom) ze dne 28.10.2015, sp. zn. [2015] UKSC 65, Transportrecht 9-2016, str. 356

Odesilatel, jimz byla znama britska tabakova spole¢nost B.A.T., povétil hlavniho dopravce,
britskou piepravni spole¢nost Exel, mezinarodni silni¢ni piepravou nékolika zasilek cigaret.
V ramcové smlouvé 0 prepravé tyto smluvni strany ujednaly, ze jejich smluvni vztah se fidi
anglickym pravem a Ze piipadné spory spadaji do pravomoci anglickych soudd. Béhem prvni
ptepravy provadéné z povéteni hlavniho dopravce poddopravcem, holandskou spole¢nosti
Essers, na trase ze Svycarska do Holandska doslo ke ztraté celé zasilky v Belgii. Pti druhé
pfepravé, jejimz provedenim z Madarska do Danska povétil hlavni dopravce dalsi
holandskou spole¢nost Kazemier jako poddopravce, byla pii odstaveni nakladniho vozidla na
parkovisti nedaleko Kodan¢ odcizena c¢ast prepravované zasilky. Ani v jednom
z mezinarodnich nékladnich listt CMR, na zakladé kterych pievzali zminéni poddopravci
ptislusné zasilky k ptepravé, nebylo ujednani odesilatele a hlavniho dopravce o vyluéné
pravomoci anglickych soudi jakkoliv zminéno. Odesilatel uplatnil Zzalobou u anglického
soudu vaci hlavnimu dopravci a obéma poddopraveciim narok na nahradu Skody zptisobené
ztratou jedné a Caste¢nou ztratou druhé piepravované zasilky. Anglické soudy v prvni fadé
zkoumaly otazku své pravomoci ve vztahu k obéma zalovanym poddopravcim. Zatimco soud
prvniho stupné shledal v daném piipadé nedostatek pasivni legitimace, odvolaci soud rozhodl,
ze zminéni poddopravci mohou byt zalovani pied anglickymi soudy. Nejvyssi soud vyhovél
dovolani poddopravcu proti rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot shledal, Zze pravomoc
anglickych soudl neni dana. Dohoda mezi odesilatelem a prvnim dopravcem o pravomaoci
soudii uréitého ¢lenského stitu Umluvy CMR k FeSeni spori z pieprav podléhajicich
Umluvé CMR podle €. 31 odst. 1 Umluvy CMR se vztahuje na nasledné dopravce ve
smyslu €. 34 Umluvy CMR pouze v piipadé, kdy je tato dohoda zanesena do
mezinarodniho nakladniho listu CMR. Tak tomu v ptipadé poddopravct nebylo.
Ustanoveni ¢l. 36 Umluvy CMR, podle kterého miiZe byt narok z odpovédnosti za ztritu
zasilky uplatnén souc¢asné proti prvnimu i poslednimu dopravci, pak nelze vykladat jako
rozSifeni pasivni Zalobni legitimace v téch pripadech, kdy neni podle ¢l. 31 odst. 1
Umluvy CMR viibec déna.

;.L.\-w K &l. 17, 23 229 Umluvy CMR a § 425 HGB

Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 4.4.2016, sp.zn. I ZR 102/15,
Transportrecht 7/8-2016, str. 301

Odesilatel povéril hlavniho dopravce mezinarodni silni¢ni piepravou zasilky pocitact a
piisluenstvi z Némecka do Svédska. Hlavni dopravce nasledné povéfil provedenim piepravy
poddopravce, jenz Si za timto t¢elem V postaveni objednatele od poskytovatele, se kterym jej
pojila ptedchozi dlouhodoba spoluprace na bazi smluv o zprostfedkovani logistiky, objednal
poskytnuti nakladniho vozu s fidicem. Béhem prepravy odstavil fidi¢ nezajisténé nakladni
vozidlo na parkovisti ve Svédsku, kde byla v noci ze 30. na 31.8.2010 &ast zasilky vV cend
24.056,- EUR odcizena. Pojistitel odesilatele se zalobou u soudu uspésné domohl piiznani
naroku na nahradu Skody ve vysi 24.056,- EUR vici hlavnimu dopravci odpovidajicimu za
ztratu Casti zasilky podle ¢l. 17 a 29 Umluvy CMR, jehoz jako vedlejsi ucastnici ve sporu



podporovali poddopravce a poskytovatel. Pojistitel poddopravce nasledné uhradil hlavnimu
dopravci ¢astku odpovidajici vysi naroku pravomocné piiznaného pojistiteli odesilatele spolu
s naklady pfedchoziho soudniho fizeni a uplatnil zalobou u soudu vici poskytovateli narok na
nahradu Skody ve vysi 37.927,48 EUR s piislusenstvim z titulu tvrzené odpovédnosti
pronajimatele za zavinénou ztratu ¢asti zasilky béhem piepravy. Soud prvniho stupné zalobu
zamitl a odvolaci soud k odvolani pojistitele poddopravce rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (srov. rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku (OLG Niirnberg) ze dne
17.3.2015, sp. zn. 3 U 1573/2014, shrnuty v E-bulletinu — zafi 2015). Nejvyssi soud se
ztotoznil S pravnimi nazory soudl nizSiho stupné a stiznost pojistitele poddopravce odmitl
jako nepfipustnou. Mezi poskytovatelem a poddporavcem nebyla v daném piipadé
uzavicena smlouva o piepravé, ale smlouva o zprostfedkovani logistiky. Tato smlouva je
z hlediska prava smlouvou nepojmenovanou, majici znaky najemni smlouvy i smlouvy o
poskytovani sluzeb, a je pro ni urcujici zavazek poskytovatele pienechat objednateli
podle jeho pokynu nakladni vozidlo s Fidicem Kk libovolné nakladce a jizdé, aniz by se
poskytovatel sam zavazal k provedeni piepravy. V daném pripadé tak poskytovatel
splnil sviaj zavazek vici poddopravci v postaveni objednatele poskytnutim nakladniho
vozidla s Fidi¢em a nelze mu pricitat odpovédnost za zavinénou ztratu ¢asti zasilky podle
¢l 17 odst. 1, 23 a 29 Umluvy CMR.
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