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x K ¢l. 31 a 35 Montrealské amluvy

Rozsudek Zemského soudu v Darmstadtu (LG Darmstadt) ze dne 27.6.2014, sp. zn. 14 O
292/13, Recht der Transportwirtschaft 6/2015, str. 227

Dopravce byl povéfen mezindrodni leteckou piepravou zésilky ze Spojenych statli do mista
urceni v bavorském Aschaffenburgu. Pii doruceni zasilky zjistil ptijemce jeji poskozeni, které
dne 6.5.2011 u dopravce ustné reklamoval. Dopravce obratem zaslal pfijemci prostfednictvim
faxu protokoly o vzniku Skody a pozadal jej o jejich vyplnéni a zaslani zpét dopravci
nejpozdéji do 20.5.2011. Ptijemce vSak uvedené protokoly vyplnil az v obdobi od 23. do
25.5.2011. Pojistitel piijemce zlikvidoval Skodni udalost a nasledné uplatnil vii¢i dopravci dne
27.3.2013 regresni narok na ndhradu Skody Zalobou u Zemského soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem, ktery s ohledem na sjednané misto urc¢eni vyslovil svou mistni neptipustnost a dne
18.9.2013 postoupil véc Zemskému soudu v Darmstadtu. PtisluSny soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Naroky prijemce vuci dopravei vyplyvajici z poSkozeni prepravované
zasilky zanikly podle ustanoveni ¢l. 31 odst. 4 Montrealské amluvy (MU) v pripadé, kdy
prijemce ucinil u dopravce ustni, a tudiZ podle ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 MU neplatnou,
reklamaci a nasledné dopravci k jeho Zadosti a v jim stanovené lhiité, ktera odpovidala
reklamacni lhité 14 dnu podle ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 MU, nezaslal vyplnéné pisemné
protokoly o vzniku §kody. Soud déle konstatoval, Ze naroky piijemce z titulu nahrady Skody
jsou proml¢eny, nebot’” promléeci lhiita 2 let pro podani Zaloby na nahradu $kody podle
ustanoveni ¢L. 35 odst. 1 MU zistane zachovana pouze tehdy, kdyZ je Zaloba podana u
prislusného soudu. Podani Zaloby u nepiisluSného soudu k zachovani promlceci lhuty
nepostacuje, pokud neni soudni spis po vysloveni neprisluSnosti fakticky predan
prislusnému soudu pred vyprSenim promliceci lhity.

R . K &L 9 odst. 2 a 29 Umluvy CMR
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem (OLG Koéln) ze dne
16. 4. 2015, sp. zn. 3 U 108/14, Transportrecht 7/8-2015, str. 288

V tnoru roku 2013 povéfil odesilatel dopravce silniéni pfepravou zasilky sestavajici z 66
palet naloZenych tonery z Dieppe ve Francii do Bedburgu v Némecku. Dopravce nasledné
povétil provedenim piepravy poddopravce. Ackoliv podle tvrzeni dopravce nemél fidi¢
nakladniho vozidla dostatek ¢asu na kontrolu zasilky ptfevzaté podle nakladniho listu
k prepravé dne 27.2.2013 v 10:15 co do poctu prepravovanych toneril, neucinil beéhem
nakladky ani pii podpisu ndkladniho listu zddné vyhrady. Béhem piepravy zaparkoval fidi¢



plachtové nékladni vozidlo na nehlidaném parkoviSti v Belgii a aniz by ucinil jakakoliv
bezpecnostni opatieni k ochrané piepravované zasilky, ulehl v kabin€ ke spanku. Béhem noci
dosSlo k odcizeni casti pfepravované zasilky. Piijemce nésledné uplatnil proti dopravci u
soudu narok na nahradu Skody ve vysi 28.039,- EUR odpovidajici hodnoté odcizené zasilky.
Soud prvniho stupné zalob& v celém rozsahu vyhovél, nebot' shledal v daném ptipadé
neomezenou odpovédnost dopravce za $kodu podle ustanoveni &l. 29 Umluvy CMR.
K odvoléani dopravce byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen odvolacim soudem. Pokud
ridi¢ pri nakladce nebo pri podpisu nakladniho listu neucinil vyhradu co do poctu
prepravovaného zboZi a tuto vyhradu dostate¢né neoduvodnil, plati podle ustanoveni ¢l.
9 odst. 2 Umluvy CMR domnénka, Ze polet Kusii piepravovaného zboZi se shodoval
s udajem v nakladnim listu. To plati i v pripadé, kdy dopravce prokazal, Ze Fidi¢ pri
prevzeti zboZi k prepravé nemohl zobjektivnich diivodi zkontrolovat pocet
prepravovanych kusii zboZi. S ohledem na cas pievzeti zasilky k pfepravé a vzdalenost
mista odeslani od mista urceni bylo podle odvolaciho soudu mozno vykonat pfepravu pii
dodrzeni povinnych piestdvek a doby odpocinku béhem jediného dne. V pripadé védomosti
dopravce o tom, Ze predmétem piepravy je zbozi, které je v disledku své hodnoty
ohroZeno rizikem kradezZe (zde tonery), 1ze usuzovat na kvalifikované zavinéni ve smyslu
ustanoveni ¢l. 29 Umluvy CMR, pokud Fidi¢ p¥i pouZiti plachtového nakladniho vozidla
nenasadil dva Fidi¢e nebo neucinil jiné opatieni k tomu, aby pri dodrZeni povinnych
prestavek a doby odpocinku zabranil nutnosti odstavit nakladni vozidlo na nehlidaném
parkovisti, a pri odstaveni niakladniho vozidla na nehlidaném parkoviSti nezajistil jeho
loZni prostor bezpecnostnim zamkem, nevykonal béhem noci obhlidky nakladniho
vozidla a neudinil ani Zadna jina bezpecnostni opatieni k ochrané prepravované zasilky.
V projednavaném ptipad€ si dopravce musel byt védom pravdépodobnosti vzniku Skody a
jednal tudiz lehkovazné ve smyslu ustanoveni § 435 némeckého obchodniho zadkoniku (HGB)
ve spojeni s ustanovenim ¢1. 29 Umluvy CMR.
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e e K &l. 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 25. 2. 2015,
sp. zn. 3 U 143/14, Recht der Transportwirtschaft 8-2015, str. 306

V srpnu roku 2011 povefil odesilatel dopravee silniéni piepravou zésilky z Némecka do
Velké Britanie. V objednéavce piepravy bylo uvedeno, ze zésilka sestdva z textilii zabalenych
v kartonech vyskladanych na europaletich, Ze odesilatel pro pfepravu vyzaduje pouZziti
,hakladniho vozidla se skfifiovou nastavbou opatiené¢ho plombou a technicky zpusobilého
k provozu“ a Ze odesilatel pracuje vyluéné na zakladé VSeobecnych némeckych
zasilatelskych podminek (ADSp). Odesilatel vSak dopravei vyslovné nesdé€lil, ze zésilka
obsahuje drahé znackové obleceni. Dopravce nasledné povéfil provedenim piepravy
poddopravce, pfi¢emz v objednavce prepravy rovnéz uvedl, ze dopravce pracuje vylucné na
zéikladé ADSp. Ridi¢ béhem piepravy odstavil nakladni vozidlo mezi 21:00 dne 18.8.2011 a
3:30 dne 19.8.2011 na nehlidaném a neosvétleném parkovisti u dalnice v blizkosti mésta
Ashford ve Velké Britanii, na kterém parkovala 1 dal$i ndkladni vozidla. Navzdory tomu, Ze
zven¢i nebylo objektivné mozno obsah navésu rozeznat, doSlo béhem uvedené piestavky
k odcizeni ¢asti zasilky. Poté, co pojistitel odesilatele odSkodnil §kodni udalost, uplatnil proti
dopravei u soudu néarok na ndhradu Skody odpovidajici hodnoté odcizené zasilky. Soud
prvniho stupné konstatoval v daném piipad¢ neomezenou odpovédnost za Skodu podle
ustanoveni ¢l. 29 Umluvy CMR, Zalobé& viak vyhovél pouze &aste¢ng, nebot shledal rovnéz



spoluzavinéni odesilatele, ktery dopravci neuloZzil, aby parkoval pouze na hlidanych
parkovistich, ackoliv si byl védom hodnoty zasilky. Odvolaci soud néasledné vyhovél odvolani
dopravce, zatimco odvolani pojistitele odesilatele zamitl. LehkovaZnost ve smyslu
ustanoveni § 435 némeckého obchodniho ziakoniku (HGB) ve spojeni s ustanovenim ¢l.
29 Umluvy CMR piedstavuje obzvla§té zivainé poruseni povinnosti, pFi kterém
dopravce nebo osoby, které pouZije béhem prepravy, zjevné nedbaji bezpec¢nostnich
zajmi svého smluvniho partnera. Subjektivni podminka védomi si pravdépodobnosti
vzniku Skody je vnucujici se poznatek jednajici osoby vyplyvajici z jejiho lehkovazného
jednani o tom, Ze pravdépodobné vznikne Skoda. Jaka opatfeni musi dopravce
piijmout, zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu. Udaje uvedené odesilatelem
v objednavce ptepravy samy o sobé nenaznacovaly, Ze prepravované zbozi je v diisledku jeho
vysoké hodnoty obzvlasté¢ ohroZeno rizikem kradeze, a nedavaly podle odvolaciho soudu
dopravci divod k tomu, aby se u odesilatele ujistil, zda jsou vyZadovana zvlaStni opatieni
k ochran¢ zasilky. Rovnéz z ustanoveni ¢l. 3.8 ADSp, jehoz aplikovatelnost na smluvni vztah
mezi odesilatelem na jedné strané a dopravcem a poddopravcem na druhé stran€ odvolaci
soud dovodil z obsahu obou vySe uvedenych objednavek piepravy, vyplyva, Zze dopravce
nema povinnost prezkoumavat tidaje uvedené odesilatelem v objedndvce prepravy. Jednani
fidice, ktery navic sniZil riziko kradeZe odstavenim vozidla na parkovisti, kde se nachéazela 1
dal$i nakladni vozidla, nelze kvalifikovat jako hrubé nedbalé ¢i lehkovazné. Odvolaci soud
tudiz shledal, Ze dopravce odpovida za casteCnou ztratu zasilky pouze do vySe
odpovédnostniho limitu podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR a v takovém
pripadé neni tfeba posuzovat spoluzavinéni odesilatele.

i K &1, 10 a 14 nafizeni Rim II
gy

Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank te Rotterdam) ze dne 23. 5. 2014,
sp. zn. K/10/1383017/CV, European Transport Law 2015, str. 316

Pohledéavka z pfeplatku na zdrzném a stojném je narok vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni
a nikoliv z konosamentu. Ponévadz v ptipad¢ feSeném soudem konosament jednoznacné
nestanovil vili smluvnich stran podfidit mimosmluvni naroky jimi zvolenému pravu,
nepouzije se ustanoveni ¢l. 14 nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy (Rim II) upravujici volbu prava, ale ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
Rim II, podle kterého je pro mimosmluvni zdvazkovy vztah z titulu bezdtivodného obohaceni
uzce souvisejici s existujicim zavazkovym pravnim vztahem mezi stranami rozhodné pravo,
kterym se tidi uvedeny existujici zdvazkovy pravni vztah, coz bylo tomto ptipadé podle
vyslovného ujednani v konosamentu britské pravo.

x K ¢l. 17 VarSavské amluvy, ¢l. 17 Montrealské iimluvy

Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank te Rotterdam) ze dne 30. 7. 2014,
C/13/554413/HA, European Transport Law 3-2015, str. 340

V uvedené véci se jednalo o piipad, kdy cestujici letecké spolecnosti KLM trpél alergii na
ofechy a korySe, na kterou upozornil persondl letadla. Na palub¢ letadla pfi stravovani utrpél
anafylakticky Sok (alergickou reakci) na jidlo podavané na palubé letadla, v disledku ¢ehoz



muselo letadlo neplanované pfistat. Cestujici byl nasledné odvezen do nemocnice, kde byl
oSetten. Cestujici jakozto zalobce pozadoval po letecké spolecnosti nahradu Skody ve smyslu
¢l. 17 VarSavské umluvy a ¢l. 17 Montrealské umluvy, podle kterych je dopravce odpovédny
za Skody na zdravi cestujicich v ptipad¢, Ze k nim doslo na palubé¢ letadla.

Okresni soud v Rotterdamu rozhodl, Ze anafylakticky Sok cestujiciho, ktery sice
upozornil personal letadla na svoji alergii, ale opomnél uvést jeji extrémni rozsah,
nemiZe byt povazovan za nehodu ve smyslu Varsavské a Montrealské umluvy, jelikoZ se
nejedna o udalost vzniklou mimo osobu cestujiciho, nybrz o pouhou vnitini reakci
cestujiciho. Soud dale doplnil, Ze po palubnim personilu nelze poZadovat lékarské
znalosti a letecka spolefnosti nemiZe byt za Skodu vzniklou cestujicimu v disledku
alergické reakce odpovédna. Zaloba cestujiciho na leteckou spole¢nost byla zamitnuta a
zalobci ulozena povinnost k ndhradé skody.

el K §431,§435 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koln) ze dne 18. 2. 2014, 3 U 15/13,
Recht der Transportwirtschaft 7/2015, str. 257

V uvedeném piipadé¢ svédek T odstavil po nakladce ndkladni automobil nedaleko mista
nakladky - aredlu obchodni spolecnosti O na okraji ulice v blizkosti ostatnich nakladnich
automobilll a po dobu pfestavky nakladni automobil neopustil. Z dokazovani pied soudem
prvniho stupné vyplynulo, Ze fidi¢ po dobu pfepravy provedl dalsi dvé prestdvky na
odpocivadlech s Cerpaci stanici. Na jedné ze zastdvek navstivil fidi¢ kratce toalety, na druhé
zastavce zistal fidi¢ v nakladnim automobilu. (V pribéhu piepravy byla z nakladniho
automobilu odcizena ¢ast prepravovaného zbozi.)

Po provedeném dokazovani nebylo mozné ulinit zavér, ze odstaveni nakladniho automobilu
1ze posoudit jako kvalifikované zavinéni dopravce (zalovaného). Bezpecnostni opatieni
uvedena Zalovanym, jako odstaveni nidkladniho automobilu v areailu, ktery je ¢asteéné
oplocen tak, Ze je prakticky znemoZnén pristup k nakladu, je stfeZzen hlidacimi psy,
vybaven dostate¢nym osvétlenim pomoci halogenovych reflektorit s pohybovymi ¢idly,
naproti kterému ma Zalovany obydli, jsou podle nazoru soudu dostacujici, aby nemohlo
byt aplikovano kvalifikované zavinéni dopravce, obzvlast’ pokud v poslednich deseti
letech v daném misté nedoslo ke kradezim.

Zalobkyné zastdvala nazor, e kvalifikované zavinéni je dano tehdy, kdyz Zzalovany neobjasni,
jakym zplsobem doSlo ke ztraté zbozi. S timto se soud prvniho stupné neztotoznil a dale
k tomu uvedl, Ze v ptipad€ neobjasnéné ztraty zbozi unese dopravce s ohledem na § 435 HGB
(zpro§téni a omezeni odpovédnosti v piepravni smlouveé nelze pouzit, pokud byla Skoda
zpuisobena jednanim nebo opomenutim, kterého se tmyslné nebo lehkomysin¢ dopustil
dopravce nebo osoby jim povéfené s védomim, ze pravdépodobné dojde ke Skod¢€) svoje
bfemeno tvrzeni a dikazni, pokud prokaze, kdo Fidil nakladni automobil, po jaké trase
probihala preprava, kde byly uskute¢nény prestavky a po jakou dobu a na kterych
mistech byl niakladni automobil odstaven. Soud nemohl rovnéz vzit za prokdzané, zda
zalovany porus$il Zalobcem udéleny pokyn nenechat odstaveny ndkladni automobil bez
dozoru. Prokéazani této skute¢nosti jde k tizi Zalobkyné a nikoliv Zalovaného.

Soud prvniho stupné tak po provedeném dokazovani ptiznal Zalobkyni pouze omezenou
nahradu sSkody dle § 431 HGB (8,33 zctovacich jednotek na 1 kg hrubé vahy
prepravovaného zbozi), nebot’ neshledal ptedpoklady pro aplikaci plné odpovédnosti.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery zZalobkyni pfiznal omezenou
nahradu Skody dle § 431 HGB, a odvolani Zalobkyné zamitl.
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Rozsudek Obchodniho soudu (Queen's Bench Division) ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. [2014]
EWHC 1347, Recht der Transportwirtschaft 8/2015, str. 316 (Overseas Marine
Corporation v. Golar Commodities Limited)

Smlouvou ze dne 3. ledna 2011 byl chartererem najat tanker na pfepravu piirodniho
kapalného plynu. Uzaviend smlouva obsahovala klausuli (¢. 30), jeZ byla nadepsana jako
,poskozeny naklad* a znéla:

., Kyseliny, vybusniny nebo ndklad v poskozeném obalu nemiize byt naloden bez predchoziho
zabezpeceni. Vznikne-li poskozenym nakladem na lodi Skoda, jde cas potiebny k jeji oprave
na ucet charterera.

Tanker byl vyroben v roce 1978 s kapacitou 100.000 tun a mohl v 5 tankovacich nadobach
ptepravit dohromady 125.000 m’ nakladu. P¥rodni kapalny plyn (dale jen ,,LNG*) je
piepravovan pii teploté -150 stupnil Celsia. Pfed samotnou nakladkou LNG musi byt vzduch
z tanku odstranén (vysdn). Za timto uc¢elem musi byt tanky naplnény nejprve inertnim
plynem, ktery tank vysusi a nasledn€ napus$tén vodni parou. Jiny postup napliiovani neni
mozny, a to z diivodu zamrzéani vody a ventild. Inertni plyn je nasledn¢ horkym LNG z tanku
vytlaten. Po naloZeni LNG dochazi k vnéjSimu zmraZeni tanku na poZadovanou piepravni
teplotu.

K poskozeni tankeru pti ptrepravé LNG doSlo v kvétnu 2011 a jeho oprava trvala aZ do fijna
2011, pti¢emz probihala v doku na Filipinach. Pfi opravé byl opraven jeden naloZni tank na
ptepravu LNG a cerpadlo.

Po opravé uplatnil rejdaf u charterera dle klauzule 30 narok ve vysi 1.933.933 USD, ktery
predstavoval naklady spojené s opravou lodi a nahradu Casu, kdy nemohla byt lod’ pouZzivana.
Rejdar akceptoval, Ze lod’ ani ndklad nemé zadné fyzické poskozeni, nicméné mél za to, Ze se
1 tak jednd o poskozeni, na které se vztahuje ujednana klauzule ¢. 30. Charterer uplatnény
narok rejdafe odmitl, a vznesl svij protindrok ve vysi 618.060,33 USD. Rejdaf narok
charterera nepoptel.

Charterer nasledné v ftizeni pfipustil, Ze pfi nakladce se mohl do naloZného tanku dostat cizi
predmét, nicméné trval na tom, Ze naklad nebyl pfi nakladce poskozen.

Rejdai zah4jil s chartererem u anglického obchodniho soudu ftizeni a uplatnil narok na
nahradu Skody z titulu ve smlouvé ujednané klauzule ¢. 30.

Obchodni soud vSak Zalobu rejdate zamitl a uznal protinarok charterera v plném rozsahu.
Soud naznal, Ze citovany ¢lanek se vztahuje pouze na fyzické poSkozeni lodi. O nakladku,
kterd by mohla poskodit lod’, by se mohlo jednat v pfipadé, Ze by nakladané zboZzi mélo
tendenci Skodu zptisobit. Klauzule ¢. 30 zné4 vyslovné pouze dva druhy nékladu, jez mohou
vést k poSkozeni lodi, a to kyseliny a vybuSniny.

Z uvedeného pak soud dovodil, Ze ndklad musi vést k fyzickému posSkozeni lodi, aby se
mohla dana klauzule a narok rejdate uplatit. Zavérem soud uvedl, Ze rejdaf ma narok podle
ujednané klauzule na uhradu ¢asu, po kterou se lod” opravuje, avSak nema néarok na ndhradu
casu, ktery je nutny k jejimu vycisténi. Obchodni soud dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, ze pouze mala Cast zneCisténi byla zplisobena pii naklddce a Ze cizi téleso, které
vedlo k poskozeni nakladu, pochézelo z jiného zdroje.



& K¢l 17,42, 43. 44,47 CIM

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 26.11.2014, ¢.j. 7 Ob 199/14m,
Transportrecht 6/2015, str. 253

Zalobce jako pojistitel spoleénosti V. s.r.o. (dale jen ,.spoleGnost V.), ktera dodavala
pravidelné v roce 2007 zékaznici do Italie ocelové platy ve valcovité formé, pojistil této
piepravu zboZi.

Dne 28.12.2007 nalozila spole¢nost V. dvé role ocelovych plati na vlak a dne 1.1.2008 doslo
k jejich prelozeni na dalsi vlak zalované, a to s objednavkou, ze naklad musi byt prepraven v
pribéhu 13 hodin do Italie. Pfepravné ¢inilo 64.048,08 EUR.

Zbozi mélo byt vylozeno a/nebo ulozeno u spolecnosti M., a to pied tim, nez mélo byt pomoci
nakladniho auta doruceno konec¢né zékaznici (piijemkyni). Nakladni list, ktery byl zalovanou
jménem spolecnosti V. vyplnén a obsahoval nasledujici specifikace:

,»Na odkazy uvedené ve formulari, tj. na prepravu zbozi a dolozky opaku, se aplikuje jednotna
pravni uprava obsazend v Mezinarodni umluve o prepravé zbozZi po Zeleznicich (dale jen
, CIM*).“

V nakladnim list¢ byla jako odesilatel uvedena spoleCnost V. a jako piijemce byla ve
formuléii uvedena velkymi pismeny spolec¢nost E. Srl., s nésledujicim zapisem (v malych
pismenech) ,,presso M. Srl. “ s dal§i pozndmkou, opét jiz velkymi pismeny, ,, VI4 1. “ Ackoliv
byla sjednana dodaci lhtta 13 hodin, mély oba vlaky zpozdéni, a to do 8.1.2008. Pficina
zpozdéni nebyla zjiSténa s tim, ze zalovani neinformovala spole¢nost V. o tom, Ze zbozi
nedodé konecné ptijemkyni ve sjednand dodaci lhite. Po dobu zpozdéni staly vlaky venku a z
divodu vykyvu teplot zkondenzovala na zboZi voda, coz vedlo ke korozi ocelovych plati.

Po pfijezdu vlaku byl original ndkladniho listu podroben kontrole a bylo do n¢j zaznamenéno,
ze zbozi je mokré. O této skuteCnosti byla spolecnost V. informovéana dne 9.1.2008.
Spole¢nost V. se nasledné obratila na Zalobce, ktery zmocnil k jednani o naroku na pojistné
plnéni a vyfizenim reklamace spole¢nost ,,A*.

Reklamace byla zaslana dne 15.1.2008 prostfednictvim faxu na servisni ¢islo Zalované.

V reklamaci bylo uvedeno: ,,datum prepravy, cislo nakladky a jméno prijemkyné, nazev
pojistéeného a nazev zZalobce jako pojistitele. “ Diivodem uplatnéné reklamace byla skutecnost,
ze ocelové platy byly vlhkosti poskozeny s tim, ze dopravce odpovida za veskerou
zpuisobenou Skodu a Zalobce mé narok na nahradu této Skody. VysSe zplisobené Skody byla
stanovena odborniky, ktefi zjistili, Ze v disledku kondenzace vody byla ocel zkorodovéana a
Skoda ¢ini 276.378,28 EUR. Tato ¢astka byla také zalobcem jako pojistitelem zaplacena.
Zalobce uplatnil sviij narok néasledné po piedlozeni originalu nakladniho listu podle § 67
zakona o pojistné smlouvé, a to jako narok na nahradu Skody z ptepravy. Uvedl, ze zalovana
neinformovala spole¢nost V. o piekazkach v pfepravé a neptfedala nakladni list pfijemkyni,
spole¢nosti ,,E“, nybrz jeji dcefiné spolecnosti ,,M*, coz zplisobilo nemoznost predejit snizeni
vzniklé Skody.

Zalovana v fizeni argumentovala tim, e aktivné legitimovani k podani Zaloby jsou pouze
spolecnosti ,,E“ a ,M*, které byly na nakladnim list¢ uvedeny jako pfijemkyné s tim, ze
zalobci zadna Skoda zplisobena nebyla a Ze neni aktivné legitimovan k podani Zalob.

Zalovana také navrhla zalobu zamitnout.

Zalovana dale v fizeni uvedla, Ze opozdény piijezd vlaku nebylo mozné z jeji strany ovlivnit a
narok na nahradu Skody by mél byt uplatnén podle ¢l. 47 CIM proti dopravci, ktery odpovida
za veSkerou zpusobenou skodu. Namitla také, Ze zprava o poskozeni nebyla ur€ita, nebot’ byla
zaslana na vSeobecné servisni Cislo zalované, ackoliv méla byt zaslana na Cislo k tomu urcené.
Po provedeném dokazovani soud prvého stupné Zalobu zamitl.



Soud dovodil, Ze Zalovana odpovida za Skodu, ktera se stane v obdobi od ptevzeti nékladu,
nezévisle na tom, kterd Zelezni¢ni infrastruktura byla pouZita, s tim, Ze odpovida za vSechny
ujednané podminky a za osoby, které si na pfepravé najme. Spolecnost ,,M* pak podle nazoru
soudu zbozi ptijala do své dispozice. Uplatit naroky podle CIM tak dle nazoru soudu nalezi
pouze ptijemkyni. Soud také uzaviel, ze zalobce neni dle jeho zavéru k podani Zaloby
aktivné legitimovan.

Proti rozsudku podal Zzalobce odvolani.

Odvolaci soud vyslovil, Ze odvolani je ptipustné, nebot’ Ize o ném podle ¢l. 44 § 1 CIM
rozhodnout. Odvolaci soud odvolani ¢astecné vyhovél a rozsudek zmeénil tak, ze Zalované
ulozil povinnosti zaplatit zalobci castku 256.192,32 EUR  spole¢né s 5 % trokem od
20.1.2010 (tj. ode dne podani zaloby) s tim, Ze zaroven potvrdil odmitnuti naroku na 5 % trok
od 15.1.2008 do 19.1.2010.

Odvolaci soud dovodil, Ze je nesporné, Ze se narok na ndhradu Skody z prepravni smlouvy fidi
ustanovenimi CIM. Podle nékladniho listu byla ptijemkyni spolecnost ,,M*., tedy v kazdém
piipadé jedna ze dvou piijemkyn ve smyslu CIM. Ta pftijala zbozi v rozporu s ujednanymi
podminkami o kontrole zboZi, kdyz zbozi bez kontroly neméla pfijmout. Stanoveni vySe
Skody prosttednictvim ptizvanych odbornikli neni s ni¢im v rozporu, a to vzhledem k netcasti
zalované a spolecnosti V. pii piejimce zbozi dle ¢l. 42 CIM. Narok takto stanoveny je tak dle
zéveru odvolaciho soudu zplisobily k uplatnéni v soudnim fizeni dle smlouvy o pieprave.
Nérok na pfiznani urokové sazby ve vysi 5% ke dni uplatnéni reklamace by vSak vyzadovalo
duplikat nékladniho listu, nebot’ fax ze dne 15.1.2008 byl odeslan spolec¢nosti ,,A* a nikoliv
jménem spolecnosti V. K potvrzeni naroku v této Casti by tak bylo zapotiebi bud’ predlozeni
duplicitniho nékladniho listu, souhlasu pfijemkyné a/nebo ptedloZeni potvrzeni o odmitnuti
zbozi. Naroku na pfiznani Grokl z prodleni tak poc¢ind béZet aZ dnem podanim Zaloby.
Zalovana podala proti rozsudku dovolani k rakouskému Nejvys§imu soudu (OGH).

Dovolaci soud dovodil, Ze dovolani je pripustné, nikoliv v§ak opravnéné.

Rakousko i Itlie jsou Glenskymi staty Umluvy o mezinirodni Zelezni¢ni piepravé z roku
1980 (COTIF). Podle ¢l. 1 § 2 CIM plati jednotné pravni piedpisy na vSechny smlouvy,
jejichz pfedmétem je preprava a dodani zbozi na mista, kterd se nachazeji ve dvou odlisSnych
statech, pokud tak bylo ¢lenskymi stity nebo stranami ujednano. Vzhledem k tomu, zZe
v daném piipad€ jsou oba staty signatari tmluvy COTIF, aplikuje se na dany pravni vztah
Ptipojek CIM. Dovolaci soud tak potvrdil rozsudek odvolaciho soudu a uvedl, Ze dle ¢l. 37 §2
CIM miiZze opravnény poZadovat pfiznani uroku ve vysi 5 % roné ode dne uplatnéné
reklamace nebo v piipad¢, Ze nebyla reklamace uplatnéna, ode dne podani Zaloby.

Ackoliv zalobce v fizeni argumentoval, Ze ma narok na ptiznani uroku jiz ode dne uplatnéné
reklamace, aniz by piedlozil duplikat nakladniho listu, dovolaci soud uzaviel, Ze jelikoz
v daném piipad¢ duplikat nakladniho listu neptedlozila dopravci osoba podavajici Zalobu,
nema Zalobce narok na pfiznani iroku ode dne uplatnéné reklamace, ale aZ ode dne podani
zaloby.
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