MACHYTKOVA SEDLACEK VACA & SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR *« LAW OFFICE » RECHTSANWALTSKANZLEI

”""“’;“ o E-bulletin
Vydani dopravniho prava

Obsah

L Moznost omezené odpoveédnosti dopravee dle NOZ

II. Odstaveni (opusténi) vozidla s ndkladem jako hrubé poruseni povinnosti péce o zasilku
I1I. Soudni rozhodnuti

IV.  Piisté

I. MoZnost omezené odpovédnosti dopravce dle NOZ

Mezinarodni Umluvy v oblasti pfepravy, ale 1 wvnitrostitni Uprava fady zejména
evropskych statl, omezuji odpovédnost dopravce za ztratu, poskozeni zbozi ¢i zpozdéni
pfepravy, a to bud’ v zavislosti na druhu pfepravy, rozsahu ztraty, nebo i v zavislosti na tom, zda
v ramci multimodalni piepravy lze zjistit misto $kodni udalosti ¢i nikoliv. Cesky pravni fad,
zalozeny do 31.12.2013 na obchodnim zékoniku, zakonég ¢. 513/1991 Sb., omezeni odpovédnosti
dopravce neptipoustél, byt’ v odbornych kruzich bylo mozné zaznamenat urcité pokusy o vyklad
ptislusnych ustanoveni zdkona umoziujici omezit alespoii rozsah ndhradové povinnosti (ve
smyslu § 624 ObchZ). Naopak, v oblasti zasilatelstvi nestanovoval obchodni zédkonik pro zazeni
odpovédnosti zasilatele Zadné pfima omezeni, proto se omezeni odpovédnosti zasilatele (napt. ve
1 VSeobecnych zasilatelskych podminkach Svazu spedice a logistiky) jevilo jako zcela legitimni.

1. Uprava ob¢&anského zakoniku platného od 1.1.2014

Novy obcansky zakonik, zdkon &. 89/2012 Sb., ucinny od 1.1.2014, zadné piimé
ustanoveni, které by omezovalo odpovédnost dopravce, bohuzel neobsahuje. Z diivodové zpravy,
stejn€ jako 1 z ur¢itého systematického fazeni ustanoveni o pfepravé a odkazech na vyznam
prepravnich fadi, lze vSak dovodit urcité moznosti, kterymi by tento ziejmy nedostatek tpravy
bylo mozZno zhojit. I ptesto se vSak odborné komentare k novelizaci ob¢anského prava vyjadiuji
k moZnostem omezeni odpovédnosti dopravce za prepravovanou zasilku opatrné.

2. Ustanoveni § 2566 NOZ

§ 2566 NOZ stanovuje, Ze dopravce nahradi Skodu na zasilce vzniklou v dobé mezi jejim
pfevzetim az do okamziku dodéni, neprokaze-li, Ze Skodu nemohl odvratit ani pfi vynalozeni
odborné péce. Odstavec 2 téhoz paragrafu pak stanovuje zprostujici okolnosti, jez musi dopravce
prokéazat, ma-li byt zbaven své odpovédnosti, k cemuz dochézi tehdy, pokud Skodu na zasilce
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zpusobil odesilatel, ptfijemce nebo vlastnik zasilky, poptipade ke skod¢ doslo v disledku vady ¢i
piirozené povahy zasilky, v€etn¢ obvyklého ubytku. Ustanoveni § 2566 odst. 3 NOZ pak fesi
Skodu vzniklou v diisledku vadného obalu zasilky a povinnost dopravce na vadny obal vcas
upozornit.

vvvvvv

odpovédnosti dopravce 4. odstavec, jenz stanovuje, ze k ,yujedndnim omezujicim povinnost
dopravce podle odstaveii 1 az 3 se nepiihlizi“. Za obsah ,jujednani lze povaZzovat jednak
ujednédni smluvni mezi stranami piepravni smlouvy, tak i pfipadné samostatné vSeobecné
pfepravni ¢i obchodni podminky, z nichZ by takové omezeni odpovédnosti dopravce za Skodu na
zasilce, vzniklou v dobé od pievzeti zasilky do jejiho vydani, vyplyvalo. Obcansky zakonik jasné
stanovuje, Ze k takovym ujednanim se nepfiihlizi, nevyslovuje tedy piimo jejich neplatnost. Toto
ustanoveni § 2566 odst. 4 je tfeba povazovat za kogentni.

Komentat k novému obCanskému zakoniku (Wolters Kluwer, Obcansky zdkonik,
komentaf, svazek VI, komentat JUDr. Tomase Horacka, Ph.D., strana 88) tak uvadi, ze ,,sporné
muze byt, zda odpovédnost dopravce za Skodu na zésilce miize byt zmirnéna upravou obsazenou
v pfepravnim fadu®. V této souvislosti je pak odkazovano na ustanoveni § 2580 odst. 1 NOZ, z
néjz vyplyva, ze piipadnd omezeni ptepravnich fadi tykajici se dopravcovy odpovédnosti
k ndhrad¢ Ujmy na zdravi opét vyvolavd nasledek, Ze se k takovému omezeni ze zdkona
nepiihlizi. Divodova zprava k NOZ navic konstatuje, ze ,, se navrhuje zachovat pravidlo § 772
platného obcanského zakoniku vylucujici moznost prepravnich radu omezit povinnost dopravce
k nahradeé ujmy na zdravi. Rozdilné od § 629 platného obchodniho zdakoniku se vsak navrhuje
umoznit, aby prepravni rady modifikovaly podminky ndhrady jinych ujem (majetkovych ci
nemajetkovych) ve zvlast odiivodnénych pripadech, kdy potreba takového omezeni pro
vnitrostatni prepravu nezbytné vyplyva ze zasad platnych pro mezinarodni prepravu. Navrhuje
se vsak vyloucit moznost takové modifikace u Skod zpiisobenych umysiné nebo z hrubé
nedbalosti* (cit.).

3. Ustanoveni § 2580 NOZ

Ve vztahu k moZznému omezeni odpovédnosti dopravce za skodu ¢i ztratu zasilky, resp.
téz zpozdéni prepravy (které v novém obcanském zakoniku neni upraveno vibec), tak skyta
urc¢ité moznosti ustanoveni § 2580 odst. 2 a 3 NOZ. Dle odstavce 2 § 2580 NOZ totiZ povinnost
dopravcl provozujicich vefejnou piepravu k nahradé Skody nebo jiné jmy mohou piepravni
fady dle zdkonného ustanoveni omezit, ovS§em pouze ve zvlast odivodnénych ptipadech, kdy
potieba takového omezeni pro vnitrostatni piepravu nezbytné vyplyva ze zasad platnych pro
mezinarodni pfepravu. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze:

a) § 2580 odst. 2 NOZ moznost omezit povinnost dopravct nahradit Skodu nebo jinou

ujmu pripousti

b) takové omezeni musi byt obsazeno v pfepravnim fadu

¢) lze tak ucinit pouze ve zvlast odiivodnénych ptipadech

d) potieba takového omezeni pro vnitrostatni prepravu musi nezbytné vyplyvat ze zasad

platnych pro mezinarodni ptepravu.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze omezeni odpovédnosti dopravci provozujicich
vefejnou prrepravu nevyplyva primo z ustanoveni obéanského zakoniku, ale miiZe vyplyvat
z ustanoveni prepravnich Fadi. Dosud jediny platny pfepravni fad pro vefejnou drazni a

v

silnicni osobni dopravu (vyhlaska ¢. 175/2000 Sb.) vsSak Zadné omezujici ustanoveni
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odpovédnosti dopravce neobsahuje. Ostatni pfepravni fady byly ustanovenim § 3080 NOZ
zruseny (vyhlaska ¢. 133/1964 Sb. o silni¢nim piepravnim tadu, vyhlaska ¢. 17/1966 Sb. o
leteckém ptepravnim fadu).

Pti zohlednéni ustanoveni § 2566 odst. 4 (zdkaz smluvniho omezeni povinnosti dopravce
nahradit $kodu vzniklou na zasilce) 1ze pak konstatovat, ze jsou to pouze prepravni Fady, které
ve smyslu § 2580 NOZ mohou za urcitych podminek omezit ,,povinnost dopravcii
provozujicich verejnou prrepravu nahradit Skodu nebo jinou djmu®. K tomu se ptiklani téz
komentar k § 2580 (Wolters Kluwer: Obcansky zékonik — viz vySe), kdyz uvadi, ze ,, .........
odpovédnost dopravce za Skodu na zasilce mohou prepravni vady omezit, ovSem pouze za
stanovenych podminek, tj. neodporuje-li takové omezeni kogentnimu ustanoveni zakona a pouze
ve zvlast oduvodnénych pripadech.....

- Vylouceni omezeni odpovédnosti pri umyslu ¢i hrubé nedbalosti

Shodné s fadou mezinarodnich iimluv o mezindrodni (zejména nakladni) pfepravé vsak
novy obcansky zékonik v § 2580 odst. 3 vylucuje, ze by povinnost dopravce k ndhradé Gjmy
mohla byt pfepravnimi fady omezena ¢i vylou€ena i v piipadech, kdy byla Gyma (Skoda)
zpiisobena dopravcem umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Jak bylo feceno jiz vySe, omezit
pfepravnimi fady povinnost dopravce k ndhrad€ ujmy na zdravi, jak stanoveno v § 2580 odst. 1
NOZ, znamena, zZe k takovému omezeni nebude ze zdkona mozno ptihlédnout.

Pod umysl ¢i hrubou nedbalost b&zn€ zahrani¢ni soudni rozhodnuti podfazuji
lehkovaznost, hrubé organiza¢ni pochybeni, tedy zejména takové jednani ¢i opomenuti dopravce
popi. jeho zaméstnancii (fidicl) nebo pouzitych osob, z néhoz je zfejmé, Ze si prislusna osoba
musela uvédomovat, ze pokud urcity tikon nevykona (¢i naopak vykond), ke Skod¢ s nejvétsi
pravdépodobnosti dojit mize ¢i pifimo dojde. Duraz je tedy kladen zejména na wvnitini
(psychickou) stranku jednani ¢i opomenuti takovych osob, pfi¢emz posouzeni miry takového
opomenuti ¢i nekondni zalezi na posouzeni soudu.

- Snahy po omezeni odpovédnosti dopravce

Je pochopitelné, Ze mnohaleté cekani na piimé zdkonné ustanoveni, popt. alespoii
vytvofeni mozZnosti pro omezeni odpovédnosti dopravce (at’ jiz moZnosti piimé aplikace
mezindrodni umluvy na tuzemsky vztah, ustanovenim ptepravnich fadii apod.) vede zejména u
vyznamnych dopravceid a jejich sdruzeni k takové formulaci pfepravnich podminek, kterad
omezenou odpovédnost dopravce za Skodu na zasilkdch pfipousti. Nové zné€ni obcanského
zékoniku bylo proto napf. Sdruzenim automobilovych dopravett CESMAD BOHEMIA piivitano
jako vyznamnd moznost k omezeni odpovédnosti dopravce. Noveé formulované Vseobecné
pfepravni podminky SdruZzeni automobilovych dopravci CESMAD BOHEMIA, uéinné dnem
15.5.2014, se odvoldvaji na ustanoveni § 1751 odst. 3 NOZ a ve svém § 39 (Néhradova
povinnost dopravce) omezuji odpovédnost dopravce za Castecnou ztratu, zniceni ¢i poskozeni
zasilky na 8,33 SDR za kilogram hrubé hmotnosti zéasilky. Komentai k témto VSeobecnym
pfepravnim podminkam pak konstatuje, Ze jak z ustanoveni zdkona (myS$leno NOZ), tak i
z ditvodové zpravy jednoznacné vyplyva vile zédkonodérce zachovat v podstatné mife pravni
vztah platny do 31.12.2013 a ve smyslu § 2580 odst. 2 NOZ vc¢lenit do vnitrostatni piepravy i
zasady platné pro mezinarodni pfepravu, tedy u silni¢ni ndkladni pfepravy vélenit do vnitrostatni
prepravy principy Umluvy CMR. Sou¢asné komentat konstatuje, Ze pii tvorbé podminek byl
zohlednén 1 obsah a principy silni¢niho pfepravniho fadu pro ndkladni dopravu platného do
31.12.2013.
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Je otazkou, zda pfi neexistenci silniéniho pfepravniho fadu obstoji tyto podminky pied
jednoznaénymi ustanovenimi § 2566 odst. 4 a § 2580 odst. 2 NOZ.

- Omezeni odpovédnosti dopravci ve vnitrostatni prepravé ,,nezbytné vyplyvajici ze zasad
platnych pro mezinarodni prepravu*

Jak vyplyva z vySe uvedené diivodové zpravy k novému obcanskému zékoniku, maji to
byt pravé prepravni fady, které by mecly modifikovat podminky nahrady jinych uwjem
(majetkovych ¢i nemajetkovych) ve zvlast odivodnénych ptipadech, kdy potieba takového
omezeni ve vnitrostatni piepraveé nezbytné vyplyva ze zasad platnych pro mezinarodni pfepravu.
Neni jist¢ sporné, ze $koda vznikla na tizemi Ceské republiky bude ze strany tuzemského
dopravce nahrazena ve vztahu k poskozené ¢i zniCené (ztracené) zasilce jinak, jde-li o
tuzemskou piepravu (s vySe uvedenymi vyhradami, tedy bez omezeni), nebo ptjde-li o ptepravu
mezinarodni. V zéavislosti na druhu pfepravy miiZze tato nahradova povinnost pfi mezinarodni
pfepravé oscilovat mezi 2,5 SDR az 19 SDR za kilogram hrubé vahy zésilky, vyloucime-li
ptipad timyslu ¢i hrubé nedbalosti dopravce ve vztahu ke Skod¢ vzniklé na zasilce. Jde ptirozené
o rozpor, ktery musi byt ze strany fady dopravci vniméan jako urcitd kiivda zplisobena
nedokonalosti pravni upravy. Snaha po stanoveni jednoznaénych pravidel, tedy pravidel
sjednocenych mezinarodnimi umluvami téZ pro pfepravy na tuzemi Ceské republiky, je tedy
pochopitelna. Otazkou ziistava, zda zakonodarce skute¢né ve smyslu § 2580 odst. 2 NOZ pod
delegaci mozZnosti ve prospéch piepravnich fadi omezit odpovédnost dopravcl provozujici
vetejnou piepravu formulaci ,,jen ve zvldast' odiivodnenych pripadech, kdy potreba takového
omezeni pro vnitrostdatni prepravu nezbytné vyplhva ze zdsad platnych pro mezindrodni
prepravu‘* (cit.) rozumél pravo omezit v piepravnich fadech odpoveédnost dopraveil v souladu
s mezinarodnimi umluvami o prepravé.

Pti neexistenci zcela jasnych ustanoveni naseho nového obcanského zékoniku, jaké lze
vysledovat napt. v némeckém obchodnim zékoniku, bude muset vyklad zikona pfinést az
ptislusné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez vSak, pfirozené, nelze ocekavat v horizontu n€kolika
malo let. Do té doby lze vSak naopak ocekavat vzristajici snahu dopravcl omezit svou
odpovédnost pfimym ujednanim s odesilateli, kterou by vyznamnym zplsobem mohla
legitimizovat pfislusna omezujici ustanoveni pfepravnich fadi ve smyslu § 2580 odst. 2 NOZ.
Do té doby budou ve slozité situaci nejen jednotlivi dopravcei provozujici tuzemskou piepravu,
ale téZ jejich pravni zastupci a pravni zastupci poskozenych subjekti (odesilatelt, piijemcit).

I1. Odstaveni (opusténi) vozidla s nakladem jako hrubé poruSeni
povinnosti péce o zasilku

Nejen ustanoveni nového obcanského zakoniku v § 2558 stanovuje povinnost odborné
péce dopravce o zasilku, ale téZ v§echny mezinarodni umluvy kladou na péci dopravce o zasilku
mimofadné naroky. Pod pojmem péfe dopravce nelze rozumét piimé aktivni vystupovani
dopravce na ochranu zasilky ve smyslu odvraceni napt. fyzickych utokli osob piepadajicich
vozidlo se zbranémi, vyhrozujicich fidi¢i smrti, beroucich fidi¢e coby rukojmi, nicméné odborna
péce Ci potiebnd péce zahrnuje zejména zvySenou péci o zasilku v podobé urcitych opatieni at’
Jiz pii nakladce, uloZeni zésilky, zplisobu provadéni pfepravy a opatrnosti pii predavani zasilky
piijemci, které maji zabranit zejména tomu, aby zasilka nebyla z divodl lehkovaZznosti ¢i hrubé
nedbalosti dopravce hranicici s umyslem poskozena, zni¢ena ¢i ztracena. Neni-li tedy kladen na
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dopravce pozadavek aktivni obrany zasilky, jsou na né& kladeny o to vétsi pozadavky na
,»pasivni ochranu zésilky, a to i v tom smyslu, Ze pasivnim chovanim dopravce miize dopravce
predejit ptipadnym aktivnim utoklim sméfujicim k poskozeni, odcizeni ¢i znieni zasilky.

Existuje celd fada zejména evropskych rozsudki, které zietelné¢ definuji povinnosti
dopravce pii preprave tzv. citlivého zbozi (zbozi nachylného k odcizeni, a to vcetn€ nasilnych
utoktll), povinnosti dopravce pii evidenci zbozi a pii provadéni usekové (prubézné) kontroly,
majici za cil zabranit administrativnim pochybenim a stanovujicich téz povinnosti dopravce pii
pfedavani zasilky pfijemci, jenz byl v pribéhu piepravy zmeénén, ¢i jehoZz identita neni
dostatecn¢ objasnéna. Zejména v uplynulych deseti letech byly rozhodnutimi evropskych soudii
povinnosti dopravci (a jejich fidicl) dostateéné zpiesnény natolik, ze zaveéry Nejvyssich soudl
Némecka, Rakouska, Francie, Belgie ¢i Holandska lze vyuZzit téz k argumentaci pfed ¢eskymi
soudy, nebot’ zavéry zahrani¢nich soudll se opiraji o ustanoveni mezinarodnich tmluv, jejichz
stranou je téz Ceska republika.

Soudy v Ceské republice se tak stale ast&ji opiraji téZ o stanovisko zahrani¢nich soudd
vyssich stupiit a vyuzivaji zavery, které nenalézaji oporu v pfimych ustanovenich ceského
pravniho fadu, popf. se tykaji otazek, jez nebyly ve vztahu k ustanovenim zahrani¢nich umluv
v Ceské republice judikovany.

Ke stanoveni podminek zostfené dopravcovy odpovédnosti v piipadé odstaveni vozidla
s hodnotové vyznamnym nakladem a jeho opusténi v pribéhu prepravy lze vyuzit dvou
zajimavych rozsudkd, z nichz jeden byl vydan Spolkovym soudnim dvorem (BGH) a druhy je
dosud nepravomocné vydan ceskym soudem, nicméné jeho zavéry lze pro uGcely tohoto ¢lanku
plné aplikovat.

1) Rozsudkem Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13.12.2012 (I ZR 236/11, Recht
der Transportwirtschaft 7/2013, strana 271)

byl k dal§imu rozhodnuti vradcen rozsudek Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu. V
pfedmétné véci Zalovala pojisStovna odesilatele na zdklad¢ subrogace Zalovaného poddopravce za
ztratu zasilky — tabakovych vyrobkli pfepravovanych jako sbéma zésilka z Brém do
Hartmannsdorfu. Ptislu$ny dopravce ptevzal zéasilku v patek v Bréméch a piepravil ji v ramci
sbérné sluzby nejdiive do Chemnitzu. Zde byla zasilka véetné skiinové nastavby zhruba o tii
ctvrté na dvandct v noci odstavena v nehlidané primyslové zoné. Preprava byla znovu zapocata
az v pondé€li brzy rdno s tim, Ze po ptijezdu zasilky do mista ur¢eni bylo zjisténo, Ze skiinova
nastavba byla oteviena a ¢ast zasilky (tabakové vyrobky) byla odcizena. Skoda byla vy¢islena na
Castku cca 25.000,- EUR. Zalobce tvrdil, Ze odstaveni zasilky v nehlidané priimyslové zong
pfedstavuje obzvlast’ lehkovazné jednani.

Soudy prvniho i druhého stupné daly zalobci (pojistovné poskozeného) za pravdu a
odsoudily dopravce k plné nahradé skody s tim, ze dopravce se nemuze dovolavat zprosténi své
odpovédnosti za situace, kdy se dopustil lehkovazného jednani, nebot’ si musel byt védom, Ze
opusti-li vozidlo na pfedmétném misté, ke Skodé s velkou pravdépodobnosti dojit miize. Revizni
soud (BGH) vsak nebyl téhoZ nazoru, kdyz konstatoval, Ze soudy niz$ich stupiili nedostatecné
objasnily pfipad, nebot’ ne kazdé opusténi vozidla s hodnotoveé vyznamnou zésilkou musi nutné
pfedstavovat lehkovazné ¢i hrubé nedbalé jednani dopravce a spliiovat podminku subjektivniho
védomi, ze ke Skod¢ z dlivodu takového jednani s vysokou pravdépodobnosti dojde.
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Dle stanoviska Spolkového soudniho dvora zavér Zalobkyné, Ze lehkovazné jednani
dopravcova fidice vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze vozidlo bylo poddopravcem odstaveno
na nehlidaném misté v ramci primyslové zony, pfiCemz sbérna zasilka obsahovala i tzv. citlivé
zboZzi, nelze bez dal§iho pfijmout. Spolkovy soudni dvir pifi zruSeni odvolaciho rozsudku
stanovil otazky, které musi byt ze strany odvolaciho soudu vyjasnény, a to:

1) zda v pfedmétné primyslové zén¢ dochézi ke kradezim prepravovanych zasilek

2) zda odesilatel udélil dopravci konkrétni pokyny k realizaci pfepravy

3) zda ze strany odesilatele byly stanoveny téZ zvlastni bezpecnostni podminky pro realizaci
ptepravy tabakovych vyrobki

4) zda preprava provadéna ve skiifiové nastavbé predstavuje véts$i miru ochrany nez pieprava
provadéna pod plachtou

5) zda vnéjsi provedeni ndkladniho vozidla mohlo vzbuzovat predstavu, ze je v ném uloZeno
zboZzi vys$si hodnoty

6) zda m¢l dopravce moznost vozidlo s hodnotné vyznamnou zéasilkou odstavit na hlidaném nebo

wewr

Teprve na zékladé zodpovézeni téchto otdzek bude mozno dle Spolkového soudniho
dvora jednoznacné stanovit, zda se poddopravce skuteén¢ dopustil lehkovdzného jednédni a je
povinen uhradit v pIném rozsahu Sskodu na zasilce.

2) Pripad Bastien, s.r.o.

Rozsudkem (dosud nepravomocnym) Krajského soudu v Praze ze dne 10.9.2014 ¢&.j. 59
Cm 356/2013-95 byl zasilatelem zalovany dopravce odsouzen k ihradé ¢astky EUR 100 tisic
véetné prisluSenstvi coby ¢ésti Skody zplisobené odstavenim kamionu na nehlidaném parkovisti
pobliz Bonnu v Némecku pii piepravé poditatovych komponentdi z Nizozemska do Ceské
republiky. Pfepravy pocitaového zafizeni realizoval dopravce dle =zasilatelskych ptikazi
zasilatele n€kolikrat, pfi¢emz jiz pti zahajeni spoluprace byl dopravce zasilatelem seznamen, Ze
bude vozit zbozi znacky HEWLETT — PACKARD a byly mu pfedany tzv. Bezpecnostni
podminky pro fidice pfi transportu HP produktl. Tyto bezpecnostni pokyny vyslovné
obsahovaly zdkaz parkovdni a odstavovani naveési na nehlidanych parkovistich, postup
zabezpeceni vozidla, hlaseni prekdzek, hlaSeni vzniklé Skody a dalsi. K povinnostem dopravce
také dle predanych Bezpecnostnich podminek patfilo planovani a organizovani piepravy co
mozna nejbezpecnéji s povinnosti volit bezpe¢né misto k ptfenocovani. Pfedmétné Bezpecnostni
podminky pro fidice pii transportu HP produktl ptebiral kazdy z tidi¢l také v misté nakladky od
odesilatele. Presto fidi¢ dopravce v pfedmétném piipadé odstavil vozidlo s nakladem produkth
spolecnosti HAWLETT — PACKARD na nehlidaném parkovisti pobliZ Bonnu a rdno zjistil, Ze
plachta vozidla je rozfiznuta a zboZzi z navésu odcizeno. Dle vypovéedi fidice musel byt tento
ziejm& omamen ve své kabiné omamnou latkou, nebot’ si v prubehu noci nevSimnul, Ze by
zasilka byla z vozidla odcizena. Pfed soudem prvni instance tidi¢ soucasné vypoveédél, Zze na
nehlidanych parkovistich parkoval zcela bézné, s Bezpe€nostnimi podminkami pro fidice pii
transportu HP produktii nebyl svym zaméstnavatelem — dopravcem obeznamen, nicméné tyto
pravidelné prebiral pti prevzeti zasilek k prepravé. Ridi¢ vypovédél, ze byl nucen uéinit
pravidelnou piestavku na nehlidaném, neosvétlené parkovisté, které bylo jedinym volnym
mistem k zaparkovani. Nezbytnost parkovat na nehlidaném parkovisti nehlasil ani nekonzultoval
se zaméstnavatelem, nevyzadal si pokyny, jak se zasilkou pfes noc nalozit. Dopravce se proti své
zalobcem pozadované plné odpovédnosti branil tvrzenim, Ze nebyl piesné sezndmen s obsahem
zasilky, byl sjedndn také plachtovy vz namisto skiifiového, ktery poskytuje vétsi ochranu.
Dopravce tvrdil, Ze to byl pravé piikazce, ktery mu nesdélit pfesny obsah zasilky, tudiz nemohl
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napfiiklad vyuZzit dvou fidi¢l, neobdrzel také od ptikazce seznam hlidanych parkovist’, na nichz
by mohl parkovat.

Soud prvni instance nicméné konstatoval, Ze jednani dopravce, resp. jeho fidice
predstavuje hrubé poruseni povinnosti rovnocenné umyslu. Soud uzaviel, Ze v ptipadé, ze
dopravce nebyl ochoten ¢i schopen pozadavkiim piedanych bezpecnostnich pokynt dostat, mél
moznost provedeni pfepravy odmitnout, pfipadn€ vznést k obsahu objednavky vyhradu a
dohodnout jiné bezpecnostni podminky. Pfistup fidice hodnotil soud jako naprosto
nezodpoveédny, obzvlaste s prihlédnutim k tomu, Ze ve voze tidi¢ spal po dobu témét 10ti hodin,
¢imz nebezpeci odcizeni zésilky jesté zvysil. K namitce dopravce, Ze byl schopen bezpecné
provést ptepravu jen s pouZzitim jiného druhu vozidla nebo ve dvou fidi¢ich, soud konstatoval, Ze
dopravce nemusel objedndvku piikazce akceptovat, piipadné mohl pied akceptaci vyjednat se
zalobcem jiné podminky. S ohledem na vyse uvedené pak soud vyhovél zalobé v plném rozsahu,
pricemz Zalobce pozadoval thradu pouze ¢asti zptisobené Skody (z celkové vyse presahujici 8
mil. K¢), védom si nedobytnosti celé vyse své pohledavky na spole¢nosti dopravce.

3. VSeobecné zasady

Z vyse uvedenych rozsudku Ize tedy zevSeobecnit nékteré zasady, tykajici se podminek
ke stanoveni neomezené odpovédnosti dopravce v ptipadé, Ze vozidlo odstavi i s ndkladem a
v prabéhu takového pteruseni prepravy dojde ke vzniku $kody na piepravované zasilce.

Pro stanoveni vys$$iho stupné odpovédnosti dopravce, tedy v mezindrodni prepravé zejména
neomezené odpoveédnosti za vzniklou Skodu, je nutno vyjit z nasledujicich zasad:

1) Zda pro ptepravu zasilky, zejména zasilky citlivého zbozi, podléhajiciho Casto kradezim, byly
ze strany odesilatele vydany dopravci zvlastni pokyny obsahujici zejména zplsob provadéni
ptepravy, tedy pfepravni trasy, podminky pro kratkodobé ¢i dlouhodobé odstaveni vozidla atd.

2) Zda ze strany odesilatele bylo u€inéno upozornéni na piipadnou vyssi hodnotu zasilky,
potiebu vice tidich ¢i uplatnén zvlastni pozadavek na uzplisobeni vozidla (skfiiové vozidlo), zda
byly dopravcei napf. pii uzavirani smluvniho vztahu piedany vSeobecné podminky pro piepravu
takovych (citlivych) nékladu ¢i zésilek.

3) Zda misto, v némz byla zésilka odstavena, je skute¢né mistem Castych kradezi, zda povaha
tohoto mista mohla vést fidi¢e k opatrnosti pii jeho odstaveni (osvétlené misto, pfitomnost
dal$ich vozidel, opusténost ¢i naopak Casty provoz, blizkost hlidaného objektu, ¢asté navstévy —
prijezdy policejnich hlidek apod.).

4) Zda si tidi¢ byl védom, ze jim pfepravované zboZi je tzv. citlivym zbozim, zda byl ze strany
svého zaméstnavatele vybaven piisluSnymi pokyny ¢i upozornén na povahu zésilky, tedy, zda
napf. probehlo proskoleni fidi¢e pro piepravu citlivych zasilek, zda mezi fidicem a dopravcem
existovala komunikace v pfipad¢ nemozZnosti zastavit na hlidaném parkovisti, ¢i zda byly
s fidicem projednany okolnosti odstaveni vozidla pii védomi zvySené hodnoty zésilky a jeji
citlivosti vii¢i ptipadnym Gtokiim ze strany tietich osob.

5) Zda tidi¢ m¢l moZnost, pti védomi nezbytnosti u€init v nejblizsi dobé piestavku v preprave,
zaparkovat na hlidaném ¢i alespont frekventovaném misté, zda ucinil pfipadna dal$i opatieni
(zajisténi dohledu nad zésilkou ze strany jinych fidicl, zajisténi parkovaciho mista u tfetich osob
—jinych dopravci, apod.) k ochran¢ a zabezpeceni zasilky.

6) Zda opatieni pfijatd dopravcem byla dostacujici ve vztahu k hodnoté zasilky, k délce trasy,
rizikovosti uzemi, pfes které byla zasilka pfepravovana apod.
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Teprve pti zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti 1ze dospét k zaveru, zda se ze strany
dopravce jednalo o lehkovaznost, hrubou nedbalost, hrubé organiza¢ni pochybeni vedouci
k podcenéni ochrany zasilky, zplisobu provadéni piepravy a tudiz k jeho plné odpovédnosti za
vzniklou Skodu.

Soucasné je vSak nutno konstatovat, ze ne kazdé odstaveni zasilky, byt i citlivého zbozi,
musi nutné vést k zdvéru o hrubé lehkovdzném az tmyslném jednani fidice, nebot’ jenom
samotny fakt, Ze fidi¢ pfepravoval pres rizikové Uzemi citlivou zasilku a tuto odstavil na
nehlidaném misté€, bez dalSiho nemiize vést k zavéru, Ze jednal hrubé nedbale ¢i lehkovazné.

I11. Soudni rozhodnuti

- rozsudek Vrchniho zemského soudu v Kolnu —3U 59/11, ze dne 15.5.2012
(nepublikovano)

K odvolani Zalobce zménil odvolaci soud rozhodnuti soudu prvni instance tak, ze Zalobci
ptiznal 50 % jim Zalované &astky viiéi leteckému dopravci. Zalobce v pozici cestujiciho zanechal
po pfistani letadla na lince Diisseldorf — Nizza na vedlej$im sedadle v letadle odloZenou tasticku
znacky Louis Vuitton o velikosti 14 x 20 cm, v niz se nachazely osobni doklady a ¢astka 7.000,-
EUR coby ¢ast kupni ceny z prodeje vozidla zn. Mercedes. Tasticka byla nalezena spolupracujici
firmou leteckého dopravce a piedana jejimu spolupracovniku, jenz ji mél dopravit na pobocku
Lufthansy v Nizze. Cestou vSak dle vypovédi tohoto spolupracovnika v transferovém autobuse
potkal cestujiciho, jenz prohlasil, Ze tato tasticka je jeho, poznava ji, a tomu tedy tasticku také
ptedal.

Proti zalob¢ cestujiciho na nahradu Skody se branila letecka spole¢nost tim, Ze ve smyslu
Cl. 17 odst. 2 véta treti MU odpovida letecky dopravee u nezapsanych zavazadel, v€. osobnich
pfedmétli, pouze za Skody, které vznikly pfimo jeho vinou nebo vinou jeho zaméstnancl ¢i
agentd. Ponechani taSticky (nezodpovédn€) na sedadle letadla, navic po skonceni letecké
pfepravy, a tedy i doby odpovédnosti leteckého dopravce (tj. v dobé mimo provadéni letecké
pfepravy) nezakladd odpoveédnost dopravee vzniklou Skodu nahradit.

Odvolaci soud nicméné konstatoval, ze za situace, kdy tasSticka s hodnotnym obsahem
byla nalezena, jeji existence pfiznana a tato byla vzata do tischovy leteckého dopravce, odpovida
letecky dopravce ve smyslu €l. 22 odst. 5 MU, nebot’ bylo prokazano, Ze ke Skod¢ doslo
jednanim ¢i opomenutim dopravce, jeho zaméstnancli nebo agentli u€inénych umyslné se
zamérem Skodu zplsobit, nebo z nedbalosti s védomim, ze ke Skod¢ pravdépodobné dojde.
Jednéni spolupracujicich osob leteckého dopravce, kdyz tito tastiCku nedorucili ptijemci —
cestujicimu, ktery byl znam a ktery ihned po vystoupeni z letadla podal jesté na letisti trestni
oznameni pro kradeZ této tasSticky, pfedstavuje nedbalostni jednani s védomim, Ze ke Skodé
pravdépodobné dojde ¢i dojit musi.

Soud nicméné zohlednil i chovani cestujiciho, ktery tasticku s vyznamnym hodnotovym

obsahem ponechal na sedadle spolucestujiciho, a ucinil leteckou spole¢nost odpovédnost pouze
do vyse poloviny vzniklé Skody.

E-bulletin dopravniho prava ¢. 2 — Prosinec 2014



- rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci — 4 Cmo 249/2014-646. ze dne 27.11.2014
(nepublikovano)

Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢.j. 11 Cm 86/2003-
595 ze dne 12.2.2014, kterym se zasilatel domahal po dopravci uhrady Skody na pfepravované
mrazené dribezi z Mad’arska do SRN. Pii pfevzeti objednavky k prepravé se zalovany dopravce
zavazal dodrzet prepravni teplotu — 20°C, nicméné pii prevzeti zasilky v misté urceni
v Mnichové ve Spolkové republice Némecko zastupce havarijniho komisaie konstatoval teplotu
pouze — 8°C. Zpracovany havarijni znalecky posudek (expertni zprava) konstatoval castecné
znehodnoceni zésilky v disledku pfepravy za vysoké teploty, pficemZz cenovy rozdil mezi
puvodni a skute¢nou prodejni cenou byl stanoven ve vysi 607.488,43 K¢. Soud konstatoval, ze
7alobni narok neni ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 véta 2 Umluvy CMR promléen, nebot’ se jedna ze
strany dopravce o jednani rovnocenné imyslu, kdyz si ve vztahu k jednani dopravce odvolaci
soud vypomohl vymezenim pojmil dle § 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona a zhodnotil,
ze zavinéni dopravce je tfeba povazovat za imyslné, a to ve formé nepfimého umyslu, nebot’
zalovany (jeho ftidi¢) nepochybné veédél, Ze svym jedndnim mulze porusit své povinnosti
vyplyvajici z pfepravni smlouvy a pro ptipad, Ze je zpusobi, byl s timto srozumen.

V fizeni bylo prokazano, ze zésilka byla nalozena do neptedchlazeného prostiedi, a Ze 1
po opravé mrazici zatizeni nefungovalo fadné, pticemz dopravce neucinil zadna dalsi opatfeni,
kterd by Skod¢ mohla zabranit. Soud proto spravné aplikoval tfiletou promléeci dobu na
uplatnény narok zasilatele proti dopravci. K namitce Zalovaného, ze Zalobce neuhradil skodu
svému piikazci, soud odkazal zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.4.2010 ve
véei sp.zn. 32 Cdo 1658/2009, podle kterého predpoklady odpovédnosti dopravce za Skodu na
prepravované zésilce podle Umluvy CMR nelze dopliiovat &i omezovat pouzitim pravni Gipravy
narodniho prava. Odpovédnost dopravce za $kodu na piepravované zésilce nepodmitiuje Umluva
CMR vznikem ujmy na strané¢ opravnéného (odesilatele nebo piijemce zasilky). Z vySe
uvedenych divodil proto odvolaci soud rozsudek prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny.

IV. PRISTE

V pfistim e-bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. RozliSeni poStovni piepravy od zasilatelstvi a pfepravy
2. Ucast fidice pti nakladce a jeho odpovédnost za vzniklou Skodu
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