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NESPRAVNA DEKLARACE OBSAHU ZASILKY A ODPOVEDNOST
DOPRAVCE

Nejen mezindrodni uUmluvy v oblasti pfepravy, ale téz wvnitrostatni predpisy pozaduji,
aby nékladni list (pfepravni dokument) obsahoval spravné oznaceni piepravovaného zbozi, jakoz
1 pocet kusl tvoficich pfepravovanou zasilku a popf. téZ jeji vahu, véetné dalSich dilezitych
udajii, napt. jde-li o zbozi podléhajici zkdze, zbozi kiehké ¢i zbozi nebezpecné. Nespravna
deklarace obsahu zasilky v nakladnim listé, a to at’ jiz védoma ¢i nevédoma, mize vést k fadé
potizi at’ jiz b&hem piepravy, vycleni zésilky, nebo i1 v pfipad¢ stanovovani odpovédnosti
za diisledky (Skodu) této nespravné deklarace. S ohledem na pomérnou cetnost tohoto jevu
se proto budeme nckterymi otdzkami a souvislostmi nespravné deklarace obsahu zasilky
v prepravnich dokumentech zabyvat bliZe.

Obchodni zakonik (zakon 513/1991 Sb.) v § 614, odst. 1, pism. c¢) uklad4 dopravci povinnost
uvést v ndlozném listu oznaceni prepravované véci. Novy obcansky zakonik (zakon 89/2012
Sb.) G€inny od 1.1.2014 ve svém § 2572, odst. 2, pism. ¢) stanovuje, ze nalozny list obsahuje
alespon oznaceni mnozstvi, vahu nebo objem prepravovanych véci. Z uvedeného je ziejmé, ze
novy obcansky zdkonik klade na obsah nalozného listu (coby cenného papiru) vEétsi naroky,
nez puvodni obchodni zédkonik, byt tyto pozadavky nejsou jiz blize specifikovany. Do jakého
detailu ma byt oznaceni zbozi, jeho mnozstvi, jeho vadha, popi. objem piepravovanych véci
v nalozném listu uvedeny, neni zcela ziejmé. Lze se vSak samoziejm¢ spolehnout na obchodni
zvyklosti v oboru pfepravy a vyjit z udajii, které se ve vztahu ke konkrétnimu zbozi bézné
pouzivaji. Problematickd je vSak napft. situace, kdy je piepravované zbozi oznacovéano
chemickym vzorcem, mnoZstvi uddvano v mirach, které nejsou na izemi CR pouzivany &i jsou
udaje o povaze zbozi (hotflavé, vybusné apod.) oznaCovany v nezndmém, fidce pouzivaném
jazyce, latinsky apod. Osoba vypliujici nakladni list by si proto vzdy méla byt védoma
podminek pfepravy, zejména toho, jakymi zemémi je pieprava provadeéna, spoleCenské ¢i pravni
situace v misté¢ ur¢eni, méla by téZ zohlednit fizeni, kterd musi byt pii pfepravé zasilky
provedena (celni, veterinarni, hygienicka aj.) a pouzit pii vypliovani nakladniho listu, pokud
se tykéd deklarace obsahu zasilky, takovych terminl a oznaceni, které nevzbudi pochybnosti a
nepovedou ke zbyte¢nym pritahim ¢i zdlouhavym spravnim fizenim ve vztahu k pfepravované
zasilce.
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Umluva o sjednoceni nékterych pravidel v mezinarodni letecké dopravé zr. 1929
(VarSavska umluva) ve svém ¢l. 6 ukladd povinnost vyhotovit letecky néakladni list
odesilateli s tim, Ze dle ¢l. 10. VU ruéi odesilatel za pfesnost udajii a prohlaseni o zbozi,
jez do nakladniho listu zapise. Dle ¢l. 11, odst. 2 VU jsou pak tidaje leteckého nakladniho
listu o vaze, rozmérech a baleni zboZzi, jakoZ 1 o poctu zésilek dikazem, pokud nebude
prokazan opak. Ve vztahu k leteckému dopravci jsou vSak tyto udaje dikazem jen tehdy,
pokud jim byly ovéteny v pfitomnosti odesilatele a pokud bylo toto ovéfeni zaznamenano
v nakladnim lists. Montrealska wmluva (Umluva o sjednoceni né&kterych pravidel
v mezinarodni letecké prepravé z roku 1999) ve svém ¢l. 7 odst. 1 rovnéz predpoklada, ze
letecky nakladni list vyhotovi odesilatel. V €l. 5, pism. (c¢) pak jako nutny obsah nakladniho
listu MU stanovuje vyznaéeni druhu a hmotnosti nakladu. V ¢l 10 MU je pak opét zalozena
odpové&dnost odesilatele za spravnost Udaji a prohlaseni o nakladu, které odesilatel zapsal
(nebo které byly v jeho zastoupeni zapsany) do leteckého nakladniho listu, nebo které¢ sdelil
nebo byly v jeho zastoupeni sd€leny dopravci za Gcelem zapisu do potvrzeni o pievzeti
nakladu k prepravé. Odesilatel také (dle odst. 2, ¢l. 10 MU) odpovida dopravcei za $kodu
vzniklou jemu nebo jakékoli jiné osobé, které je dopravce odpovédny z davodu
nespravnosti, nepfesnosti nebo netiplnosti udajii a prohlaSeni v ném ucinénych odesilatelem
nebo v jeho prospéch. Dle ¢l. 11, odst. 2 MU jsou jakékoli udaje v leteckém nakladnim listu,
tykajici se hmotnosti, rozmért a obalu nakladd, jakoz i idaje o poctu kust pfimym dikazem
o uvedenych skute¢nostech.

Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF) z roku 1980 (ve znéni protokolu
zroku 1999) pak v Piipojku B k Umluvé — CIM, tykajici se ptedpisi pro smlouvu o
mezinarodni Zelezni¢ni pfepravu zboZzi, v €l. 7, § 1 uvadi, ze nékladni list musi obsahovat
oznaceni druhu zboZi a obalu, u nebezpecného zboZi oznaceni predvidané v Rdadu pro
mezindrodni Zzeleznicni prepravu nebezpecného zbozi (RID). Dle ¢l. 8, § 1 CIM pak
odesilatel odpovida za vSechny naklady a Skody vzniklé dopravci tim, Ze tidaje uvedené
odesilatelem v nakladnim listé jsou nespravné, nepfesné nebo neuplné, nebo nejsou zapsany
na stanoveném misté. Dle ¢l. 11, § 1 CIM pak mize dopravce kdykoli pfezkoumat, zda jsou
vSeobecné prepravni podminky dodrzeny a zasilka souhlasi s udaji uvedenymi odesilatelem
v nédkladnim listé. Takové prezkoumdni obsahu zasilky se pak provadi podle moZnosti za
pritomnosti osoby, kterd ma dispozi¢ni pravo. Neni-li to mozné, provede se prezkoumani za
ptitomnosti dvou nezavislych svédki.

Namorni umluvy (Haagska pravidla z roku 1924, Haagsko-Visbyska pravidla z roku 1968)
zakladaji odpovédnost odesilatele za to, Ze tdaje o znackach, poctu, mnozstvi a vaze zbozi
jsou presné. Odesilatel musi také odskodnit dopravce za vSechny ztraty, Skody a vylohy
vznikajici nebo vyplyvajici z nepiesnosti v téchto tdajich. Cl. 13 Hamburskych pravidel
z roku 1978 pak obsahuje zvlastni pravidla o nebezpeéném zbozi, které musi byt nalezité
oznaceno, popt. oznaceno nalepkou jako nebezpe¢né. Odesilatel je také povinen dopravce o
nebezpecné povaze zbozi informovat, vetné sdéleni opatieni, ktera je tfeba ze strany
dopravce pii piepravé uéinit. Cl. 15 Hamburskych pravidel pak jako povinny obsah
konosamentu stanovuje uvedeni obecné povahy zbozi, hlavnich znac¢ek nutnych pro
identifikaci zbozi, dale vyslovné prohlaSeni o nebezpecné povaze zbozi, ptichazi-li toto
v uvahu, pocet oballi nebo kusl, hmotnost zbozi nebo jeho mnoZstvi vyjadfené jinym
zpusobem tak, jak vSechny tyto tidaje poskytl odesilatel. Dle ¢l. 17 Hamburskych pravidel se
pak ma za to, zZe se odesilatel zarucil dopravci za piesnost tidaji, které se vztahuji k obecné
povaze zbozi, jeho znacek, poctu, hmotnosti a mnozstvi, jak je udal za ti¢elem oznaceni do
konosamentu. Odesilatel musi také dopravci nahradit Skodu za ztraty vyplyvajici
z neptesnosti takovych udajl, a to bez ohledu na to, zda byl konosament pieveden na treti
osobu.
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d) Umluva CMR (Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé z roku 1956)
pfimo neuvadi, kdo je odpovédny za vystaveni nakladniho listu. Dle €l. 6, odst. 1 pism. ()
musi nakladni list obsahovat obvyklé pojmenovani povahy prepravované véci a druh obalu,
u veci nebezpecné povahy jejich obecné uznavané oznaceni, dle pism. (g) pocet kusu, jejich
zvlastni znacky a cisla a dle pismene (h) hrubou vihu zasilky nebo jinym zpiisobem
vyjadirené mnozstvi zbozi. Dle €l. 7, odst. 1, pism. (a) je pak odesilatel odpoveédny za veskeré
vylohy a Skody, které dopravci vzniknou v disledku nepiesnosti nebo nelplnosti udaji
uvedenych v ndkladnim listé, pokud se tyka pojmenovani povahy ptepravované véci, poctu
kusi a vahy zasilky.

e) Budape$t’ska umluva o smlouvé o prepravé zboZi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI) zroku 2001 pak v ¢l 6 (povinnosti odesilatele) stanovuje odesilateli povinnost
sdélit dopravcei pred predanim zbozi k prepravé pisemné tidaje o prepravovaném zboZzi,
a znacky, které jsou potrebné pro identifikaci zbozi, rozméry, pocet nebo hmotnost
a podminky pro uloZeni prepravovaného zbozi a povahu, charakteristiku a vlastnosti zbozi.
Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy CMNI pak odesilatel objektivné odpovida (bez ohledu na zavinéni)
dopravci za vSechny Skody a néklady, které mu uvedenim nespravnych udaji vzniknou.

Zaklad odpovédnosti

Zakladem odpovédnosti za nespravnou deklaraci zasilky je posouzeni, zda tdaje o zbozi (jeho
nazvu — pojmenovani, mnozstvi, stavu, popt. téZ cen€) do ndkladniho listu ¢i priivodnich
dokumenti uvedl sdm dopravce, popf. odesilatel (vyrobce) nebo =zasilatel. Byly-li udaje
do nakladniho listu zapsany samotnym odesilatelem, popft. zasilatelem, nenese dopravce za tuto
skutecnost zddnou odpovédnost. Vyjimkou mize byt ptipad, kdy musely byt dopravci vady této
deklarace zndmy a dopravce ptesto neucinil nic (vyhradu, upozornéni) k napravé zjisténého
stavu a pfispél tak (svou nedbalosti, lehkovaznosti, opomenutim) napt. k zabaveni zasilky,
propadnuti zasilky ¢i k jejimu zni¢eni v prib¢hu piepravy €i v misté urceni. Jsou-li tedy tdaje
do ndkladniho listu vepsany samotnym odesilatelem, lze po dopravci pozadovat maximalné
spoluodpovédnost za vzniklou Skodu v ptipadé, Ze si vad zapisu musel byt védom a v ramci jemu
ulozené preven¢ni povinnosti na tyto vady nepoukdzal, popt. nepfispél k jejich odstranéni.

Stejné dopravcova odpovédnost je déna i v ptipadé, Ze dopravce sice udaje do nakladniho listu
o zboZzi a jeho stavu vepiSe sdm, ale na zéklad¢ tdaji poskytnutych odesilatele, popt. na jeho
pfimy pokyn. Tuto Upravu lze nalézt napf. v &l. 8, § 2 Piipojku CIM k Umluvé COTIF, jde-li
o zelezni¢ni pfepravu nebo v ¢l. 10, odst. 1 Montrealské timluvy, jde-li o ptepravu leteckou.

PInd dopravcova odpovédnost je pfirozené¢ dana tam, kde dopravce na zakladé¢ pokyni
odesilatele nedodrzi shodu udajii poskytnutych odesilatelem sudaji uvedenymi nasledné
dopravcem v ndkladnim listé. Pro tyto ptipady dopravcova pochybeni neobsahuji mezinarodni
umluvy ve prospéch dopravce zadné ulehceni v podobé snizené odpovédnosti, za vzniklou Skodu
je proto dopravce odpovédny v plném rozsahu. K typickym ptikladim patii nespravna deklarace
druhu zbozi (napf. uvedeni ,,vepfové maso“ namisto ,,vepiovy ofez*), vedouci k vyssi celni
zatézi prijemce, popi. uvedeni nespravného mnozstvi (uvedeni vétSsiho poctu palet, nez sdéleno
odesilatelem), vedouci naopak k odpovédnosti dopravce za ztradtu Casti zasilky, pokud se
dopravci nepodafi prokazat, Ze skutecné prevzal mensi mnozstvi zboZi. Ve vztahu k piijemeci,
ktery by (formaln€) obdrzel z divodu nespravné deklarace jeho mensi mnozstvi, by dopravce
mohl byt odpovédny v omezeném rozsahu (za kilogramovou vahu ztraceného zbozi), zatimco
vici odesilateli, jenZ dopravci udaje o mnozstvi zasilky sdélil, by dopravce byl povinen uhradit
vzniklou Skodu v plném rozsahu vcetné uslého zisku.
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Trestnépravni dusledky nespravné deklarace

Nespravnd deklarace obsahu zasilky, jejiho mnoZzstvi ¢i stavu miize vtad€ piipadi vést
i1k trestnépravnim disledkim, a to jak at’ jiz pro odesilatele ¢i pfijemce, tak 1 samotného
dopravce. Jsou-li napt. zasilky pohonnych hmot deklarovany jako lehké topné oleje, a to s cilem
obejit zakonnou daniovou povinnost, bude odesilatel i trestnépravné odpovédny za vzniklou
Skodu, pficemZ nelze vyloucit ani odpovédnost dopravce v piipadé, ze si nespravné deklarace
obsahu zésilky byl védom a trestni jednani odesilatele neoznamil.

Trestnépravnim duasledkim pii nespravné deklaraci zasilky vSak muze dopravee celit i
z nedbalosti odesilatele. Je-li napt. zéasilka air-softovych zbrani oznacena jako détské hracky,
pfiemz v zemi privozu napliluji tyto air-softové zbrané definici zbrani jako takovych (vetné
povinnosti ptislusného povoleni k jejich dovozu, pritvozu ¢i vyvozu), mize byt zasilka zabavena
a s odesilatelem, popft.téz dopravcem (coby dovozcem zasilky do piislusné zemé) zahajeno
spravni nebo i trestni fizeni.

Stejny ptipad nastavd i1 tehdy, jsou-li zésilky napf. Cisticich prostfedkti fadné deklarovany,
nicméné jiz ve svém mnoZstvi a koncentraci piestavuji nebezpecné latky, podléhajici zvlastnimu
rezimu piepravy. Zejména v ptripadé¢ nehody a uniku té€chto latek do okoli, podzemnich vod,
kanalizace, bude mozno z pohledu spravnich i trestnépravnich ptedpist ptislusné zemé dovodit
povinnost odesilatele (coby deklaranta zésilky), nebo i dopravce (coby dovozce ¢i pruvozce
zasilky ptislusnou zemi) ve vztahu k vzniklé skod€, popi. obecnému ohrozeni.

Preprava nedeklarované ¢asti zasilky

Ptipady, kdy dopravce prepravuje vedle fadné deklarované zésilky téz zasilku nedeklarovanou,
se vyznamné lisi od piipadl uvedenych vySe. Typickymi piiklady je napt. doloZeni fadné
deklarované zasilky alkoholem pfi pfepravé do arabskych zemi, nebo umisténi na nakladni
plochu vozidla skupiny uprchliki za ucelem jejich pfepravy do cizi zemé. ZjiStovani
odpovédnosti dopravce, tedy jeho veédomosti o ,pfilozeni nedeklarované Ccasti zésilky
k deklarovanému nékladu, miize byt pro dopravce velice nepiijemné a nebezpecné.

Nevédomost o skutecném obsahu zasilky, o pfiloZzeni ¢asti nedeklarované zasilky k zasilce
deklarované, bude dopravce jen stézi prokazovat. Za jmu vzniklou dopravci v disledku
pfiloZzeni nedeklarované zasilky ze strany odesilatele ponese odesilatel plnou odpovédnost.
Naopak, pftilozi-li nedeklarovanou cast ndkladu k fddné€ ptepravované zasilce saim dopravce,
bude povinen odesilateli popt. piijemci nahradit Skodu vzniklou na zésilce fadn¢ deklarované (v
disledku napt. jejiho zniceni, zabaveni ¢i pozdniho dodani) v plném rozsahu, bez moznosti
dovolat se omezujicich ustanoveni pfislusné mezinarodni tmluvy.

II. MULTIMODALNI PREPRAVA VE VZTAHU K PREPRAVE LETECKE

V rozvijejicim se odvétvi mezinarodni pfepravy nabyvd multimodélni pfeprava na stile vétSim
vyznamu. Je vSak soucasné skutecnosti, Ze jen nemnoho néarodnich pravnich tadd upravuje
pravni vztahy v multimodalni pfepravé a jen nckolik mezinarodnich imluv se multimodalni
pfepravy v ramci své tpravy tyka. Umluva OSN o multimodélni piepravé zbozi z roku 1980
nenabyla (a zfejmé& nikdy nenabude) i¢innosti. Vardavska uamluva z roku 1929 ani Umluva CMR
zroku 1956 se multimodalni piepravou nezabyvaji, namoini umluvy (Haagskd pravidla,
Haagsko-Visbyska pravidla a Hamburska pravidla) rovnéz s multimodalni pfepravou nepocitaji.
Montrealskd timluva zroku 1999 multimodélni piepravu vramci letecké ptrepravy, kterou
upravuje, piipousti. Nekterymi otazkami pravni Gpravy multimodalni piepravy v Montrealské
umluvé se v tomto ¢lanku proto budeme zabyvat.
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VarSavska 1 Montrealskd imluva se zdsadné vztahuji na piepravu leteckou. To vyplyva jak
z ¢l. 1 VarSavské amluvy (dale jen VU« a ,,MU“), tak i z ¢l. 1 MU, kdyz ob& tmluvy hovofti
o tom, Ze se vztahuji na mezindrodni dopravu provozovanou ,letadlem za Uplatu“. Soucasné
L 31, odst. 1 VU tika, e v , kombinované doprave®, ktera se déje z Casti letadlem a z ¢asti
jakymkoli jinym dopravnim prostiedkem, plati ustanoveni této timluvy jen pro dopravu letadlem,
pokud tato vyhovuje podminkam ¢&lanku prvniho. Cl. 38 MU pak hovoii o kombinované
prepravé rovnéz a tuto definuje shodné jako VarSavska umluva v ¢L. 31. Déle stanovuje ¢l. 18,
odst. 3 VU, Ze doba letecké dopravy nezahrnuje dopravu pozemni, namoini nebo Fi¢ni,
provadénou mimo leti§ts. Stejné tak &l 18 odst. 4 MU stanovuje, ze doba letecké piepravy
nezahrnuje piepravu pozemni, ndmoini nebo vnitrozemskou vodni provadénou mimo letisté.
Obé¢ timluvy vSak ve svych ustanovenich pfipousti, Ze k takové dopravé mimo letist¢ mlze dojit
za Ucelem nakladani, dodéni nebo ptrekladani. Navic, ustanoveni ¢l. 18, odst. 4 posledni véta MU
stanovuje, Ze jestlize dopravce bez souhlasu odesilatele pouzije jiny zpisob piepravy pro celou
nebo Cast prepravy, ktera méla byt podle smlouvy mezi stranami provedena letecky, takova
pfeprava jinym zpusobem se povazuje za piepravu leteckou.

Z téchto ustanoveni, v ndvaznosti na dalsi ustanoveni Montrealské imluvy, v§ak mize vyplynout
celd fada pravnich moznosti.

1) Preprava pozemni mezi letiStém a skladem nachdzejicim se mimo letiSté

Prestoze Nejvyssi némecky soud stejné jako i Nejvyssi rakousky soud rozhodly, ze silniéni
pfeprava z letisté do skladu nachazejiciho se v blizkosti letisté, ale mimo jeho tGzemi, se stale
povazuje za prepravu leteckou, vedou se o téchto rozsudcich silné odborné polemiky. Pravni
odbornici zejména poukazuji na jednoznaéné ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 véta prvni MU,
dle niz nemtze byt do doby letecké prepravy zahrnuta pieprava pozemni, nadmoini nebo
vnitrozemska vodni provadénd mimo letisté. Naopak, Nejvyssi soudy v Némecku i Rakousku
jsou toho néazoru, Ze doba odpovédnosti leteckého dopravce pii uskladnéni zasilky mimo letisté
konéi teprve ukonéenim piepravy nakladu pravé do skladu mimo tizemi letisté. Clanek 38 odst. 1
MU v pifpadé kombinované pfepravy rovnéz vztahuje aplikaci Montrealské umluvy vyhradné
na tu cast kombinované ptepravy, kterd je provadéna letecky. Z toho vyplyva, Ze pieprava
provadéna v ramci letiSté, at’ jiz zelezni¢nim, silniénim dopravnim prostfedkem nebo i jinak
(nakladacim pasem apod.), je povaZzovana vzdy za piepravu leteckou.

Zahrnuti pozemni Casti prepravy z letist€ do vzdaleného skladu pod leteckou piepravu
mé vyznamné konsekvence. Odpovédnost leteckého dopravce za Skodu na nakladu je omezena
¢astkou 19 SDR (s platnosti od 30.12.2009), zatimco pfi aplikaci vnitrostatniho (napt. ¢eského)
prava, bude tato odpovédnost neomezend, nebo 1 nizsi (8,33 SDR dle némeckého prava).

2) Svozova (pristavovaci) sluzba

Clanek 18 VU ve svém odst. 3, stejné jako ¢l 18, odst. 4, véta druha MU pfipoustsji
vyvratitelnou domnénku, ze za Skodu vzeSlou z udélosti nastalé pii letecké dopravé je nutno
provazovat ipiepravu pozemni, ndmoini nebo ficni, provadénou mimo letisté, jestlize k ni
dochazi za ucelem nakladani, dodani nebo piekladani. Je-li tedy divodem pozemni, ndmoini
nebo fi¢ni pfepravy mimo letiSt€ nezbytnost nalozeni, dodani nebo ptelozeni nakladu (zasilky),
povazuje se jakakoli udélost, z niz vznikne Skoda, za udélost nastalou pfi prepravé letecké. Lze
vSak pfirozené vést dikaz opaku, tedy, Ze Skoda nenastala pfi téchto ptfepravach, popt. se
netykala pfeprav za Uc¢elem naklddani, doddni nebo piekladani. Pfevezme-li tedy dopravce na
sebe téZ odpovédnost pievzeti zasilky napt. u vyrobce zbozi, popt. doda-li letecky pfepravenou
zasilku z letiSté ptijemci, popf. téz dalsimu dopravci (na zelezni¢ni nadrazi, do skladu silni¢niho
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dopravce) za ucelem piekladky zasilky na jiny dopravni prostfedek, povazuje se tato Cast
pfepravy mimo uzemi letiS§t¢ za soucast piepravy letecké. Jsou-li tyto podminky splnény,
povazuje se takovad svozova (pfistavovaci) sluzba ze strany leteckého dopravce za soucdst
letecké prepravy, vcéetné omezené odpovédnosti dopravce (ve vysi 19 SDR za kg hrubé vahy
nakladu/zésilky). Neni nicméné pochyb o tom, Ze svou povahou se takovd svozova
(ptistavovaci) sluzba nemiize (fakticky) vyloulit z pfepravy silnini, Zelezni¢ni ¢i ndmoini
(vnitrozemské vodni), nebot’ tak je ndklad skute¢né piepravovan, pouze je tento Usek silni¢ni,
zelezni¢ni ¢i namoini pfepravy piifazen dob& odpoveédnosti leteckého dopravce. To soucasné
znamena, ze bude-li prokazana Skoda vznikla v souvislosti se svozovou (pfistavovaci) sluzbou
leteckého dopravce, odpovida ten ktery dopravce piislusSného druhu zvolené prepravy leteckému
dopravci dle ptislusnych ptedpisi ndrodniho (mezindrodniho) prava aplikovatelného na
predmétnou piepravu (silnic¢ni, Zelezni¢ni, vodni), nicméné letecky dopravce sam viici smluvné
zavazanému odesilateli (pfijemci) bude odpovédny dle pfislusné mezindrodni Umluvy
(Varsavské ¢i Montrealské) upravujici ptepravu leteckou.

3) Nahradni letecka pi‘eprava

O nahradni letecké piepravé lze hovofit v piipadé, Ze naklad neni piepravovan letadlem,
ale pozemnim dopravnim prostfedkem mezi dvéma letiSti, mezi nimiz je vSak soucasné letecka
pfeprava mozna. To se tyka zejména pozemnich pfeprav mezi dvéma napi. velmi blizkymi
letiSti, nebo tam, kde leteckd pfeprava postradd smysl (z Drazd’an do Prahy, z Brna do Vidné
apod.), nebot’ vzdalenost mezi dvéma letisti je natolik kratka, ze ji lze bez obtizi zvladnout
pozemnim dopravnim prostfedkem, casto i s daleko mensimi naklady a ve stejném case. Pfi této
(nahradni) letecké pieprave je nerozhodné, zda zahrnuje tsek pouze vnitrostatni, ¢i mezinarodni.

Rozliseni mezi svozovou (pfistavovaci) pfepravou a ndhradni leteckou pfepravou je pfitom zcela
ztejmé. Svozova sluzba miZze slouzit pouze k nakladani, dodani nebo ptekladani nakladu
(zésilky), zatimco nahradni leteckd pfeprava pifedstavuje pifimo piepravu mezi dvéma letisti,
kterd by mohla byt provedena i letecky. Svozova sluzba ma pfitom povahu pouze pomocné
pfepravy, zatimco nahradni leteckd pieprava piedstavuje fadnou cast letecké prepravy, miize
se tedy uskutecnit napt. i mezi Frankfurtem a Vidni, nebo mezi Berlinem a Pafizi. Svozova
(ptistavovaci) pfeprava a nahradni leteckd preprava se vSak navzajem vyluc€uji, nebot’ svozova
(ptistavovaci) pfeprava nemuize nikdy predstavovat nahradni leteckou ptfepravu.

V ptipadé aplikace Varsavské timluvy nelze ndhradni leteckou piepravu vyuzit, nebot’ Varsavska
umluva ustanoveni o ndhradni letecké pirepravé zcela postradd. To vyplyva jednoznacné
z ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 31 VU.

V piipadé nahradni letecké piepravy dle MU Ize aplikovat ustanoveni &l. 18, odst. 4 MU, avsak
pouze pro ptipady, kdy letecky dopravce pouzije pozemni pfepravu namisto prepravy letecké
bez souhlasu odesilatele. Je tedy nutno odlisit ndhradni leteckou ptepravu provadénou po dohodé
s odesilatelem, popft. bez jeho souhlasu (védomi).

Dojde-li v ptipadé¢ smluvné dohodnuté nahradni letecké piepravy ke Skod¢, pficemz je zndmo
misto, kde ke Skod¢ doslo, fidi se odpovédnost dopravce pfisluSnym pravem pouzitého
dopravniho prostiedku. To vyplyva z opaéného vykladu ustanoveni ¢l. 38, odst. 1 MU. Neni-li
misto, kde ke Skod¢ doslo, zndmo, bude nutno pouzit ptisluSna ustanoveni narodniho pravniho
fadu.

Dojde-li k ptepravé pozemni v rozporu s ujednanim s odesilatelem, povazuje se takova preprava
ve smyslu ¢l. 18, odst. 4, véta tieti MU za piepravu leteckou. V piipadé vzniku $kody je pak
nerozhodné, zda bylo misto, kde ke Skod¢ doslo, zndmo ¢i nikoli. Dopravce se tedy muze
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odvolat na ustanoveni MU omezujici jeho odpovédnost na 19 SDR za kg hrubé vahy, a to ve
smyslu &l. 22, odst. 3 MU i v piipadé kvalifikovaného zavinéni. Lze viak konstatovat, Ze v praxi
jsou piipady nesmluvni ndhradni letecké prepravy pomérné tidké. Kazdopadné vSak nesmluvni
nahradni letecka pfeprava neptedstavuje pro leteckého dopravce zadné vyznamné riziko, pokud
se tyka miry jeho odpovédnosti.

Pravné zajimavou otdzkou je, zda dodate¢ny souhlas odesilatele s ndhradni leteckou ptepravou
meéni tuto z mimosmluvni pfepravy na piepravu smluvni. To by ve svém diisledku znamenalo,
ze by se odpovédnost dopravce ve vysi 19 SDR (v ptipadé nesmluvni ndhradni letecké piepravy
ve smyslu &l. 18 odst. 4 posledni véta MU) ménila ve smluvni pfepravu a na odpovédnost
dopravce by bylo mozno aplikovat napt. Umluvu CMR. Je viak skutenosti, ze uzaviou-li
smluvni strany smlouvu o letecké piepravé, nelze dodate¢nym schvéalenim takovou smlouvu
,preménit* na smlouvu o piepravé silni¢ni. P¥i aplikaci ¢l. 29 MU lze konstatovat, Ze toto
ustanoveni brani dodate¢nému souhlasu posSkozeného s nédhradni leteckou piepravou
uskute¢nénou na mimosmluvni bazi, tedy tomu, aby takovy (dodate¢ny) souhlas vedl ke zvyseni
odpovédnosti leteckého dopravce. Clanek 29 MU brani tedy zejména tomu, aby pfislusna
pfeprava byla vynata z pisobnosti Montrealské umluvy.

III. SOUDNI ROZHODNUTI

- rozsudek némeckého BGH ze dne 28.2.2013 — I ZR 180/11, Transportrecht 7/8 2013,
str. 290

Vroce 2004 ziskal odesilatel z Neémecka =zakazku na vystavbu studentské ubytovny
u Stockholmu. Za ucelem ptepravy zhotovenych stavebnich modulli v poctu 231 kust byla
s dopravcem wuzaviena smlouva o multimodalni pfepravé znémeckého Hattersheimu
do Stockholmu. Smlouva byla dle ujednani stran podfizena Umluvé CMR. Zasilka mé&la byt
pfepravena do némeckého Kielu a nasledné po vodé do Sddertélje, dale pak opét po silnici
do Stockholmu. Na ptipad nedopadlo ustanoveni &l. 2 Umluvy CMR o prepravé celych vozidel
(kombinovana pieprava), aplikace Umluvy CMR se proto zaklidala na smluvnim ujednani,
nikoli na znéni podminek ¢&l. 1 a &l. 2 Umluvy CMR.

V misté urceni bylo zjisténo 119 ks mokrych modulii v celkové hodnoté 1,2 mil EUR. Bylo také
zjiSténo, Ze dopravcem najata spolenost nezajistila v plném rozsahu zboZové pojisténi
pfepravované zasilky. Soud prvni instance uznal Zalobu co do zhruba dvou tfetin pozadované
hodnoty, odvolaci soud pak Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi némecky soud dospél k zaveéru, ze ackoli v ndkladnim list€¢ nebyla u¢inéna poznamka,
7e naklad smi byt (ve smyslu &l. 17, odst. 4, pism. a) Umluvy CMR) piepravovan na otevienych
vozidlech, bylo zifejmé, Ze jinak ani pfepravovan pro svij rozmér byt nemohl. Nespociva-li
pouziti Umluvy CMR na jejim ¢l. 1 nebo ¢&l. 2, ale pouze na smluvnim zakladé, mohou se strany
svobodné od kogentnich ustanoveni Umluvy CMR odchylit a ¢l. 41 Umluvy CMR o neplatnosti
odchylnych ujednani se nepouzije. S ohledem na to neuznal Nejvyssi soud namitku odesilatele,
spocivajici v odpovédnosti dopravee za vzniklou Skodu z divodu pouziti otevienych vozidel bez
plachet, za opodstatnénou. Na piipad bylo aplikovdno némecké pravo, které ani ve svém
obchodnim zakoniku povinnost zaneseni pouZiti otevienych vozidel do nakladniho listu nema.
Soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné vSak
bylo ze strany Nejvyssiho soudu konstatovano, Ze neni tieba kontrolovat povinnosti dluznika ze
strany vétitele, zda dluznik fadné sjednal pozadované pojisténi, je-1i dluznik podnikatel a pracuje
za uplatu. Timto zplisobem se Nejvyssi némecky soud vyjadiil k namitce dopravce, Ze odesilatel
pozadujici sjednani zbozového pojisténi jeho fadné sjednani ze strany dopravce nezkontroloval.
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- rozsudek némeckého BGH ze dne 13.9.2012 — I ZR 14/11, Transportrecht 5/2013. str.
192

PojiStovna odesilatele se Zalobou domadhala ndhrady Skody za odcizené televizory umisténé
v kontejneru a ptepravované v roce 2007 z Istanbulu do Norimberka. Mezi Istanbulem a Vidni
byl kontejner piepravovan po Zeleznici, ve Vidni byl naloZen na silni¢ni dopravni prostredek,
nicméné do mista ur€eni jiz nedorazil, nebot’ byl na parkovisti u Vidné dopravci odcizen.
Zalobcem uplatnéna Gastka Ginila EUR 145.778,20 a piedstavovala kupni cenu televizorii. Soud
prvni instance Zalob& vyhovél, naopak odvolaci soud zalobu zamitl. Na zaklad€ revizni Zaloby
podané k Nejvyssimu némeckému soudu (BGH) byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc
odvolacimu soudu vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud vySel vstiic ndmitkdm dopravce,
ze k prepravé pirevzal naloZeny, zaplombovany piepravni prostiedek — kontejner, jehoz obsah
nebyl s to zkontrolovat a o jehoz obsahu svéd¢i pouze dokumentace pfedand mu pifi pievzeti
pfepravniho prostiedku (kontejneru), a to ndkladni list, dodaci list a faktura. Ackoli tyto
dokumenty navzajem koresponduji, nem¢l dopravce v zadném ptipadé€, jako napf. pii balikové
pfepravé, moznost zkontrolovat skute¢ny obsah kontejneru, a to napf. pocitdnim mnozstvi balikti
¢i kartonli, popf. palet. Vzhledem k tomu, Ze se soudy nizZSich stupnii odmitly sezndmit
s vypovédi navrhovanych svédkti — pracovnikli odesilatele, skladnikl, ktefi mohli k otdzce
nalozeni kontejneru a jeho obsahu (v€etné poctu kusti) vypovidat, souhlasil Nejvyssi némecky
soud s namitkou dopravce, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz fadné€ neprokazal
identitu pfepravovaného zbozi dle predanych pifepravnich dokumentii, a to co se tyce druhu
zboZzi, jeho mnozstvi a stavu. Nazor Nejvyssiho soudu byl podpoten téZ tvrzenim Zalovaného
dopravce, Ze pfi minulych pfepravach obdobnych pifepravnich prosttedklt doslo pii vykladce
ke zjisténi mnozZstevnich rozdild oproti Udajim zapsanych v nakladnim list¢ a dalSich
privodnich dokladech. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pouhy odkaz soudu na obsah ptepravnich
dokumentti jako postacujici dikaz o mnoZzstvi, druhu a stavu ptfepravovaného zbozi nestaci tam,
kde je dopravci kptepravé predavan odesilatelem samostatné nalozeny, uzamdceny
a zaplombovany kontejner coby piepravni prostiedek.

1V, Pristé
V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. Ptekladka zboZi a odpoveédnost za Skodu
2. Rozsah pfezkumné povinnosti dopravce k pfedanym dokladiim
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