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I. DODANI ZBOZI BEZ PREDLOZENIi KONOSAMENTU

Predkladané téma bylo zvoleno aktudln€ s ohledem na stdle se mnozici ptipady uplatnovanych
narokll na vydani zbozi vi¢i ceskym zasilatelim (dopravclim), kteti vydavaji zbozi
pfepravované po mofi, popf. multimodéalni pfepravou po mofi a po sousi, aniz byl ze strany
pfijemce na tizemi Ceské republiky piedlozen pii vydani zasilky origindl konosamentu
(ndmoiniho ndkladniho listu). Diivodem takového postupu, jenz hrozi ve svém disledku
povinnosti k ndhradé nemalé Skody, jsou bud’ (i) snaha zrychlit obéh zbozi pied dulezitymi
svatky (Vanoce, Velikonoce), nebo (ii) dlouhodobé dobré vztahy s piikazci, nebo i (iii) prosté
podceniovani hroziciho nebezpeci.

Ze se nejedna o vyjimeéné postupy doklada napft. tvrzeni rejdafe pied Nejvy$§im soudem
v Hongkongu, Zalovaného na nédhradu skody za zésilku vydanou bez konosamentu, ktery dolozil,
ze svému partneru (piikazci) vydal zasilku v poslednim roce bez piedloZzeni konosamentu
celkem ve 128 pripadech. Snaha prokazat, ze se jednalo o obvyklou praxi, vSak nebyla soudem
shleddna odlivodnénou a opodstatnénou, ackoli Cetnost ptipadl ve vzajemnych vztazich svédci o
zavedené praxi mezi stranami, coz vSak jeSté neznamena, ze takovy postup neni contra legem.

1)

Konosament

Otazkou vyznamu, funkce a druhy konosamentii jsme se zabyvali jiz v ptedchéazejicim e-
bulletinu ¢. 4/2010 (House-konosamenty, jejich podstata a pouziti). Obecné lze fici, ze
konosament je cenny papir, s nimzZ je spojeno pravo jeho drzitele na vydani zasilky, dispozicni
pravo k zésilce (pravo zastavit pfepravu, urcit jiného pfijemce, zménit trasu prepravy a dalsi),
pricemz konosament vychazi z mezinadrodnich imluv tykajicich se namotni pfepravy, jako jsou
Haagsk4 pravidla (¢l. 3), Haagsko-Visbysk4d pravidla nebo Hamburska pravidla (¢l 1).
V tuzemském pravu odpovidd konosamentu tzv. nalozny list dle § 612 a nasl. obchodniho

zakoniku. V tomto smyslu je ndmotni ndkladni list — konosament cennym papirem.
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Tzv. Rotterdamska pravidla neboli Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni piepravé zbozi
zcela €1 z ¢asti po moti z roku 2009 ve svém ¢lanku 47 predpokladaji, ze zbozi mize byt vydano
1 bez predloZeni konosamentu, ale tato praxe nebyla dosud oficidlné potvrzena, nebot’ pfedmétna
pravidla byla zatim podepsana 24 zemémi, aniZz doSlo k pozadovanému poctu ratifikaci a je
otazkou, zda Rotterdamské pravidla nabudou v budoucnosti i¢innosti.

Néamoini, zejména pak zaocednskd pifeprava doznala za uplynulda desetileti vyznamného
zrychleni a lze konstatovat, ze ob¢h zboZi ptedstihl obéh privodnich dokumentli, které se
k nému vztahuji. Moderni kontejnerové lod¢ absolvuji vzdalenost mezi Evropou a vychodnim
pobfezim Spojenych statd za osm az devét dni, z Arabského zalivu do Spojenych statl pak obfi
tankery s ropou doplouvaji za zhruba 23 dny. Neni vyjimkou, Ze pfed Suezskym priplavem je
¢ast ropy z tankeru odcerpana a za nim nasledné do tankeru znovu nacerpana. Konosamenty
pfitom posStovni pifepravou, zpracovanim v bankach, volnymi (mimopracovnimi) dny a
rozhodovacimi postupy v obchodnich spole¢nostech i1 finan¢nich ustavech ,,obihaji* pomaleji,
nez samo zbozi. Casto se pak stava, zejména pii liniovych pfepravach uhli, bauxitu, obili a ropy,
ze dochézi k jejich preprodeji, a to at’ jiz soucasné se zménou osoby vlastnika (pfijemce), tak i se
zménou piistavu vykladky. Nezfidka v pfipravé pieprav ropy dochdzi pii spekulativnich
prodejich ke zméné vlastnika az 30krat v prub¢hu jediného transportu.

2)
Vvdani zbozi bez piredloZzeni konosamentu

Jak vySe uvedené mezinarodni umluvy v oblasti namoiniho prava, tak tuzemskéd uUprava
nalozného listu predpokladaji, Ze zbozi mlze byt dopravci vydano vyhradné proti predloZeni
origindlu konosamentu. Je vSak béZnou praxi, Ze dopravce ve snaze nebranit pievzeti zboZi,
jehoz pteprava byla dokoncena, nebo téZ veden snahou uvolnit lodni prostor pro dalsi piepravu,
vyda naklad bez pfedlozeni konosamentu proti tzv. slibu odskodnéni piijemce, oznaCovanému
také jako zaruka pfijemce (Letter of Indemnity, Empfingerrevers apod.). Pfijemce timto
jednostrannym prohlaSenim slibuje odSkodnéni dopravci v piipadé, Zze by po vydani zbozi
slibujicimu (pfijemci) pozadal o vydani zbozi né¢kdo jiny, pfiCemz by takovy pozadavek
odlvodnil prave predlozenim origindlu konosamentu vztahujiciho se ke zbozi. Nemoznost vydat
zboZzi jeho opravnénému piijemci, ktery se prokéazal originalem konosamentu, by pak na strané
dopravce vedla k povinnosti k ndhrad€ Skody, pficemZ tato povinnost ma pravé byt zajiSténa na
stran¢ dopravce piijetim slibu odSkodnéni ze strany osoby, jiz dopravce zasilku jiz pfedtim
vydal.

Neni jist¢ nutno zdlraznovat, Ze na strané¢ dopravce vyvstdva znaéné riziko spojené nejen
s nejistym rozsahem Skody, kterou musi opravnénému piijemci nahradit (aniz by se v takovém
piipadé¢ mohl dopravce dovoldvat omezujicich ustanoveni své odpovédnosti), platnosti ¢i
dobytnosti narokii z takového slibu odSkodnéni vyplyvajicich, riziko zaniku osoby slibujiciho
v podobé jeji likvidace ¢i konkursniho fizeni, ptfedluZenosti apod. Neni proto vyjimkou, Ze
dopravce predavajici zbozi ptijemci bez ptedlozeni origindlu konosamentu pozaduje takovy slib
odSkodnéni podpofit bud’ bankovni zdrukou, ru¢enim tietiho subjektu, poskytnutim jistoty
(zéstavy) apod.

Nebezpedi pii vydani zbozi bez pfedloZzeni konosamentu

Vyda-li dopravce zbozi, aniz mu byl ptfedlozen konosament, jedna se o vydani zésilky
neopravnénému piijemci (tzv. faleSnd dodavka), z pravniho pohledu ptedstavujici totalni ztratu
zbozi. Lze jisté jen stézi obhajit postup dopravce, ktery pfi plném védomi skutecnosti, ze osoba,
Jiz je zasilka vydavana, se nemiiZe prokdzat origindlem ndkladniho listu, vydani uskutecni;
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dopravce tedy jedna hrub& nedbale, ne-li zcela umyslné. Na jakém zékladé¢ by dopravce byl
schopen obh4jit svou ,,nevédomost* pii vydani zasilky neopravnéné osob¢, lze jen stézi
odhadnout. Naopak, umysl tuto zasilku neopravnénému piijemci vydat, je zcela ziejmy. Tato
situace se jist¢ nemuze rovnat ptipadu, kdy dopravce neopravnéné vyda zasilku piijemci, jenz se
prokaze faleSnym, tedy padélanym dokumentem (konosamentem), nebo se vydava za
opravnéného piijemce, jimz neni. Vyda-li tedy dopravce zasilku proti tzv. slibu odSkodnéni,
jedna zcela védomé a bere v tivahu riziko, ze opravnény piijemce disponujici konosamentem
miZe oznacit toto jednani za imysIné, hranicici s trestni odpoveédnosti.

Zejména anglické soudy jsou k pfipadim vydani zasilek neopravnénym piijemciim velmi
nekompromisni. Ackoli pfi projednavani takovych piipadd se i pied témito soudy odhali pro
zahrani¢ni obchod jisté nelichotiva praxe, kdy napt. v ptipad€ ,,Sagona“ (A/S Hansen-Tangens
Rederi III proti Total Transport Corportion, 1 Lloyds Law Reports 1984, strana 194) kapitan lodi
jako svédek vypoveédél, Ze za 14 let na mofi jest¢ nikdy nevidél konosament, odmitaji anglicti
soudci Sifeji vykladat téz nejrtiznéj$i ustanoveni konosamentd, zbavujici pfimo ¢i nepiimo
dopravce odpovédnosti v ptipadé, Ze je zésilka vyddna jinému piijemci. Konosamentni
podminky, zbavujici dopravce odpovédnosti pro piipad tzv. ,,vzniku Skody po vydani zasilky*,
nejsou vykladany jako ztrata ve skute€ném slova smyslu, ale jako ,,misdelivery*, tedy vydani
zasilky neopravnénému piijemci popt. nedoruceni zasilky uréenému piijemeci.

Tzv. Protection & Indemnity Clubs vydal doporucujici znéni slibu odskodnéni, ktery by mél
dopravce ochrdnit proti neimérnym ndrokim v ptipadé, ze vyda zasilku bez piedlozeni
konosamentu.

Byly vypracovany zaru¢ni dopisy tykajici se nasledujicich situaci

- vydani zbozi bez piedloZeni originalniho konosamentu

- vydani zbozi bez pfedloZeni originalniho konosamentu ve spojeni s bankovni garanci

- vydani zbozi v jiném pfistavu nez stanoveno v konosamentu

- vydani zboZzi v jiném neZ v konosamentu stanoveném pfistavu ve spojeni s bankovni
garanci

- vydani zboZi v jiném neZ v konosamentu uvedeném pfistavu bez ptedlozeni originalu
konosamentu

- vydani zboZi v jiném neZ v konosamentu uvedeném piistavu a bez piedlozeni originalu
konosamentu, ve spojeni s bankovni garanci.

Je v8ak nutno zdiliraznit, Ze soudné nejsou takova ujedndni, ktera by umoznovala vydani zéasilek
bez piedloZeni origindlniho konosamentu, uplatnitelnd ani dostatecné obhajitelnd a zejména
anglicka soudni praxe, urcujici na poli ndmoini pfepravy zékladni principy jak v Evropé, tak
v USA, se striktn€ stavi proti takovym praktikdm. Anglickd soudni praxe vychazi ze zasady, ze
»antidatované nebo falesné konosamenty jsou rakovinou mezindrodniho obchodu®. Jak vyplyva
napf. z odivodnéni rozsudku ve véci Standard Chartered Bank proti Pakistan National Shipping
Corporation, 1 Lloyds Law Reports 1998, je konosament v mezinarodnim obchod¢ vystavovan
s ucelem, aby se kazdy, kdo ho drzi v ruce, mohl spolehnout na udaje v ném uvedené, at’ uz jde o
pfijemce, bankéfe nebo postupniky. Banka pfijimaci konosament podepsany jménem vlastnika
lodi jako jeden z dokumentli v ramci dokumentidrniho akreditivu spoléha na vérohodnost a
pravdivost takového dokumentu. Poctivy mezinarodni obchod vyzaduje, aby ten, kdo dava
konosament do obé&hu, tak c¢inil pouze za piedpokladu, Ze takovy konosament obsahuje
vérohodné informace.
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- ~Zavedend praxe stran® pfi vydavani zasilek

I zvyse uvedenych ptikladii je zfejmé, Ze vydavani zésilek bez predloZzeni origindlniho
konosamentu neni v ndmoini pfepraveé zas az tak neobvyklou véci. Naskyta se proto i otazka, zda
vydavani zasilek bez predkladani konosamentu nemiliZze znamenat jiz ,,zavedenou praxi stran®,
jak stanovuje napt. § 266 odst. 3 ceského obchodniho zakoniku.

Ackoli anglické soudy takovou praxi zasadné vylucuji, jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, nelze
odliSny pohled na tuto skutecnost vyloucit, pfic¢emz s moznosti vydani zasilky bez piedlozeni
origindlu konosamentu pocitaji 1 nov€ piijata tzv. Rotterdamska pravidla zroku 2009, byt
zna¢na ¢ast zemi s vyraznou ndmoini prepravou takovou moznost silné kritizuje.

Zejména v tankerové piepravé pfipousti fada konosamentdi namoinich dopravch
,poloautomatické* vydavani zasilek bez piedloZeni originalnich konosamentd, a to zvlastni
klauzuli (jako napt. konosamenty SHELLTIME, BEEPEEVOY, ExxonMobilVOY). Vuci
tomuto postupu existuji i velmi silné argumenty, odkazujici pfimo na trestnépravni rovinu
takového ujednéni, vychazejiciho pfimo z timyslu stran vydavanim garan¢niho dopisu, popt.
slibu odskodnéni ptimo ,,poskodit* opravnéného drzitele (vlastnika) konosamentu.

Obecné lze tici, Ze neexistuje Zadna povinnost dopravce vydat zasilku proti predloZeni
garancniho dopisu, popf. slibu odSkodnéni a piimé ujedndni stran o takové moznosti ¢i
zaneseni takového postupu smluvnim ujednanim do konosamentu neznamena jest¢ odstranéni
rizika povinnosti nahrady Skody pro dopravce, popt. piimo trestnépravni odpovédnosti i€astnikl
takové dohody. Jak vyplyvé z celé fady soudnich rozhodnuti, neni kapitan lodi povinen vyhovét
pozadavku osoby, ktera vyzaduje vydani zasilky, aniz ptedlozila originalni konosament, jen
z divodu zavedené praxe, ¢i z diivodu vaznosti odivodnéni, které tato osoba uvadi. Nelze
aprobovat praxi, kdy by kapitani lodi byli povinni brat na sebe rizika pozdéjsi nahrady Skody
v neomezeném rozsahu, popf. trestnépravni odpoveédnost, nehledé¢ na negativni dopad takové
praxe na mezindrodni obchod a pravidla mezinarodni (ndmoini) ptepravy.

Existuji pfirozené nejriznéjsi smluvni ujedndni, ktera zbavuji dopravce odpoveédnosti za ndhradu
Skody v ptipadé¢ (pfedem predpokladaného) vydani zéasilky bez ptedlozeni origindlniho
konosamentu (jak doloZeno napf. vySe v podobé dokumentii Protection & Indemnity Clubs),
jakoz 1 v ptipadé nejriznéjsich ,,privatnich®, zejména dlouhodobych pieprav probihajicich mezi
stejnymi smluvnimi partnery. Pfesto lze jen znovu upozornit (zejména s ohledem na pomérné
zasadni rozhodnuti soudll) na riziko takovych dohod, které spiSe upravuji podminky vydani
zasilky pfi nepfedloZeni origindlniho konosamentu (proti poskytnuti zaru¢ni listiny apod.), nez
aby pfimo zakladaly povinnost dopravce takovy postup akceptovat, €i jej skutecné zbavovaly
veskeré odpovédnosti. Obvyklé znéni takové konosamentni dolozky obsahuje nésledujici
podminky:

»Nedorazi-li konosament do pristavu vykladky diive nez lod, miize viastnik lodi uvolnit zasilku,
aniz mu byl predan original konosamentu. Najemce lodi se timto zavazuje odskodnit viastnika
pro pripad uvolneni zasilky bez predlozeni originalniho konosamentu za predpokladu, Ze viastnik
lodi nejednal nedbale nebo zlovolneé. Slib odskodneni ze strany ndjemce lodi ve prospéch

6

viastnika lodi nemusi byt zajistéen bankovni garanci a bude mit nasledujici znéni ... ..... .

- tzv. ..blanko-konosament‘

ZkuSenost s odpovédnosti nastalou v ptipadé ,,Sagona® (viz vyse) vedla ke zméné praxe pii
vydavani zésilek bez ptedloZeni origindlniho konosamentu. K tomu byl vyuzit institut tzv.
blanko-konosamentu. Kapital lodi vystavi dva originalni konosamenty a piedd je odesilateli
v pfistavu nakladky, tfeti konosament v originalni podobé€ uloZi v zapeceténé obalce a ponecha
jej u sebe po celou dobu prepravy. Tento konosament vSak neobsahuje ani jméno piijemce, ani
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ptistav urceni. V okamziku piijezdu do pfistavu je jiz osoba piijemce znadma. Kapitdl preda
opravnénému piijemci blanko-konosament, ten jej doplni — vystavi na svoji osobu a obdrzi
zasilku proti pfedani tohoto konosamentu zpét kapitdnu lodi. Tato praxe vychdzi ze skutecnosti,
7ze Haagsko-Visbyska pravidla ve svém clanku 3 nepozaduji, aby konosament uvadél jméno
pfijemce ¢i ndzev mista vykladky.

Ptesto neni ani tento zajiStovaci zpisob vydavani zasilky zcela bezpecny.

Zaveér

S ohledem na skutecnost, Ze soudni praxe pfevazné vétSiny zemi vydavani zéasilek bez predloZeni
konosamentt striktné odmita, 1ze jen znovu poukézat na vysoké riziko spojené s takovou praxi. I
v Ceské republice je vfadé piipadii vydana zasilka pifjemci, aniz byl poskytnut jakykoli
garan¢ni dopis ¢i slib odskodnéni, pficemz se vychazi z dlouholeté praxe stran a z viry, ze
(napft. ¢insky) odesilatel zasilky poZaduje jeji vraceni, popt. pfedani jiné osobé, nebot’ kupni cena
zbozi nebyla ze strany kupujiciho (pfijemce) uhrazena. Dopravce (Cesky zasilatel) mlze pak
hovotit o $tésti, pokud uhradi (¢inskému) drziteli konosamentu pouze nesplacenou ¢i skute¢nou
hodnotu zésilky, aniZ jsou mu U¢tovany vicendklady, usly zisk, popf. musi Celit riziku trestniho
stihani.

I v pfipad¢ vydéani zarucni listiny (slibu odskodnéni) vSak nejsou tidké ptipady, kdy po jeho
vydani a uplatnéni narokli z n€j nelze fadn¢ identifikovat osobu, kterd tento dokument vydala,
takovad osoba se brani tvrzenim o nedostatecném pravnim postupu (obran¢) dopravce proti
skutecnému vlastniku konosamentu. Vznikaji tak jen téZce feSitelné spory o skutecnou vysi
nahrady, a to vfizenich vedenych daleko od sidla osoby, kterd zésilku od dopravce bez
pfedloZzeni konosamentu pievzala, za pouZziti pravnich fadl, které jsou Casto pro postaveni
dopravce (zasilatele) navysost neptiznivé.

Vyznamné riziko prohldSeni piipadné vydaného slibu odSkodnéni (garancniho dopisu) za
neplatny dokument Ize demonstrovat napi. na ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Hamburskych pravidel
z roku 1978. Pfredmétné ustanoveni se snazi odstranit nepfipustnou praxi vydavani tzv. ,.Cistych*
konosamenttli, kdy kapitdn lodi prohlasi zéasilku za bezvadnou, ackoliv tak tomu zjevné€ neni.
Predmétné znéni Hamburskych pravidel oznacuje jakykoli zaru¢ni dopis nebo ujedndni, jimiz se
odesilatel zavazuje nahradit dopravci skodu vyplyvajici z toho, Ze dopravce vydal konosament,
aniz ucinil vyhradu ohledné¢ udaji sd€lenych odesilatelem za ucelem jejich uvedeni do
konosamentu, nebo ohledné zjevného stavu zbozi, za neplatné a neucinné vici jakékoli treti
osobé vcetné piijemce, na n¢jz byl konosament pfeveden. Existuje proto i riziko, ze by soud
projednavajici naroky ze slibu odSkodnéni, mohl pifi posuzovani jeho platnosti vychazet prave
analogicky z pfedmétného ustanoveni.

Rada odbornych nazorii povazuje dokonce dopravce za kvazi-ruditele za thradu kupni ceny. Pro
prodavajiciho, jenz je o praxi vydavani jim odeslaného zbozi kupujicimu (pfijemci) bez
ptedloZeni origindlniho konosamentu dobie informovén, neni totiz nic jednodussiho, nez vyckat
vydani zésilky (ktera by tak jako tak zfejmé nebyla prodavajicimu zaplacena) ze strany dopravce
pfijemci, a pak dopravci predlozit origindlni konosamenty se zadosti o (zpétné) vydani zasilky
nebo jeji uhradu v plné vysi.
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II. SUBROGACE NAROKU

V tuzemské 1 mezinarodni prepravé dochdzi stale Castéji k situaci, kdy ndroky vici dopravei
z titulu nédhrady Skody vzniklé na piepravované zasilce neuplatiiuji odesilatel nebo piijemce, ale
pojistovna, kterd vramci pojisténi zasilky vyplatila odesilateli (pfijemci) pojistné plnéni a
nahrady Skody se dozaduje na zakladé¢ tzv. subrogace, tedy zakonné cese vyplyvajici
z ptislusnych predpist pojistného prava.

Subrogace v doslovném piekladu znamend ,,dosazeni na misto jiného*. Jiz ve francouzském
pravu (Code civil, ¢lanek 1249 a nasl.) se hovofilo o subrogaci, jestlize tieti osoba zaplatila
veéfiteli n€koho jiného a vstoupila tak do prav véfitele. K subrogaci dochazi bud’ na zakladé
smlouvy, nebo ze zdkona. Smluvné vznika subrogace v pfipad¢, Ze véftitel pfijme plnéni od tieti
osoby, nez od dluznika a postoupi ji pti zaplaceni vyslovné vSechna sva prava vici dluzniku
(postoupeni pohledavky). Zakonna subrogace nastava, je-li zaplacen dluh né€kym, kdo ma na
jeho zaplaceni zajem (napf. rucitel za dluznika).

1. Uprava v ¢eském pravnim radu

Zakladem pravni Upravy subrogace v ¢eském pravnim tfadu je zakon €. 37/2004 Sb. o
pojistné smlouve a o zméne souvisejicich zakonil (zdkon o pojistné smlouve). Ten v § 33
(ptechod prav na pojistitele) stanovuje, Ze pokud vzniklo v souvislosti s hrozici nebo
nastalou pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera
vynaloZila zachranovaci niaklady, proti jinému priavo na nahradu Skody nebo jiné
obdobné pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojiSténi toto pravo na pojistitele az do
vySe cCastek, které pojistitel z pojiSténi opravnéné osobé poskytnul. Soucasné je
stanoveno, Ze na pojistitele nepfechdzi prava na nahradu Skody proti osobam, které
s opravnénou osobou, pojisténym nebo osobou vynalozivsi zachraiiovaci néklady ziji ve
spole¢né domdacnosti nebo jsou na ni odkdzany vyzivou, nejde-li o Skodu zplsobenou
umyslng. Zakon také pfimo odkazuje na ustanoveni § 450 ObcZ., jez umoziuje snizit
nahradu Skody soudem se zietelem ktomu, jak ke Skod¢ doslo, i k osobnim a
majetkovym pomértim fyzické osoby, kterd ji zpisobila. V ptipadé umysiné skody vSak
toto sniZeni aplikovat nelze.

2. Typy pojisténi

Zakon o pojistné smlouvé déli pojisténi na §kodové a obnosové. Skodovym pojisténim je
soukromé pojisténi, jehoz ucelem je ndhrada Skody vzniklé v diisledku pojistné udalosti.
Pojisténi obnosové je soukromé pojisténi, jehoz ucelem je ziskdni obnosu, tedy
dohodnuté financni ¢astky v dasledku pojistné udélosti, pricemz vySe této Castky je
zavisld na vzniku nebo rozsahu Skody. Vznikne-li pfi Skodovém pojisténi pojistnd
udalost, je pojistitel povinen poskytnou nahradu Skody v rozsahu, ktery stanovuje
pojistna smlouva.

S ohledem na zaméteni tohoto ¢lanku na oblast pfepravy ponechdvame stranou zakonné
pojisténi zdravotni ¢i zakonné pojisténi motorovych vozidel.

Subrogace (smluvni ¢i zdkonna cese narokll) méa své uplatnéni pouze tam, kde poSkozenému
vznika narok na nahradu Skody vii¢i Skiidci, priCemz takovy narok je zpisobily prejit

E-bulletin dopravniho prava ¢. 2 — prosinec 2012



(popf. byt smluvné preveden) na postupnika — pojistovnu, ktera je nadale opravnéna
uplatiiovat naroky vicdi Skadci.

Predmétem subrogace tak nemohou byt zejména naroky ze zdravotniho pojisténi, popt. Zivotniho
pojisténi (za doziti), nejde-li o specifické pifipady ndhrady Skody vici tfetim osobam, které
pojistnou udélost vyvolaly.

Predpoklady subrogace

K zakonné ¢i smluvni cesi narokd, tedy subrogaci, miize dojit pii splnéni nasledujicich
predpokladii:

a) PInéni pojistovny
Jak vyplyva jiz z ustanoveni § 33 zdkona o pojistné smlouvé, prechdzi pravo na nédhradu
Skody wvii¢i Skidci z poskozeného na pojistovnu vyplatou plnéni. Dojde-li tedy
k pojistné udalosti, popt. bude-li tato udélost, zakladajici vznik Skody, pojistovnou
uznana za pojistnou udalost, ale dosud nedoslo k poskytnuti pojistného plnéni, nelze jeste
hovofit o pfechodu narokl z pojisténého na pojistovnu a o aktivni legitimaci pojistovny
k uplatiiovani naroku na nédhradu Skody.

b) Zpiisobilé naroky
Ptedpokladem piechodu (pfevodu) narokli z poSkozeného na pojistovnu dale je, aby
takové naroky byly prevoditelné. To se vztahuje k vySe uvedenym druhlim pojisténi, kdy
napf. naroky na poskytnuti pojistného plnéni v piipadé doziti nezakladaji ndrok na
nadhradu Skody vic¢i Skiidei, zemie-li pojiSténd osoba pfirozenou smrti, v disledku
nemoci, autohavarie, tj. bez zavinéni tieti osoby apod.

V ptipad€ piepravy se za naroky zpusobilymi k pfechodu na pojistovnu v ramci

subrogace povazuji zejména:

(1) naroky dopravce vici skidci, ktery poskodil ptepravovanou zésilku, pficemz
pojistovna poskytla plnéni za dopravce piijemci (odesilateli) zasilky

(i)  naroky poSkozeného odesilatele (pfijemce) za Skodu na zasilce uplatiiované vici
dopravci, jestlize pojisStovna vramci zboZového pojisSténi poskytla odesilateli
(ptijemci) plnéni — hodnotu zbozi ve vysi stanovené pojistnou smlouvou.

¢) Rozsah prechazejicich naroku

Na pojistovnu v ramci zdkonné cese prechdzeji pfirozené jenom takové naroky, které
byly pfedmétem pojisténi, vznikly v rdmci pojistné udélosti a byly ve stanoveném ¢i
dohodnutém rozsahu pojistovnou kryty. Uhradi-li tedy napf. pojiStovna v ramci
tuzemské piepravy Skodu vzniklou na pfepravovaném zboZi, pfechazi na ni v rozsahu
poskytnutého plnéni narok vici skiidci na ndhradu Skody, nikoli v§ak souvisejici naroky
napt. z poskozeni vozidla, uslého zisku apod. Na pojistovnu také piechazeji ndroky
pouze v rozsah, v jakém byly pojisStovnou uspokojeny — ptipadné spoluticast pojisténého
neni pfedmétem subrogace, nelze vSak vyloucit (napf. v zajmu snadnéjSiho vymahéni
narokt pfii jejich spojeni) smluvni pfevod takovych naroki (jejich ¢asti) na pojistovnu a
jejich uplatiovani jako jeden celek.

d) Okamzik prechodu naroki
Jak vyplyva rovnéz zdikce § 33 zakona o pojistné smlouvé, je okamzikem, kdy
pfedmétné naroky prechdzeji z pojisténého na pojistovnu, vyplata plnéni z pojiSténi,
tedy poskytnuti pojistného plnéni pojistovnou pojisténému. Pojistné plnéni je poskytnuto
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v okamziku, kdy je pfevzato piijemcem, tedy pfipsano ve prospéch jeho uctu, popf.
osobn¢ pievzato pojisténym. Je-li pojiStovna v prodleni s poskytnutim pojistného plnént,
popi. vyplati-li toto plnéni az na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti, nemé to na okamzik
pfechodu narokd zZadny vliv, nebot’ naroky dle zdkonného ustanoveni mohou pfejit teprve
okamZzikem poskytnuti plnéni.

Prodleni pojiStovny s poskytnutim pojistného plnéni, popf. jeji protipravni odmitani
plnéni poskytnout, nemé vliv na povinnosti pojisténého zajistit naroky proti sktidci, a to
zejména proti jejich promléeni, kdyZ v mezinarodni piepravé takové ndroky zanikaji
v pomérné kratké lhité (jako napt. naroky poskozeného vii¢i dopravei na ndhradu skody,
a to v pfipadé¢ mezindrodni silni¢ni pfepravy ve lhaté jednoho roku, nebo v ptipadé
mezinarodni letecké pfepravy ve lhiteé dvou let). Opomine-li poskozeny fadné a vcas
uplatnit takové naroky, nemize v budoucnu namitat vici pojistovné, Ze jeho opomenuti
bylo zplisobeno neochotou ¢i nevili pojistovny poskytnout pojistné plnéni, tedy uznat
nastalou udalost za udalost pojistnou.

Vyvhody zikonné cese

Subrogace poziva nespornou pravni vyhodu v tom, Ze vyplatou pojistného plnéni ptechdzi na
pojistovnu regresni naroky viici skiidci, aniz by bylo tfeba za Gcelem zmény véfitele uzavirat
samostatnou smlouvu. Vada smlouvy o postoupeni pohledavky (cesni smlouvy) dle § 524 a nasl.
ObcEZ. sice dle konstantni judikatury ¢eskych soudli nezplisobuje zanik povinnosti dluznika plnit
novému vlastniku pohledavky (postupnikovi), ale neplatna smlouva o postoupeni pohledavky
miZe mit celou fadu negativnich konsekvenci - to se tyka jak narokii uplathovanych v
konkurznim ftizeni, tak narokli na ndhradu Skody mezi smluvnimi stranami, tedy mezi
postupitelem a postupnikem. Rizikem tak ziistdva pouze neplatnost samotné pojistné smlouvy,
kdy by nastalou udalost nebylo mozné oznacit za udalost pojistnou, pojistovnu odpovédnou za
vyplatu pojistného plnéni a nasledné tedy ani za osobu opravnéné drzici naroky vici Skidci na
zéaklade zakonné cese (subrogace).

Subrogace v anglickém pravu

V anglickém pravu neptechazi vyplatou pojistného plnéni na pojistovnu narok na nahradu skody
vigi skidei, procesné opravnénym k vymahani této Skody je i nadale pojistény. Zaluje-li
nasledné pojistovna tthradu Skody (vyplyvajici z pojistné udalosti), ¢ini tak jménem pojisténého.
Neda-li vSak pojistény souhlas k uplatnéni naroku na nahradu Skody vici skidci, nezbyva
pojistovné jiné feSeni, nez se takového souhlasu dozadovat u soudu. Ackoli je tato situace zcela
odli$nd od ,kontinentalniho* principu, nezbyva, nez jej zejména v piipadé¢ Uhrady pojistného
plnéni z transportnich §kod zohlednit.

Vzdiani se regresnich (subrogacnich) naroki

Neztidka dochazi mezi pojisténym a pojistovnou k ujednani, jimzZ se pojistovna vzdava naroku
na nahradu skody viici skiidei. K tomu muze dojit za situace, kdy se pojisStovna stavd soucasné
povinnou, tedy, kdy na strané pojisténého dochdzi k pojistnému kryti stejné¢ jako na strané
povinného — Skidce. Je-li pojistény dopravce stranou pojistné smlouvy u pojistovny, ktera je
souCasné pojistovnou poskozeného (piijemce), uplatiujictho ndroky vaci dopravcei, ztraci
uplatiiovani regresnich narokd pojistovny proti pojistovné (coby osobé¢ totozné) ekonomicky i
pravni vyznam.

OdliSné nazory u uvérového pojisténi
Zejména v oblasti Gveérového pojisténi (pojisténi pohledavek) vSak v ceské odborné vetejnosti
existuji téZ opacné ndzory, tykajici se subrogace — prechodu narokii na pojistitele. Tyto nazory
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nepovazuji neuhrazeni pohledavky ze strany dluznika za ,,Skodu‘ na strané pojisténého, ktera by
v souladu s § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouveé mohla pfejit na pojistitele vyplatou pojistného
plnéni. Je také argumentovano tim, Ze pohleddvka pfi jejim neuhrazeni i nadéale existuje
z ptivodniho pravniho titulu, nedochézi k jeji transformaci ¢i novaci a v souvislosti s pojistnou
udalosti na misto existujici pojisténé pohledavky nevznikd Zadna jind pohledavka ¢i jiné pravo.
Vznikne-li véfiteli v souvislosti s neuhrazenim pohleddvky narok na nahradu Skody, jde o
pohledavku odlisnou od piivodni (pojisténé) pohledavky (z dodavky zbozi ¢i sluzeb).

I pfi respektovani odliSného pravniho ndzoru vSak nelze stimto souhlasit. Na principu
subrogace, tedy ,,obdrzeni plnéni za plnéni* a na principu, Ze ,,pojiStény se nemuliZze pojistnou
udalosti obohatit®, je zalozeno celé pojistné pravo. Pokud by uhradou pojistného plnéni neptesla
v odpovidajici ¢asti pojisSténa pohledavka na pojistitele, vyskytla by se na strané pojist€éné¢ho de
facto dvé plnéni: samotnéd pojisténd pohledavka (kterd dle predmétného nazoru neptrechazi na
pojistitele) a pojistné plnéni (predstavujici vzdy urcitou ¢ast hodnoty pojisténé pohledavky).

Stejné tak je dle naSeho ndzoru nutno vyjit ze skutecnosti, Ze dle § 33 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouvé sice pfechazi na pojistitele vyplatou pojistného plnéni ,,pravo na ndhradu skody nebo
jiné obdobné pravo® proti jinému, coz v ptipadé pojisténi pohledavek predstavuje ,,0jmu, kterd
pojisténému vznikd v disledku nezaplaceni pohledavky v terminu jeji splatnosti®. Tuto ,,0jmu
je nutno povazovat ve smyslu § 33 odst. 1 zédkona o pojistné smlouveé za ,,Skodu nebo jiné
obdobné pravo“. Pravé nezaplaceni pohledavky je totiz povaZovano za pojistnou udalost a
nezaplacend pohledavka pfedstavuje v majetku pojisténého ujmu, vzniklou v disledku
neuhrazeni dodavky sluzeb a/nebo zbozi.

I ve vztahu k insolven¢nimu pravu Ize jisté GspéSn€ argumentovat tim, Ze prohlaseni konkursu na
majetek pojisténého (ktery uspésné obdrzel pojistné plnéni od pojistovny, ale také nasledné
inkasoval od dluznika i hodnotu pojisténé pohledavky) by na stran¢ pojisStovny vedlo k nutnosti
pfihlasit za pojiSténym (Gpadcem) svoji pohledavku (z pojistného plnéni) a inkasovat pouze
nepatrnou ¢ast jeji hodnoty v ramci piipadného rozdéleni (pokud by k nému viibec doslo). Této
situaci subrogace UspéSné zabranuje, kdyZ pfiznava vlastnictvi k ¢asti pojisténé pohledavky (v
rozsahu poskytnutého pojistného plnéni) od okamziku, kdy je toto pojistné plnéni pojistovnou
vyplaceno.

IIL. SOUDNIi ROZHODNUTI

- rozsudek rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 30. kvétna 2012 — 7 Ob 21/12g
— Transportrecht 8/2012, str. 337

V kvétnu 2008 ujednal piikazce se sidlem v Némecku se zasilatelem se sidlem
v Holandsku ptepravu 134 televizorti v hodnoté 88.230 eur z Rakouska do Francie za ptejimaci
sazbu ve vysi 2.050 eur. Zasilatel dale sjednal pfepravu zasilky na misto ur¢eni s dopravcem.
Z kamionu dopravce odstaveného na nehlidaném parkovisti v Italii byla celd zasilka odcizena.
Ptikazce postoupil veskeré své pohleddvky ze Skodni udalosti na svého pojistitele, ktery podal
k soudu Zalobu o nahradu $kody proti zasilateli. Zalobce spatioval v odstaveni kamionu na
nehlidaném parkovisti hrubou nedbalost dopravce, za kterou by m¢l zasilatel (v postaveni
dopravce) odpovidat na zakladé Umluvy CMR. Zalovany své zavinéni popiel s poukazem na to,
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ze dopravci ulozil parkovat pouze na hlidanych parkoviStich. Soud prvniho stupné se ptiklonil
k pravnimu nazoru Zalovaného, podle kterého strany pii sjednavani smlouvy pfinejmenSim
konkludentné dohodly pouziti holandského prava, na jehoz zékladé zasilatel v daném ptipadé za
Skodu neodpovidd. Odvolaci soud oproti tomu vyhovél odvolani Zalobce. Uvedl, ze podle
pfevazujiciho nédzoru pravni teorie i1 judikatury rezim této zasilatelské smlouvy podIéha
ustanovenim Umluvy CMR, pii¢emz ustanoveni ¢l. 41 Umluvy CMR vylucuje odli$na ujednéani
stran. Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR odpovida dopravce za uplnou nebo &astednou ztratu
zasilky. Jelikoz Zalovany nijak nepopiral tvrzeni Zalobce, Ze ke Skod¢ doSlo vinou hrubé
nedbalosti dopravce, pfiznal odvolaci soud Zalobci podle rozhodného prava narok na nahradu
Skody a rovnéZ mozZnost pozadovat zdkonné nebo smluvni Uroky zprodleni nad rdmec
ustanoveni ¢&l. 27 Umluvy CMR. Dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil.
Konstatoval, Ze zatimco ustanoveni Umluvy CMR nejsou v zisadé pouZitelna na zasilatelské
smlouvy, odpovida podle ustilené judikatury Nejvys$Siho soudu zasilatel, ktery sjednal
s prikazcem prepravu véci za prejlmam sazbu a nepiepravuje zbozi pomoci vlastnich
kamioni stejné, jako dopravce podle Umluvy CMR. Otizku, zdali uréita preprava podl¢ha
rezimu Umluvy CMR, je téeba zodpovédét nezavisle na této Umluvé. Prestoze se Umluva
CMR nijak nezminuje o zasilateli, ktery sjednal s prikazcem prepravu véci za prejimaci
sazbu, predstavuje tato ¢innost z hospodaiského hlediska prepravni ukon, na ktery jsou
pouZitelna ustanoveni Umluvy CMR. Dovolaci soud shledal dovolani diivodnym jen co do
vyse trokd z prodleni. Podle kogentniho ustanoveni &l. 27 odst. 1 Umluvy CMR muzZe totiz
opravnény pozadovat uroky z ndhrady Skody pouze ve vysi 5% ro¢né.

- rozsudek Svvcarského Obchodniho soudu kantonu Aargau ze dne 30. ervna 2012 —
7 Ob 21/12g — Transportrecht 8/2012, str. 339

Zalobce se sidlem v Anglii koupil od $vycarského prodejce parfémy a kosmetiku.
Obstaranim ptepravy povéfil zasilatelskou spolecnost se sidlem v Holandsku, kterd za timto
ucelem uzaviela smlouvu o prepravé se zalovanym dopravcem se sidlem rovnéz v Holandsku.
Dopravce najal k pfepravé zasilky Svycarského poddopravce, ktery prepravu zadal dalSimu
holandskému poddopravci. Dne 28.9.2010 byla zasilka vyzvednuta v Mohlinu ve Svycarsku,
odkud méla byt ptevezena do Barendrechtu v Holandsku. V noci z 28. na 29.9.2010 byla ¢ast
zasilky odcizena, zatimco fidi¢ spal v kabin¢ kamionu na nehlidaném parkovisti ve Francii.
Béhem vysetfovani kradeze vyplynulo, ze v kamionu nefungoval alarm a Ze se fidi¢ ani nevyznal
v jeho obsluze. Zasilatel z Holandska postoupil své naroky z titulu ndhrady Skody na Zalobce,
ktery je uplatnil proti zalovanému u soudu. Soud se zabyval nejprve otdzkou ptislusnosti podle
ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR. Konstatoval, e podle sjednaného mista
odeslani zasilky byla na zéklad¢ cit. ustanoveni dana mezindrodni pfisluSnost Svycarskych
soudd. Mistni pfislusnost bylo tfeba stanovit na zéklad¢ zédsady lex fori. Jak tehdy platna
Luganskd Umluva o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech zroku 1988, tak Svycarsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém vsak
neurCovaly mistni pfislusSnost podle mista odeslani. Soud nicméné z materidlli k provadéni
Umluvy CMR dovodil umysl zikonodéarce stanovit pfislugnost soudu podle mista odeslani.
Ackoliv tak neni stanoveno aplikovatelnymi predpisy narodniho prava, je u prepravy podle
Umluvy CMR dana v pFipadé soudnich spor mistni p¥islu$nost soudu podle mista
odeslani. Ustanoveni ¢l. 29 Umluvy CMR zapovidd moznost dopravce odvolavat se na
ustanoveni Kapitoly IV. omezujici jeho odpovédnost v ptipadé zplisobeni Skody zavinénim,
které se podle prava soudu, u né¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.
Podle §vycarského prava postaluje k prolomeni omezujiciho ustanoveni ¢l. 23 Umluvy
CMR hruba nedbalost. JelikoZ soud shledal, Ze se v daném piipadé podle skutkovych zjisténi
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jednalo o zavinéni na tUrovni hrubé nedbalosti, dovodil vtomto piipadé neomezenou
odpovédnost dopravee za vzniklou skodu.

IV. PRISTE

V pfistim e-bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. Kvalitativni podminky piepravy
2. Odpovédnost pii pieprave novych (osobnich) vozidel.
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