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1. Poddopravce, jeho prava a povinnosti

Neni bézné, ze by vnitrostatni Uprava ¢i mezinarodni imluvy v oblasti piepravy definovaly
poddopravce, jeho postaveni, prava a povinnosti. Napf. v § 621 ObchZ je umoznéno, aby
dopravce splnil svilj zavazek pomoci dalsiho dopravce. Pfitom vSak plati, ze za pouziti dal§iho
dopravce odpovida dopravce svému smluvnimu partneru, tedy odesilateli, jako by pfepravu
uskuteciioval sam. I z vySe uvedeného lze proto bez potizi konstatovat, Ze poddopravce neni
stranou piepravni smlouvy. Napt. Umluva CMR zietelné nerozliduje, kdo je stranou piepravni
smlouvy a kdo je tzv. tfeti stranou. Stranami piepravni smlouvy vSak musi byt odesilatel jako
osoba, ktera predava dopravci zésilku (zbozi) k pieprave, a dopravce coby osoba odpovédna za
praktické provedeni piepravy. Téz cesky obchodni zdkonik oznacuje za strany piepravni
smlouvy dopravce a odesilatele. Je-li tedy ke splnéni zdvazku dopravcem vyuzit dalsi dopravce,
oznacuje se zpravidla jako poddopravce.

Postaveni poddopravce bylo doneddvna striktné odliSovano od postaveni (hlavniho) dopravce,
tedy strany ptepravni smlouvy. Poddopravce byl vzdy oznaCovan za osobu, ktera uzaviela s
(hlavnim) dopravcem smlouvu o pfepravé, proto se poddopravce nenachdzel v pfimém
smluvnim vztahu se samotnym odesilatelem. Jako odesilatel ve vztahu k poddopravci tedy
vystupuje samotny (hlavni) dopravce. Némecka a rakouskéa soudni praxe i odbornd literatura se
dlouho pfiklané€ly k vySe uvedenému stanovisku, kdy naroky z pfepravni smlouvy nemohl
odesilatel ¢i ptijemce uplatiiovat piimo vici poddopravci, ale vyhradné viici hlavnimu dopravci
coby svému smluvnimu partnerovi. Naopak, italské soudy povazovaly dlouho poddopravce za
stranu pfepravni smlouvy a umoziiovaly, aby i naroky na ndhradu Skody byly uplatiiovany piimo
vii€i poddopravei, ackoli ten jednoznacné neni stranou pifepravni smlouvy. Je tieba fici, Ze 1
v Ceské republice byla vydana cela fada rozsudkil, v nichz byl poddopravce uznan odpovédnym
za Skodu vzniklou na zasilce, bez rozliSeni, zda se stal stranou pfepravni smlouvy ¢i nikoli.

Postaveni poddopravce je vSak tieba odliSit od postaveni tzv. nasledného dopravce. Je-li dle ¢l.

34 Umluvy CMR na zakladé jediné piepravni smlouvy provadéna preprava postupné nékolika
silni¢nimi dopravci, pfejimé kazdy z nich odpoveédnost za provedeni celé prepravy
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(a stava se stranou prepravni smlouvy), pokud tito nasledni dopravci pievzali zasilku a nakladni
list. Nedoslo-li tedy fakticky k ptevzeti zasilky i k prevzeti ndkladniho listu, nemohly byt viici
poddopravci naslednym dopravcem, tedy stranou piepravni smlouvy, uplathovany naroky
z prepravni smlouvy. Chtél-li odesilatel, popf. pfijemce uplatiiovat naroky vii¢i poddopravci, byl
nucen nechat na svoji osobu postoupit z hlavniho dopravce naroky, které¢ hlavni dopravce mél
vi€i poddopravci z jim uzaviené piepravni smlouvy.

Netieba pochybovat o tom, ze pii uplatiovani narokl v kratké promlceci dobé&, kterd je
provazena tuzemskymi i mezindrodnimi ptedpisy v oblasti pfepravniho prava, doslo casto
k proml¢eni nérokd, které bylo mozno uplatnit ze strany hlavniho dopravce vici poddopravcei,
nebot’ hlavni dopravce se dozvédel o naroku uplatnéném viici nému ze strany odesilatele ¢i
pfijemce az v dobé, kdy jeho vlastni naroky vii¢i poddopravci byly jiz promlceny.

Presto se vSak, sohledem na snahu po co nejvétSim zjednoduSeni vztahli v mezinarodni
pfepravé, objevuji s vyvojem néazori stdle castéji pfipady, kdy je poddopravce uznan
odpovédnym za ztratu ¢i poskozeni zasilky pfimo ve vztahu k odesilateli ¢i pfijemci, naopak, je
mu v ramci takového vztahu umoznéno uplatiiovat vici opravnénym osobdm samostatné jeho
vlastni naroky, zakladajici se na ndhradé Skody ¢i ndhradé nakladi spojenych s ptepravou.

V Némecku, které je vSeobecné povazovano za vedouci zemi v oblasti vyvoje ndzorli na
mezinarodni piepravni pravo, sili hlasy podpofené jiz celou fadou rozsudki, které povazuji
moznost uplatnéni narokti na ndhradu Skody vii¢i provadejicimu poddopravci za opravnéné. Tyto
nazory jsou opirany zejména o snahu ulehcit situaci piijemci, ktery skodu spolecné se zasilku
dorucujicim (provadéjicim) dopravcem zjistil, zasilku od dopravce pievzal a uplatnéni naroka
pfimo vi¢i poddopravci je pro né€j proto jednodussi, nez vii€i (nezndmému) hlavnimu dopravci.
To ma piirozené vliv nejen na vyklad ustanoveni &lanku 13 Umluvy CMR, ale téZ naptiklad
VarSavské ¢i Montrealské umluvy o letecké preprave. Prijeti takového principu vSak pfirozené
otevird celou fadu otdzek, a to, zda narok pfijemce na nadhradu Skody musi byt uplatnén vici
poslednimu zfady dopravcid, ¢i vici kterémukoli dopravei viadé, jak je to sthradou
pfepravného (at’ jiz ze strany posledniho z fady dopraveti, ¢i mezi poddopravcei navzajem) apod.

Vyse uvedeny ndzor zaujal némecky Spolkovy soudni dvir (BGH) napt. ve svém rozsudku ze
dne 30. 10. 2008 — I ZR 12/06, publikovaném v ¢asopise Transportrecht ¢islo 3/2009, strana 130.
V tomto rozsudku odiivodnil Spolkovy soudni dvir, Ze neni divodu, pro¢ nadile setrvavat na
nazoru, ze ptijemce zasilky miiZze uplatiiovat své ndroky na ndhradu Skody jen vii¢i hlavnimu
dopravci, pficemz poddopravce stoji ve vztahu k hlavnimu dopravci na odpovédnostnim zakladé
vyplyvajicim ze smlouvy o pfepravé dle niz se hlavni dopravce jevi jako odesilatel a
poddopravce jako fadny dopravce zésilky. Odpovédnost poddopravce viici ptijemci pak vyplyva
ze zvlastniho vztahu — smlouvy mezi hlavnim dopravcem a poddopravcem, pficemz
poddopravce se muize vic¢i piijemci branit pouze v rozsahu smlouvy o pfepravé uzaviené
s hlavnim dopravcem a je také odpovédny vici pfijemci pouze v rozsahu, v jakém je odpovédny
hlavnimu dopravci. Z takového pravniho ndzoru vsak ptirozené vyvstava celd fada souvisejicich
otazek. Neni jist¢ bez zajimavosti, ze Ceské soudy v minulosti (bez ohledu, zda takova
rozhodnuti byla nésledné projednana vyssimi soudy, ¢i nikoli) v fad¢ ptipadli odsoudily (na
zdklad¢ zaloby pfijemce) odpovédného poddopravce k ndhradé¢ Skody, byt jeho pasivni
legitimace k takové ndhrad¢ mize byt dle ¢eského prava jen stézi udrzitelna.
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a) Prikazy udélené prijemcem

Slozita situace, vychazejici z prava piijemce uplatnit ndhradu Skody vic¢i poddopravci, mize
nastat v pfipad¢, ze piijemce udéli po ptrichodu zasilky na misto urceni (popiipadé po nabyti
dispozi¢ni prava k zasilce) poddopravci piikazy (jak vyplyva napiiklad z ¢lanku 12 a 13 Umluvy
CMR). V takovém piipad€ je nutno vyjit ze zasady, Ze piijemcem udé¢lené piikazy mohou
vychazet pouze zrozsahu umoznéného smlouvou mezi odesilatelem a hlavnim dopravcem,
v opacném piipad¢ by takovy piikaz jiz zakladal vlastni (zvlastni) vztah mezi pfijemcem a
poddopravcem. Smlouva o ptepravé mezi hlavnim dopravcem a poddopravcem by méla byt
obsahové totozna se smlouvou mezi odesilatelem a hlavnim dopravcem tak, aby udélené ptikazy
mohly byt hlavnim dopravcem vztazeny také k hlavni pfepravni smlouvé, tudiZ se neodchylovaly
od smlouvy uzaviené mezi hlavnim dopravcem a poddopravcem.

b) Odmitnuti pirevzit zasilku

Nejistou se milZe stat situace, kdy odesilatel uhradi pfepravné hlavnimu dopravcei predem, avSak
stejnd platebni podminka nebude platit mezi hlavnim dopravcem a poddopravcem. Odmitne-li
ptijemce uhradit poddopravci v okamziku ptichodu zasilky do mista urceni na zésilce vaznouci
naklady (pfepravné), zanika de facto pfijemci narok na vydani zasilky vic¢i poddopravci, nikoli
vSak viici hlavnimu dopravci. Poddopravci nezbyde jiné feSeni, nez pozadat hlavniho dopravce o
pokyny, jak naloZit se zéasilkou, a otdzka vydani zasilky by tak méla byt feSena mezi obéma
dopravci.

¢) Zastavni pravo k zasilce

Zastavni pravo ma dle § 628 ObchZ dopravce k zajisténi svych narok vyplyvajicich ze
smlouvy, a to k pfepravované zasilce do doby, dokud s ni miize nakladat. To neznamena, ze
zasilka musi byt bezprostfedné¢ v drzeni dopravce, ale tento musi mit k zasilce takzvané
dispozi¢ni opravnéni, tedy pravni titul k pferuSeni pfepravy, zastaveni piepravy, prepraveé zasilky
zpét k odesilateli apod. Pievzetim zasilky poddopravcem proto nezaniké zastavni pravo hlavniho
dopravce k zésilce, nebot’ ten 1 naddle mize poddopravci udilet pokyny ve smyslu zastaveni ¢i
pferuseni pfepravy, vraceni zésilky hlavnimu dopravci apod. Pfi pfichodu zasilky do mista
urceni, tedy k pfijemci, mohou proto na zasilce vaznout dv¢ i vice zastavnich prav, a to hlavniho
dopravce 1 dalSich poddopravci. I ztohoto divodu fada odesilatelli poZzaduje, aby nebyl do
pfepravy zapojen dalsi Clanek, tedy poddopravce, a trva na vykonani pfepravy samotnym
hlavnim dopravcem. V praxi by pak poddopravce byl nucen za u¢elem uspokojeni svych naroka
z prepravni smlouvy zasilku prodat (ve vefejné drazbg) a vytézek drazby zapocist na své splatné
naroky, tedy na prepravné. V rozsahu uspokojeni poddopravce z prodeje zasilky by zanikly téz
zavazky hlavniho dopravce vii¢i poddopravei, a tedy i zdvazky odesilatele vici hlavnimu
dopravci za tthradu ptepravného.

d) Néarok na nahradu Skody

Vznikle-1i na zésilce $skoda (z divodu poskozeni, ztraty), pak dle stavajicich ptedpist platnych
na tizemi Ceské republiky je za tuto odpovédny z piepravni smlouvy odesilateli (popf. piijemci)
hlavni dopravce, ve vztahu k nému pak ptislusny poddopravce, s nimz hlavni dopravce smlouvu
sjednal, neni-li fetéz poddopravci jeste Sirsi. V takovém piipadé nastdva klasicka situace, kdy
pifijemce (popf. odesilatel) podava Zalobu vic¢i hlavnimu dopravci, ten nasledné vici svému
smluvnimu partneru — poddopravci, je-li zapojen dals$i poddopravce, pak v daném fetézci
jednotlivi poddopravci vici sobé nasledné navzijem. Aby se predeslo sérii zalob, postupuje
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Casto hlavni dopravce svlj narok vii¢i poddopravci na pfijemce, coz ve svém vysledku (i
v pfipad¢ naslednych cesi) znamend, Ze prijemce uplatni sviij narok vidi dopravei, jenz
v ramci Fetézeni (pod)dopravci Skodu na zasilce skuteéné zpisobil. Piipustili-li bychom tedy
moznost uplatnéni narokti (zalujiciho) ptijemce vici poddopravci, byla by celd situace procesné
zjednodusena: ptijemce by podal zalobu vii¢i poddopravci, ktery zéasilku skute¢né piepravoval, je
tedy za Skodu fakticky odpovédny, znd vSechny okolnosti piepravy zésilky a miZe na svou
obranu uplatnit vSechny ndmitky, které mu z ptepravy zésilky pfislusi. Uplatituje-li piijemce
zasilky Skodu vic¢i hlavnimu dopravei, ackoli mu byla zésilka dorucena tfetim ¢i Ctvrtym
poddopravcem, nemiva hlavni dopravce dostatek informaci na svoji obranu, ale ani v piipadé
souvisejici zaloby hlavniho dopravce vic¢i poddopravci dostatek argumentli k obhajobé néarokii
vii€i poddopravci. MoZnost uplatnit narok na nahradu Skody ze strany prijemce viidi
skuteéné prepravu provadéjicimu poddopravci by se tedy jevila jako optimalni, ackoli dle
stavajicich norem ceského prava neni zaloZena na faktickém smluvnim vztahu.

e) Uprava dle Umluvy CMR

Clanek 13 Umluvy CMR hovoii o dopravci, aniZ rozlisuje hlavniho dopravce &i poddopravee.
Kdo je dopravcem lze pak odvodit z ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy CMR, a to nepiimo. Ve vztahu
k ¢lanku 13 Umluvy CMR, zabyvajiciho se postupem dopravce a piijemce po piichodu zésilky
na misto urceni, povazuji viadé¢ zemi za dopravce také poddopravce predavajiciho zésilku
prijemci.

Zménu postaveni poddopravce lze vysledovat téZ ze zmény pfistupu k vykladu ¢lanku 34
Umluvy CMR (tykajiciho se pribézné piepravy, provadéné postupné nékolika dopravci). Dle
tohoto ustanoveni je-li na zdkladé¢ jediné prepravni smlouvy provadénd pieprava postupné
nékolika silniénimi dopravci, piejimé kazdy znich odpovédnost za provedeni celé piepravy.
Druhy a kazdy dal$i dopravce se stavaji pievzetim zasilky a nékladniho listu smluvni stranou
smlouvy o piepravé. Z opacného vykladu ustanoveni ¢lanku 34 tedy vyvstava otazka, zda lze
pfipustit, Ze pfijemce piebird zésilku od skutecné provadé¢jiciho dopravee a vici nému také
uplatituje néroky. Vzhledem k velmi malé Cetnosti pribézné piepravy (kdy je skutecné se
zasilkou predan i ndkladni list) lze konstatovat, Zze ¢lanek 34 Umluvy CMR uplatnéni naroku
vici poslednimu z fady dopravei nevylucuje.

Sougasné dle ¢lanku 36 Umluvy CMR Ize naroky na néhradu $kody uplatnit Zalobou jen proti
prvnimu, poslednimu nebo proti dopravci, ktery provadel ¢ast cesty, na niz doslo ke Skodni
udalosti. V této souvislosti ve vztahu k poddopravei vyvstava otdzka, zda v takovém piipadé
miZe byt skutecné uplatnén narok vii¢i poslednimu z fady dopravci, pokud tento nepiepravuje
zasilku na zakladé pribézného nakladniho listu (dle ¢lanku 34 Umluvy CMR), ale na zakladé
vlastni (pod-pfepravni) smlouvy, kterd vSak nezaklddd ptimy vztah s hlavnim (prvnim)
dopravcem. Pokud by posledni z fady dopravci (poddopravceil) nebyl souc¢asné osobou, na jejimz
useku cesty ke Skod¢ doslo, nesl by (konec¢ny) poddopravce odpovédnost za Skodu, kterou
nezavinil, actkoli by (zptisobem piedpoklidanym &lankem 34 Umluvy CMR) bez pribézného
nakladniho listu nemél pfimy vztah k hlavnimu (prvnimu) dopravci.

Zaver: V pripade, Ze by vedle hlavniho dopravce, ktery uzavira prepravni smlouvu
s odesilatelem, mel byt ve vztahu k prijemci skutecne odpovédny poddopravce,
mohl by byt takovy postup dle naseho nazoru umozZnen pouze v pripade, Ze ke
Skode na prepravované zasilce doslo v dobé provadeni prepravy timto (konecnym)
poddopravcem. V opacném pripadé by proti naroku prijemce svédcila nejen
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skutecnost, Ze odpovédnosti zatizeny poddopravce nejen neni ve smluvnim vztahu
s prijemcem, ale navic na jeho useku cestu (v dobé trvani jeho odpovédnosti) ke
Skode nedoslo. Pro jednodussi pripady, kdy v ramci prepravy jsou angazovani
pouze hlavni dopravce a jeden poddopravce, by takovy mechanismus byl jesté
pripustny, v pripadé zapojeni vice poddopravcii by vSak byl jiz nesmirné pravné
komplikovany. Zatim neni znam pripad, kdy by s podobnou argumentaci v ramci
ceského soudnictvi byl vydan rozsudek, ktery by pripoustel odpovédnost
poddopravce na vyse uvedeném pravnim zdaklade ve vztahu k prijemci.

II. _Neupiednostnéné pripady zprosténi dopravcovy odpovédnosti dle
¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR

Podle ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR je silniéni dopravce zpro§tén odpovédnosti za uplnou
nebo Castecnou ztratu zasilky ¢i za jeji poSkozeni, jestlize ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo
prekroceni dodaci lhtity bylo zavinéno opravnénym, pfikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan
nedbalosti dopravce, vlastni (zvlastni) vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze
odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci. Zprostovaci diivody, uvedené v odstavci 2
¢lanku 17 Umluvy CMR, se také nazyvaji jednoduché nebo neupiednostnéné pripady
zpro$téni odpovédnosti. To ztoho diivodu, e podle ¢lanku 18 odst. 1 Umluvy CMR je to
dopravce, ktery nese dikazni bfemeno o tom, Ze ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo piekroceni
dodaci lhiity vznikly pravé nékterou z pfi¢in uvedenych v &lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR.

K jednotlivym v ¢&lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR uvedenym neupiednostnénym piipadim
zprosténi odpovédnosti tedy patii:

a) zavinéni opravnéného

b) ptikaz opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce

¢) vlastni (zvlastni) vada zasilky

d) okolnosti, které dopravce nemiize odvratit a jejichz ndsledky odstranit neni v jeho moci.

Jednotlivé vysSe uvedené ptipady lze pak charakterizovat nasledovné:

a) zavinéni samotného opravnéného

Pod pojem zavinéni je nutno zahrnout takové jednani ¢i opomenuti, které vede ke vzniku
Skody. Nemusi se pfitom jednat vyhradné o poruseni smluvnich povinnosti, ale mtlize jit o
jakékoli poruseni ¢i opomenuti vedouci ke Skodé. Co vSe lze pod tento termin zahrnout,
je nutno zjistit z piislusného narodniho pravniho ¥adu, nebot Umluva CMR jej blize
nerozvadi.

K béznym pfipadim zavinéni ze strany opradvnéného patii napi. neuskutecnéni fadné
nakladky, poptipadé¢ opozdénd vykladdka ptfepravovaného zbozi, nepfedani k piepravé
nezbytnych dokumenti ¢i neposkytnuti diilezitych informaci, naloZeni zésilky do vozidla
ocividné znecisténého v disledku pifedchozi pfedstavy, nedodrzeni nakladdaci teploty
chlazené (mrazené) zasilky. Stejné tak je pfipadem zavinéni samotného opravnéného,
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b)

pokud neché zasilku dodat pfijemci, jemuz zésilka dorucena byt nemd. Pod piipady
zavinéni opravnéného je vSak mozno zahrnout téZ skute¢nosti uvedené v ¢lanku 17 odst.
4 pism. b), c), d), e) a f) Umluvy CMR, ackoli je ustanoveni ¢lanku 17 odst. 4 Umluvy
CMR specialnim ustanovenim ve vztahu k ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR.

Zavinéni opravnéného, tedy jeho Cinnosti ¢i necinnost, musi byt ve vztahu ke vzniklé
je-li Skoda zpiisobena nedostatecnym chlazenim zésilky v pribéhu pfepravy, nemusi mit
pozdni nakladka na vznik $kody zadny vliv. Naopak, je-li Skoda na zasilce zplisobena
Castecné opravnénym a Casteéné dopravcem (nedostatecné baleni zasilky ve vztahu
k neptfiméfenému zpisobu jizdy dopravce), je nutno vzniklou Skodu rozde€lit mezi
opravnéného a dopravce podle toho, jak se okolnosti na vzniklé Skod¢ odrazily, a to ve
smyslu ¢lanku 17 odst. 5 Umluvy CMR.

prikaz opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce

Dalsim neupfednostnénym ptipadem zprosténi dopravcovy odpovédnosti je udéleni
piikazu opravnénym, tedy ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy CMR osobou, kterd ma
dispozi¢ni pravo k zésilce. Touto osobou miize byt odesilatel nebo i pfijemce, jejich
piikazy se vSak nemusi tykat pouze vykonu dispozi¢niho opravnéni k zésilce, ale
jakychkoli tikonti se zasilkou. Sem spadaji zejména pokyny ve vztahu k pojisténi zasilky,
vybéru dobirky, celniho ¢i jiného ufedniho projednani.

Podminkou soucasné je, ze dopravce neplni pokyny, které jsou protipravni, tedy
vrozporu s platnym pravem. Pokyny odesilatele, aby dopravce ptepravu vykonal
s nezpusobilym vozidlem, bez dostacujicich dokladl provazejici zasilku, k fizeni vozidla
nezpusobilym fidi¢em, jsou pokyny, které nemohou pfti jejich splnéni dopravce zbavit
odpovédnosti.

I udélené pokyny musi byt, stejné jako zavinéni opravnéného, v pfi¢inné souvislosti se
vznikem Skody. Ud¢li-1i tedy napiiklad odesilatel dopravci pokyn, aby zasilku nalozil za
pomoci vysokozdvizného voziku, aniz takovy zptsob nakladky je pro zasilku vhodny, je
dopravce zbaven své odpovédnosti. Pokud vSak dopravce vykond udé€leny pokyn
nespravng, tedy naptiklad zasilku slozi z lozné plochy vozidla za pomoci jefdbu, kterym
vSak zasilku soucasné v dlsledku neopatrnosti poskodi, nebude se moci dovolat
zprostujici okolnosti vadného pokynu udéleného odesilatelem.

vlastni (zvlastni) vady zasilky

Cesky pieklad tohoto zprostujiciho divodu je nepiesny. Ac¢koli vyhlaska &islo 11/1975
Sb. o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR) uvadi, Ze se
jedna o vlastni vadu zasilky, z anglického 1 francouzského znéni jasn€ vyplyva, Ze se ma
jednat o zvlastni vadu zasilky. Tou je chapana takova vada, kterd se odchyluje od bézné
vlastnosti zbozi téhoz druhu. Zvlastni vadu zasilky je proto nutno odlisit od ptipadu
uvedeného vélanku 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR, tykajiciho se zpro§téni
dopravcovy odpovédnosti v ptipad€ Skody vzniklé ptirozenou povahou urcitého zbozi.
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Jsou-li naptiklad piepravovany lakované vyrobky (lednicky, pracky), avSak v prib&hu
pfepravy se na nich vyskytnou reznouci mista, nejednd se o béZnou vadu zbozi, ale
zvlastni vadu (nebot’ jiné obdobné vyrobky takovou vadu v pribéhu piepravy
nevykazuji). Pokud by vSak byly pfepravovany napiiklad ocelové plechy neopatiené
natérem proti rezivéni, byla by jejich rez vznikajici pifi prepravé v dusledku
povétrnostnich vlivli povazovéna za pfirozenou povahu zbozi ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4
pism. d) Umluvy CMR.

V odborné literatufe panuji spory o to, zda skoda v disledku nedostate¢ného predchlazeni
zasilek pii pfepravé predstavuje zvlasStni, ¢i pfirozenou povahu urcitého zbozi. Zde je
zfejmé nutno rozliSovat mezi hluboko zmraZenym zboZim a zboZim piepravovanym
vramci béZnych (nizkych) teplot, jako potraviny s kratkou dobou spotieby. Roztati
hluboko zmrazenych potravin by bylo nutno povaZzovat za zvlastni vadu, predstavujici
necekané vnitini kazeni. ZvlaStni vada zbozi tedy musi piedstavovat odchylku od
béznych vad téhoz zbozi, tedy zbozi urcitého shodného druhu.

d) okolnosti, které dopravce nemiiZe odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni
v_jeho moci

Posledni neupiednostnéné ptipady zprosténi dopravcovy odpoveédnosti predstavuji
okolnosti, které dopravce nemohl odvratit, anebo jejichZz nasledky (poté, co nastaly)
nemohl odstranit. Tyto okolnosti nicméné nepiedstavuji vyhradné ptipady takzvané vyssi
moci. Jde spiSe o okolnosti, které pii vyuziti peclivého a zkuSeného dopravce tento
nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Jedna
se tedy o okolnosti, které zdaleka nemusi dosahovat pfipadii takzvané vyssi moci, ale
které by, naptiklad za béznych okolnosti, odstranit bylo mozné. V Zadném ptipad¢ vSak
pod tyto okolnosti nespadaji byt neekané, zavady vozidla, které jsou feSeny zvlastnim
ustanovenim &lanku 17 odst. 3 Umluvy CMR. Jednotlivé ptipady, p#i nichz dochézi ke
zproSténi  odpovédnosti dopravce z diivodu neodvratitelnych ¢i neodstranitelnych
okolnosti, jsou urCovany soudni praxi a lisi se v zdvislosti na rozvoji soudnictvi v urcité
zemi, Uprave vnitrostatniho prava ¢i samotnych zkuSenostech s mezinarodni pfepravou.

K jednotlivym piipadiim Ize tak ptikladmo tadit:

(i)  zabaveni vozidla ¢i ndkladu
Dojde-li k zabaveni vozidla v disledku rozhodnuti statnich organt, jedna se o
okolnost, kterou dopravce nemtize odvratit a jejiz nasledky miiZze odstranit pouze
stézi. Podminkou nicméné je, aby takovy zdsah statniho orgénu byl protipravni,
nevychazel naptiklad z pfi€iny tkvici v nezaplaceni dani ¢i poplatki dopraveem
v rdmci predchézejici prepravy.

(i) stavky a blokady
Dojde-li k blokaci silni¢nich cest v disledku stavek, protestnich pochodi,
umisténi nejriznéjSich predmétl na silnice (zeméde€lskych produkti, zvirat),
jednd se o okolnost, kterd, pokud nebyla pifedem zndma, piedstavuje
neodstranitelnou okolnost v pokracovani piepravy na strané dopravce.

(iif) pozér
Dojde-li k pozaru vozidla napt. v disledku pozdru na parkovisti, nehody
nezavinéné fidicem vozidla, rozsifeni pozaru sousedniho vozidla apod., je

dopravce rovnéz zbaven odpovédnosti za vzniklou Skodu.
(iv) kradez
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V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Kradeze piedstavuji jednu z nejcastéjSich okolnosti, na néz se dopravce
odvolava ve snaze dosdhnout zprosténi své odpoveédnosti. I kdyz jsou odborna
literatura a soudni rozhodnuti v této oblasti pomérné rozsahlé, 1i§i se nazory na
zprosténi dopravcovy odpoveédnosti v piipadé kradezi opét v zavislosti na miste,
kde je rozhodnuti vydavano. Obecné lze fici, Zze dopravce nebude zprostén své
odpovédnosti, pokud:

dojde ke kradeZzi v ramci zastavky, kterou dopravce mohl na zakladé pozadavku
odesilatele odvratit nasazenim dvou ¢i vice fidica,

krddeZ nastane v disledku nezajiSténi vozidla, jeho umisténi na nehlidaném
parkovisti, mimo osvétleni, v oblastech znamych ¢astymi ptipady kradezi,

fidi¢ neucini dostate¢na opatfeni, aby kradezi ptedeSel, naptiklad nepozada o
pfedlozeni policejnich priikazii osob kontrolujicich vozidlo na cizim Uzemi,
zastavi stopafi, nepfivola pfi napadeni pomoc policie, ackoli takovou mozZnost
prokazateln€ mél

vydani zésilky neopravnénému piijemci

V piipadé, Ze dopravce vydad zasilku piijemci, jehoz totoZnost neprovéii,
poptipadé¢ o jehoZ totoZznosti ma ¢i miZe mit pochybnosti, nejednd se o
neodvratitelnou okolnost. Typickymi ptfipady zde jsou pokyny piijemct (bez
ovéteni jejich totoznosti) ke sloZeni zésilky na jiném, neZ v nakladnim listé
uréeném misté, popiipadé provedeni celni kontroly na zfetelné¢ nevérohodné
celni stanici (zejména v Moskve).

nehody

Nehody ptfedstavuji neodvratitelnou okolnost v ptipadé€, Ze ptivodcem ¢i pficinou
nehody neni chovani samotného dopravce ¢i jeho fidice. Nehoda v disledku
vady pneumatiky vozidla neni neodvratitelnou okolnosti, nejde-li o ptipad, kdy
k prorazeni pneumatiky dojde v diisledku najeti na pfedméty nachdzejici se na
vozovce po havarii jinych vozidel.

piepadeni

Ani pfipad pfepadeni nepfedstavuje zcela jednoznacn€ okolnost zbavujici
dopravce odpovédnosti. Zejména soudni praxe se vyvinula vtadu pozadavkl
kladenych na dopravce, aby pfedchézeli piepadeni v rizikovych zemich, jako
Severni Itdlie ¢i Rusko, popfipad¢ Balkanské zemé. Nedodrzi-li dopravce
pokyny parkovat pouze na hlidanych parkovistich, nezastavovat nezndmym
osobam v prubehu piepravy, neprovadeét pifepravu v noci, vyuzivat Cerpani
paliva pouze naurcéené cCerpaci stanici, nemiize se zbavit své odpovédnosti
v ptipad¢ pfepadeni v disledku nedodrzeni téchto pokynti.

nepiimérena jizda vozidla

Vznik Skody v disledku nepfiméfené jizdy vozidla rovnéZ nemutze predstavovat
ptipad zprosténi dopravcovy odpoveédnosti. Zejména tam, kde fidi¢ dopravce
nedodrzel dopravni znaCky omezujici rychlost vozidla, neptizplsobil jizdu
zhorSenému stavu vozovky, nereagoval na dopravni znacky upozoriiujici na
mozné naledi ¢i zavéje, nemiize se dopravcee zbavit své odpovédnosti za Skodu
vzniklou v pfimé pfic¢inné souvislosti s t€émito skute¢nostmi.

zne€isténi vozidla

Je-1i lozna plocha vozidla znecisténa v disledku pfedchézejici prepravy, nemlze
se dopravce zbavit odpoveédnosti poukazem na tuto skuteCnost. Pristaveni
vozidla v fadném (zplsobilém) stavu pro dalsi piepravu je zakladni povinnosti
dopravce a Skoda vznikla zneciSténim zasilky v disledku jejiho styku se zbytky
ptepravovanych tekutin ¢i chemickych latek z predchazejici prepravy je plné
v odpovédnosti dopravce.
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IIl. Rozhodnuti

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 143/2011 — 226 ze dne 27. 10. 2011

Zasilatel se po dopravci dozadoval uhrady Skody, kterou nahradil svému ptikazci z titulu
nepotvrzeni celniho dokladu T5 celnim organem hrani¢niho ptfechodu pfi vystupu z Evropské
unie prokazujiciho, ze vyvazené zbozi celni uzemi Evropské unie skutecné opustilo. V disledku
nedodani dokladu T5 ptikazce nemohl cerpat od SZIF subvenci ve vysi 179.000,- K¢, a rovnéz
mu propadla zaruka ve vysi K¢ 27.000,-. Zasilatel ptikazci coby smluvnimu partneru Skodu
uhradil, coz také soudu prokazal. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot’ celni doklad T5
nebyl uveden v ndkladnim list¢ mezi ostatnimi listinami provazejicimi zasilku, pficemZz soud
dale dovodil, ze zalovany dopravce odevzdanim doprovodnych dokladd ptislusnému celnimu
Gfadu splnil své povinnosti ve smyslu ¢lanku 15, §3 Umluvy CIM. K odvolani Zalujiciho
zasilatele odvolaci vrchni soud rozsudek zménil a uznal Zalovaného dopravce odpovédnym za
vzniklou $kodu. Vrchni soud konstatoval, Ze v disledku poruSeni smluvni povinnosti zajistit
potvrzeni dokladu T5 ze strany dopravce vznikla piikazci zasilatele Skoda ve vyS$i nepfiznané
subvence a propadlé zaruky. Mezi ztrdtou naroku na subvenci a nevracenim zaruky v disledku
nepfedlozeni potvrzeného prvopisu kontrolniho dokladu T35 existuje pfi¢innd souvislost
vyplyvajici ze smluvni povinnosti dopravce. Odvolaci soud déle shledal nediivodnou némitku
dopravce, Ze nebyly ze strany zasilatele resp. pfikazce vyuzity vSechny opravné prostfedky proti
rozhodnuti SZIF o nepiizndni subvence, nebot’ bylo jednoznacné prokdzano, ze nedoslo ke
splnéni pozadavkll v fizeni o poskytnuti subvence vinou zZalovaného dopravce, jenz nezajistil
prvopis potvrzené¢ho dokladu TS5, tudiz bylo jednoznacné prokazéano, Ze odvolaci fizeni by
nemélo nadéji na Gspéch.

- rozsudek rakouského OGH ze dne 6. 7. 2011 — 7 Ob 74/11 — Transportrecht 10/2011,
str. 377

Poddopravce se Zzalobou podanou u soudu dozadoval po hlavnim dopravci uhrady pfepravného
ve vysi cca 33.000,- EUR vzniklého na zédkladé ramcové smlouvy o piepravé mezi dopravcem a
poddopravcem. Zalujici poddopravce byl zaméstnanci Zalovaného dopravee nékolikrat
ujisStovan, ze faktura bude ve splatkach uhrazena a dluznou ¢astku Zalovany dokonce i uznal.
Neustale vSak pozadoval zmény v textu faktury a odkazoval Zalobce na pozd¢jsi uhradu. Dle
zalujictho poddopravce vsak takové jednani, kdy Zalovany dopravce Umyslné mnohokrat
pozadoval zménu faktury, ale tu v koneéném dusledku stejné neuhradil, pfedstavuje umysiné
jednani, kvali kterému proml&eci doba dle lanku 32 odst. 1 véta druhd Umluvy CMR &ini tii
roky, nikoli jeden rok. Zalovany dopravcem navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ se dle jeho
tvrzeni tfiletd promlceci doba vztahuje pouze na naroky na nahradu Skody. Soud také zalobu
z diivodu promlceni zamitl. Rozhodnuti prvoinstanéniho soudu pak potvrdil téZ Vrchni zemsky
soud ve Vidni. Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze dle ustilené judikatury
rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) je tfiletd promlceci doba pouzitelnd pouze na naroky na
nahradu Skody, nikoli vSak na smluvni naroky, mezi néZ je fazeno i piepravné. K zalobcovu
dovolani k rakouskému Nejvyssimu soudu (OGH) pak OGH wuznal, ze na problematiku
proml¢eni primarniho plnéni pfedstavujiciho thradu ptepravného existuji dva odlisné pravni
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nazory. Ve svém rozhodnuti se vSak ptiklonil k nédzoru, Ze pokud jednani Zalovaného spocivajici
v neuhrazeni faktury bylo imyslné ¢i témét podvodné, je nutno pouzit tfiletou promlceci dobu a
namitku proml¢eni vznesenou ze strany zalovaného dopravce oznacil za neopravnénou. OGH
vratil véc prvoinstanénimu soudu s timto pravnim nazorem a ulozil mu, aby provéfil, zda jednani
zalovaného dopravce bylo imyslné, a v tomto smyslu doplnil dokazovani.

1V, Pristé
V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. Stojné (zdrzné) kontejnert
2. Ptrekladka zbozi

Advokatni kancelar Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1
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Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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