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I K ,.povinnosti‘ pirijemce pievzit zasilku

Pti prepravé zasilek se lze v praxi Casto setkat se situaci, kdy piijemce zasilky z nejriznégjSich
divodi tuto nepfevezme, a to at’ uZ svym aktivnim pfistupem (odmitnutim), nebo pro faktickou
nemoznost €1 nevédomost o pfichodu zdsilky do mista uréeni. V dodavkovych vztazich, kdy
prodavajici dodava zboZzi kupujicimu nebo zhotovitel odesila dilo objednateli, je nepfijeti plnéni
pfirozené¢ poruSenim smlouvy, nebot’ dle ustanoveni § 370 obchodniho zdkoniku je véfitel
v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdvazkového vztahu
nepievezme tadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne spoluplisobeni nutné k tomu, aby dluZnik
mohl splnit sviij zavazek.

1) Piepravni smlouva

Jak jednoznacné€ vyplyva zustanoveni § 610 obchodniho zdkoniku, zavazuje se dopravce
odesilateli smlouvou o pfepravé véci, Ze prepravi zasilku z ur¢itého mista odeslani do urcitého
mista uréeni, a to proti dthradé prepravného. Ze zdkonné formulace je zfejmé, zZe piijemce neni
stranou prepravni smlouvy, ackoli mu ze zdkona vyplyva opravnéni zasilku prevzit, je-li
jeho jméno uvedeno v pi‘epravni listiné a splni-li pripadné dalsi, z prepravni smlouvy ¢i
prepravni listiny vyplyvajici povinnosti (jako nap¥r. dhradu dobirky, naklada vaznoucich
na zasilce apod.). Za urcitych okolnosti také pifjemce nabyva opravnéni disponovat se zasilkou,
muze tedy udilet pokyny dopravci, oznacit jiného piijemce, jiné misto vykladky apod. Piijemce
je opravnén uplatiovat ndroky vici dopravcei, vyplyvajici at’ uz ze Skody na zasilce, nebo
z prodleni s jejim dodanim, a to vSe presto, Ze neni stranou piepravni smlouvy. Smlouva
ptepravni je tak jednozna¢n¢ smlouvou ve prospéch treti osoby.

2) Povinnost pievzit zasilku

Povinnosti dopravce dle uzaviené smlouvy o ptepravé je ,,dorucit zasilku jejimu pitijemci (§ 617
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odst. 2 obchodniho zdkoniku), tedy zejména dosdhnout s dopravnim prostiedkem a zdsilkou
mista ureni a umoZnit piijemci se zdsilkou nakladat, tedy prevzit vladu nad ni at’ uZ pravng, ¢i
fakticky.

Ve vztahu k pfijemci zasilky jak cesky obchodni zdkonik, tak mezindrodni umluvy
upravujici jednotlivé druhy pfepravy hovoii o ,,opravnéni prijemce domahat se vydani
zasilky“ a ,povinnosti dopravce zasilku dorucdit, popfipadé vydat prijemci“. Vyslovnou
povinnost (zdvazek) pfijemce, ktery neni stranou pfepravni smlouvy, pifevzit od dopravce
zasilku, nelze vysledovat v Zadné pravni tpravé at’ uZ vnitrostatni, ¢i mezindrodni. Zavazek
piijemce coby kupujiciho ¢i objednatele urcité veci ¢i dila k prevzeti zdsilky (zbozi) vyplyva
z jinych, v souvislosti s prepravni smlouvou uzaviranych smluv.

Varsavskd umluva (o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké doprave)
zroku 1929 ve svém c¢lanku 13 hovofi o ,,opravnéni piijemce, jakmile zbozi doSlo na misto
urceni, Zadati na dopravci, aby mu odevzdal ndkladni list letecky a vydal zbozi*.

Montrealska imluva (o sjednoceni nckterych pravidel o mezinarodni letecké preprave)
zroku 1999 v ¢lanku 13 zaklada ,,opravnéni piijemce po pfichodu ndkladu na misto urceni
poZadovat na dopravci, aby mu ndklad vydal po zaplaceni vSech pohleddvek a splnéni vSech
prepravnich podminek letecké prepravy*.

Umluva o mezindrodni Zelezni¢éni piepravé (COTIF) zroku 1980 pak v &lanku 17
Piipojku CIM také urCuje povinnost dopravci vydat pifjemci v mist¢ ur¢eném pro dodavku
ndkladni list a dodat zboZi proti potvrzeni pii{jmu a zaplaceni pohleddvek vyplyvajicich
z ptepravni smlouvy. Soucasné Piipojek CIM hovoii o pravu piijemce vyzadovat od dopravce
vyddni nékladniho listu a dodéani zbozi. Navic, ¢lanek 17, § 4 Ptipojku CIM umoziuje piijemci
odmitat piijem zbozi i po pfevzeti ndkladniho listu a zaplaceni pohleddvek vyplyvajicich
z prepravni smlouvy tak dlouho, dokud dopravce nevyhovi jeho poZadavku na zjisténi Skody, o
které tvrdi, Ze k ni doslo.

Hambursk4 pravidla (Umluva OSN o ndmoini piepravé zbozi) z roku 1978 pak definujf
piijemce jako osobu opravnénou k tomu, aby ji bylo vyddno zbozi (¢lanek 1).

Umluva CMR (o0 mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé) z roku 1956 v ¢lanku 13 hovoid
o0 ,,pravu piijemce Zadat od dopravce, aby mu proti potvrzeni vydal druhé vyhotoveni nakladniho
listu a z4silku, a to jakmile z4silka dojde na misto ur¢ené k jejimu vydani*.

I z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze je to pravé odesilatel, kdo odpovida dopravci za
pievzeti zasilky prijemcem, jakoz i za Ffadné uvedeni osoby (jména, obchodni firmy)
prijemce v prepravnim dokumentu - nakladnim listé a v listindch Kk pFepravnimu
dokumentu pripojenych. Zavazek piijemce pievzit zboZi poté vyplyva z jinych, zpravidla mezi
odesilatelem a pfijemcem uzavienych ujednani (smluv). Dojde-li vSak v dusledku neptevzeti
zasilky piijemcem na stran¢ dopravce ke skodé¢, je k jeji thrad¢ povinen odesilatel jakoZto strana
pfepravni smlouvy a smluvni partner dopravce.

Dojde-li nepfevzetim zasilky ze strany ptijemce k poruseni zavazku piijemce (kupujiciho,
objednatele) ze smlouvy hlavni (smlouvy kupni, smlouvy o dilo), nema tato skute¢nost vliv na
povinnost odesilatele nahradit dopravci Skodu vzniklou z divodu nepievzeti zasilky. Naopak,
pifjemce zasilky (kupujici, objednatel) bude povinen k ndhrad€ Skody odesilateli (proddvajicimu,
zhotoviteli), pokud nepievzetim zasilky porusil sviij zdvazek ze smlouvy hlavni (smlouvy kupni,
smlouvy o dilo).

Neni vSak na dopravci, aby posuzoval, zda nepfevzetim zasilky dochédzi k poruSeni
zévazku piijemcem ze smlouvy hlavni, jak n€kdy byva v praxi zvykem po dopravci pozadovat,
aby ,,nutil” pfijemce k prevzeti zasilky pravé s odkazem na jeho povinnost vyplyvajici ze
smlouvy hlavni, nikoliv ze smlouvy o pfepravé. Zda nepievzeti zasilky predstavuje poruSeni
smlouvy hlavni ze strany piijemce, nemuze posoudit ani rozhodnout dopravce, ale piipadné
v samostatném fizeni nezavisly organ (soud, rozhodce).
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Uhradou $kody ¢&i ndkladiéi vzniklych dopravci z divodu nepievzeti zasilky pifjemcem
vznikd na strané¢ odesilatele ndrok vaci piijemci, vyplyvajici z poruSeni zdvazkd ze smlouvy
hlavni. Vicendklady, vzniklé odesilateli z titulu dhrady ceny pfepravného, stojného, ndkladl za
sloZeni ¢i prodej zdsilky dopravci predstavuji na strané odesilatele Skodu, kterou je odesilatel
opravnén uplatinovat po piijemci (kupujicim, objednateli), doSlo-li odmitnutim ptevzeti zasilky
pifjemcem k poruSeni zavazku téZ ze smlouvy hlavni.

3) Duvody Kk neprevzeti zasilky ze strany piijemce

Na stran¢ pifijemce muze vzniknout celd fada divodd, pro néZ odmitne zasilku od dopravce
prevzit. Tyto divody mohou byt vyvoldny at uz samotnym dopravcem, odesilatelem,
objektivnimi skuteCnostmi, nebo mohou spocivat na subjektivhim rozhodnuti samotného
piijemce.

K divodim, které vyvoldva dopravce, patii zpravidla poskozeni zasilky, a to at’ uz pii
nakladce, prepravé (posunutim ndkladu, v dusledku havdrie, roztati ¢i prochlazeni zasilky,
promoceni apod.). Divodem muze byt také nevykondni urcitého celniho ¢i jiného fizeni ze
strany dopravce, které mtiZze na stran¢ piijemce vyvolat vicendklady, spojené s dodatecnym
provedenim takového fizeni, které v§ak na sebe piijemce neni ochoten prevzit.

K divodim vyvolanym odesilatelem pak patii zejména naloZeni nekvalitniho zboZi,
naloZeni nespravného zbozi, dodavka v opoZzdéném ¢i pfed¢asném terminu, navySeni kupni ceny
¢i jinych finan¢nich pozadavkl, nezajiSténi piisluSnych opravnéni k vyvozu ¢i privozu
(poptipade¢ i dovozu) zésilky, uplatnéni narokl k zésilce ze strany tietich osob (celnich organi,
bank, zastavnich véfitelt apod.). Divodem k odmitnuti pfevzit zasilku miiZze byt také nespravna
deklarace zdsilky v privodnich dokumentech, které mohou vyvolat v piijemci pocit ohroZeni
z Ucasti v predpoklddaném celnim, trestnim nebo jiném fizeni v piipad¢ prevzeti zasilky.

K objektivni nemoznosti pievzit zasilku dochazi napf. pii jejim totdlnim zniceni
(pteméné v prach, popel), vysloveni zdkazu dovozu zboZi na uzemi sidla piijemce, nenadalém
opatieni hygienickych ¢i veterindrnich organt a dalSich.

K subjektivnim prekdzkdm na strané piijemce pak patii napi. ztradta moZzZnosti realizovat
zboZzi dalSimu kupujicimu, pferuSeni prace (stavka) v podniku piijemce, ztrata podnikatelského
opravnéni, prohlaSeni konkursu apod.

Prekdzky, které brani vydani zasilky piijemci popt. prevzeti zasilky pifjemcem, mohou
vést k postupu predvidanému zdkonem (mezindrodni umluvou), umoziujicimu dopravci se
zasilkou naloZit zpiisobem, ktery je povaZovdn za rovny doddni zdsilky, respektive splnéni
piepravni smlouvy.

4) Odesilatel splyva s piijemcem

V praxi byvd pomérné Casté, Ze osoba odesilatele splyvd s osobou piijemce, tedy, Ze odesilatel
uzavie smlouvu s dopravcem, aby mu piepravil do mista ureni (k odesilateli) zéasilku ze
zahrani¢i. ACkoli ma odesilatel v roli pfijemce vSechna prédva, kterd jsou (jak uvedeno vySe)
vyhrazena ptijemci, jeho odpovédnost za odmitnuti zasilky bude nesporné¢ ponc¢kud vyssi, nebot’
dasledky takového odmitnuti musi odesilatel pficist piimo sobé — ndklady, které z diivodu
odmitnuti prevzit zasilku vzniknou dopravci, bude muset totiz odesilatel uhradit sim. Z praxe je
znam piipad, kdy si odesilatel nechal piepravit ze Spanélska zasilku ledového saldtu, ktery musel
byt oCividng pohnily jiz v dob& jeho nakliadky ve Spanélsku, navic pomrzl v pouze plachtou
chranéném nakladnim prostoru vozidla pfi pfechodu Alp. Odesilatel v roli pfijemce sice odmitl
zasilku prevzit, ale disledky spojené se snahou dopravce zasilku slozit a prodat musel odesilatel

(ptijemce) pricist ke své tizi. Dopravci nebyla odesilatelem ulehéena situace ani v tom, Ze by mu
udé¢lil pokyny, jak se zdsilkou naloZit za situace, kdy odesilatel (v roli pifijemce) zésilku odmitl
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prevzit a jeho doporuceni dopravci, aby zasilku odvezl zpét Spanélskému prodavajicimu,
dopravce splnit nemohl pro neochotu Spanélského prodédvajiciho zboZi zpétné prevzit.

5) Dusledky nepievzeti zasilky — postup dopravce

V z4jmu ochrany dopravce, zejména zabrdnéni situaci, kdy odmitnuti prevzit zasilku ze strany
piijemce a neochota odesilatele udélit pokyny by trvaly neimérné dlouho, obsahuje tada
mezindrodnich dmluv, ale téZ vnitrostatni pravo, dpravu, kterd umoznuje dopravci naloZit se
zésilkou a takovy postup nahrazuje jeji dodéni, respektive splnéni pfepravni smlouvy.

Dle ustanoveni § 623 odst. 2 ObchZ muze dopravce zésilku vhodnym zptsobem prodat

na ucet odesilatele, hrozi-li bezprostiedné podstatnd Skoda na zésilce a neni-li Cas si vyzadat
pokyny odesilatele, nebo prodléva-li odesilatel s takovymi pokyny.
Umluva CMR ve svych ¢ldncich 14, 15 a 16 upravuje postup dopravce v piipadé vzniku
prekdzek v dodani zésilky v priibéhu piepravy, po jejim pifichodu na misto dodani i zdkonny
postup dopravce pfi slozeni zasilky. Odmitne-li piijemce zdsilku, nebo vzniknou-li okolnosti
branici jejimu dodéni, je dopravce povinen vyzadat si pokyny od odesilatele. Nebudou-li pokyny
udéleny, popiipadé nelze-li tyto vykonat, miZe dopravce ihned slozit zdsilku na tcet
opravnéného. SloZenim zdsilky se preprava povazuje ve vztahu k dopravci za ukoncenou.
Dopravce muze pievzit zasilku do dschovy, poptipad¢ tuto svéfit tieti osobé a piistoupit k jejimu
prodeji, pokud zésilka podléha rychlé zkaze, nebo ospravedliuje-li takovy postup stav zasilky,
popiipad¢ jsou vylohy za tschovu neimérné ve vztahu k hodnoté zasilky. Po prodeji zasilky je
dopravce oprdvnén zuctovat vytézek z prodeje se svymi ndroky vdznoucimi na zdsilce a
zbyvajici ¢ast vynosu dat k dispozici opravnéné osob¢. Nedosdhne-li v§ak hodnota prodeje ani
vyse dopravcovych naroki, mé dopravce pravo pozadovat rozdil.

Zelezni¢ni Umluva COTIF v ¢lanku 21 Pipojku CIM uklddd dopravci v piipadd
piekdzek pifi doddni uvédomit o téchto piekdzkach neprodlené odesilatele a vyzadat si jeho
pokyny, pokud odesilatel nepozadal udajem zapsanym v ndkladnim listé, aby mu zboZi pfi
vzniku piekdzky bylo bez daliiho vriceno zpét. Také Umluva COTIF opraviiuje dopravce
k vyloZeni zbozi na ndklady osoby s dispozi¢nim oprdvnénim s tim, Ze vyloZenim se pfeprava
povazuje za ukoncenou. Jde-li o zbozi podléhajici zkaze, nebo jsou-li ndklady na dschovu
nepfiméiené hodnoté zbozi, mize dopravce dit podnét k prodeji zboZi a vynos z prodeje
zuctovat se svymi opravnénymi naroky.

RovnéZ tak novd Rotterdamskd pravidla (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni
pfepravé zbozi zcela €1 z€4asti po moti) ve svém ¢lanku 48 umoznuji dopravci, aby zbozi, které
zustalo nedodano, uskladnil, vybalil (je-li baleno v kontejneru) a zafidil prodej ¢i zniCeni zbozi
v souladu s pfedpisy platnymi na mist¢, kde se zboZi nachézi.

6) Zavér

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze prijemce zboZi neni povinen zasilku prevzit,
piicemz duvody pro jeji neprevzeti mohou byt jak osobni, tak objektivni, popiipadé
obchodni. Nebude-li pfijemce piimo stranou piepravni smlouvy, coz ve vétSiné piipadi
nenastdvd, je za ndklady vzniklé v souvislosti s nepfijetim zasilky pifjemcem odpovédny
dopravci odesilatel coby smluvni strana smlouvy o pieprave. Dopravce je vSak zpravidla chranén
pravni upravou umoznujici dopravci postupné sloZeni, zpenéZeni zasilky a zuctovani obdrZzeného
vynosu s jeho oprdvnénymi ndroky. Zda nepfijetim zdsilky doSlo k poruSeni jiné (hlavni)
smlouvy, napf. kupni ¢i smlouvy o dilo, nema vliv na postup dopravce a jeho plnéni prav a
povinnosti ze smlouvy piepravni.
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I1. Zvlastni zajem na dodani zasilky

Pfeprava zboZi, zejména ta mezindrodni, je v moderni dob¢ postavena na principu omezeni
dopravcovy odpovédnosti, jinak by dopravce nebyl ochoten pfevzit riziko spojené s piepravou
zésilky, jejiz hodnota zpravidla mnohondsobné piesahuje hodnotu samotné odmeény za
uskuteCnéni této sluzby. Prepravit zdasilku urité vytéZené suroviny pies rozboufeny ocedn
predstavuje Cinnost jist¢ daleko rizikovéjsi, nez samotné vytéZeni suroviny z povrchu zemé,
nicméné bez uskutecnéni piepravy tohoto zboZi k jeho piijemci na druhém konci zemékoule by
nemohlo dojit k rozvoji svétového obchodu a v§eobecnému rozvoji viibec.

Témeér vSechny mezindrodni umluvy o prepravé zboZi jakymkoli druhem dopravniho
prostiedku, ale i vnitrostatni pravni uprava celé tfady zemi, obsahuji ustanoveni omezujici
odpovédnost dopravce za Skody vzniklé béznym a predvidatelnym nebezpe¢im spojenym
s mezindrodni pfepravou, s povahou zésilky ¢i pouZzitym dopravnim prostiedkem. Tato omezent,
vychézejici zpravidla z kilogramové vahy zdsilky, hodnoty ptepravované jednotky (coli,
kontejneru) ddvaji dopravci jistotu, Ze pii dodrZeni standardnich a od dopravce pozadovanych
postuptl béhem prepravy nebude mit piipadné poskozeni, zniceni ¢i ztrita zasilky pro dopravce
fatdlni disledek v podobé zaniku jeho podniku ¢i finanéni likvidace. Odpovédnostni riziko
mohou dopravci také pojistit u celé fady pojistoven a vytvofit si tak dostate¢nou ochranu proti
piipadné ndhrad¢ skody vzniklé v pfimé souvislosti s provadénim piepravy.

Presto vSak dochazi k prolomeni zdsady omezené odpovédnosti dopravce, a to bud’
zdavodu jeho nestandardniho chovéani pifi naklddani se zasilkou, pfi samotné preprave,
poptipadé dopravce sam svym rozhodnutim pfevezme na sebe vySs$i odpovédnost, nezZ k jaké je
povinen na zdklad¢ stdvajici pravni upravy. K prvnim piipadim rozsifeni dopravcovy
odpovédnosti patii zejména jeho imyslné jednani vedouci ke vzniku Skody na zésilce, poptipadé
jeho hrubd nedbalost, lehkovaZznost, hrubé organizacni pochybeni apod. Dobrovolné rozsiteni
dopravcovy odpovédnosti, zaloZzené na dohodé¢ mezi dopravcem a odesilatelem, pak spociva
ve stanoveni vyS$ich odpovédnostnich limith pro pfipad vzniku urcité udédlosti béhem piepravy,
nebo 1 zdvazek dopravce nahradit dalsi, s poSkozenim, zni¢enim ¢i ztratou zasilky souvisejici
Skody.

Zvlastni zajem na dodani zasilky vyjadiuje odesilatel vici dopravci v piipade, Ze jeji
ztrata, poskozeni nebo piekroCeni dodaci lhlty piedstavuji pro odesilatele natolik vazny
disledek, Ze je ochoten dopravci poskytnout za jeho sluzby zvySené plnéni, aby si zajistil
zvysenou péci dopravce o zasilku jako takovou, i o v€asnost jejtho dodani. Tento zdjem muze
byt vyvoldn bud jedinecnosti ptepravovaného zbozi, jeho nenahraditelnosti, zdvazkem
k v€asnému dodani zésilky za tucelem jejtho pouziti v mist¢ urCeni, ale i prestiznimi davody,
souvisejicimi s udrzenim védomi o vysoké spolehlivosti vyrobkil odesilatele a schopnosti tyto
dodat ve sjednané lhiité. Je nicméné pravdou, Ze ujedndno o zvlaStnim zdjmu na dodéni zasilky,

NP4

jakoZ i souvisejici ujednani o cen¢ zdsilky, nejsou v praxi piili§ rozsitené a odesilateli vyuZivané.

1) Ujednani o zvlastnim zajmu na dodani

Znacnd ¢ast mezindrodnich amluv o pfepravé zboZi poZaduje, aby ujednéni mezi odesilatelem a
dopravcem o zvlastnim zdjmu odesilatele na dodani zdsilky pro ptipad jeji ztraty, poSkozeni ¢i
prekro¢eni dodaci lhity bylo ucinéno pisemné, zaznamendno v ndkladnim listé, a aby byl
dopravci (zpravidla pred zahdjenim piepravy) uhrazen piiplatek k pfepravnému. Zaznam do
nakladniho listu o sjedndni dohody o zvliStnim z4jmu na dodédni zdsilky m4 nejen varovnou
funkci viaci dopravci, ale téZ vici vSem na piepravé se podilejicim dal$im (ndslednym)
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dopravciim ¢i osobam, které se zdasilkou pfijdou do styku. Pozaduji-li pfislusné ptedpisy
(mezindrodni umluvy), aby takové ujedndni bylo zaneseno do nakladniho listu, bude nutno
dohodu mezi odesilatelem a dopravcem dosazenou napiiklad v piepravni smlouve, popiipadé
v e-mailové korespondenci, povaZovat za nedostadujici, tudi? neplatnou. Rada diskuzi se také
vede o otdzce, zda musi byt bezpodminecné zaplacen piiplatek k prepravnému, ¢i staci pouze
dosaZeni ujedndni o jeho vysi. I v tomto ptipad€ lze konstatovat, Ze nezaplaceni ptiplatku za
zvlastni zdjem na dodani z4silky Ize povazovat za nesplnéni zédkladni podminky dohody, pfi¢emz
takové poruSeni neumoznuje nasledné odesilateli doméhat se po dopravci vyssi ndhrady.

Ujednani, které by znamenalo nepfiméfené nizky piiplatek k pfepravnému ve vztahu
k moZnym ndsledklim, by rovnéZ mohlo byt oznaceno za neplatné. Neni vSak vylouceno, aby
piiplatek sam byl jiZ zahrnut ve zvySeném pirepravném.

V disledku sjedndni zvlastniho zdjmu na doddni tedy nebudou pouzita hodnotova
omezeni stanovend v jednotlivych umluviach o pfepravé zbozi, ale dopravce bude povinen
nahradit odesilateli Skodu aZ do vySe sjednaného zdjmu na dodani, uvedené (jak jiZ konstatovdno
vyse) zpravidla v ndkladnim listé. Dojde-li ke Skodé na samotné zdsilce nebo k prekroceni
dodaci lhiity, neznamend to automaticky, Ze dopravce je povinen vyplatit ¢astku sjednanou jako
(maximaln{) zvlastni zdjem na dodani zasilky. V takovém piipadé bude odesilatel muset doloZit,
jaka skutecnd Skoda mu v dasledku ptepravy zdsilky vznikla, a dopravce bude nucen tuto
nahradit a7 do maximalni vy$e sjednaného zdjmu. Rada mezinarodnich imluv viak piipousti,
aby dopravce sam prokazal, Ze odesilatelem pozadovany nérok je vyssi, nez jeho skute¢ny zdjem
na dodani zasilky, a tim ovlivnil vysi své uhrazovaci povinnosti.

Pro tplnost je tfeba zdlraznit, Ze pojiStovny zpravidla nepojistuji riziko dopravce
v souvislosti s dohodou o zvlasStnim z4jmu na dodani zasilky, ani souvisejici hodnotové ujednani
o cen¢ zasilky. Proto bude naplnéni rizika vyplyvajiciho z pfepravy zboZzi a ujedndni o zvlastnim
z4jmu na dodani zasilky predstavovat pro dopravce piimy zdsah do jeho finan¢ni stability.

2) Uprava mezinarodnich imluv

Pro blizsi sezndmeni s dpravami zvlaStniho zdjmu na dodani a podminek pro jeho sjednani nyni
nahlédneme bliZe do jednotlivych druhii mezindrodni pfepravy:

a) Umluva CMR - silni¢ni nikladni doprava

Zvlastni zdjem na dodéni zésilky upravuje Umluva CMR o piepravni smlouvé v mezinarodni
silniéni dopravé ve svém clanku 26. Dle této upravy miiZe odesilatel, zaplati-li dohodnuty
priplatek k pirepravnému, udat v ndkladnim listé ¢astku zvlastniho zdjmu na dodéani zasilky, a to
pro piipad jeji ztrty nebo poskozeni, popiipadé piekrodeni dodaci lhiity. Umluva CMR tedy
pozaduje, aby hodnota zvlastniho zdjmu na dodédni zasilky byla uvedena pifimo v ndkladnim list¢,
a aby doSlo k zaplaceni ptiplatku k pfepravnému, jinak je ujedndni o vys$S$i odpovédnosti
dopravce neplatné.

Byl-li udan zvlastni zdjem na dodani, mtze byt po dopravci poZadovana ndhrada dalsich
prokdzanych Skod az do hodnoty castky udaného z4djmu na dodani. Touto dpravou je tedy
piekrodena limitovana nahrada 8kody stanovend v &lancich 23, 24 a 25 Umluvy CMR. Pod
terminem ,,dal$i prokdzané Skody* lze rozumét jak usly zisk, tak napiiklad ndhradni ndkup
zniceného ¢i ztraceného stroje, uhrazenou dan a poplatky souvisejici se zni€enim ¢i ztratou
zbozi, s ptepravou, vypadek vyroby, zajiSténi ndhradniho plnéni, kurzové rozdily apod. Az do
vySe sjednaného z4jmu na dodédni zdsilky lze také poZadovat veSkeré s prepravou zdsilky
souvisejici Skody, zejména pokud se tykd ztraty zdasilky, jejtho pozdniho dodani a z toho
vyplyvajicich faktickych a pravnich diasledk.
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Je otdzkou, zda by za pouziti ptislusného narodniho pravniho fadu byly pravné udrzitelné
naroky na uhradu Skod predstavujicich tzv. pocitové faktory (zni¢eni oblibeného piedmétu,
jedinecného predmétu ¢i zafizeni), ¢i naroky na ndhradu ceny obliby (uhynuti milovaného
zvitete v prib¢hu piepravy apod.).

b) Umluva COTIF (s P¥ipojkem CIM) — 7elezni¢ni ndkladni p¥eprava

Dle Ijmluvy o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), zejména pak jejiho Ptipojku CIM, lze
rovnéZ pozadovat po dopravci odSkodnéni nad rdmec limitované ndhrady Skody. Dle ustanoveni
¢lanku 35 (Piipojku CIM) se totiz mohou odesilatel a dopravce dohodnout, Ze odesilatel uvede
zapsanim vycislené ¢astky do nédkladniho listu sviij zvlastni zdjem na dodani zboZi, a to pro
piipad ztrity, poskozeni & piekroeni dohodnuté dodaci Ihity. Umluva COTIF (Ptipojek CIM)
tedy pifimo nevyzaduje, aby bylo zaplaceno soucasn¢ zvySené piepravné, Ci piiplatek
k prepravnému. V piipad¢ udani zdjmu na doddni zboZi mlze byt pak kromé odSkodnéni
predvidanych v ¢lancich 30, 32 a 33 (Pfipojku CIM) pozadovédna ndhrada téZ dal$i prokazané
Skody, a to aZ do vySe udané castky. Je nutno zddraznit, Ze oprdvnénd osoba je povinna
prokazovat vzniklou Skodu, narok na vyssi odSkodnéni tedy nevznikd automaticky.

Dojde-li ke ztraté ndkladniho listu, bude na odesilateli, aby prokazal, Ze do tohoto zapsal
vyCislenou ¢astku svého zvlastniho zajmu na dodani zbozi. Ditkazni bfemeno, tedy povinnost
prokdzat, Ze ndkladni list chybi nebo je ztracen, lezi dle ustanoveni ¢lanku 44, § 5 Ptipojku CIM
na odesilateli.

¢) Varsavska imluva o mezinarodni letecké dopravé

Také Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopravé zroku 1929
(VarSavska umluva) umoznuje ucinit tzv. ,,zvIaStni prohldSeni o z4jmu na doddni do mista
urceni®, a to v souladu s ¢lankem 22 odst. 2a). Takové prohldSeni o zdjmu na dodani do mista
urceni musi odesilatel ucinit v okamziku, kdy odevzddva zasilku dopravci, a zaplatit poptipadé
prislusny poplatek. Zda bude poplatek zaplacen, zaleZi tedy na dopravci, ktery rozhoduje o tom,
zda poplatek vybere, a to bezprostredné ¢i ndsledné. V takovém piipad¢ pak je dopravce povinen
uhradit Skodu az do vyse udané ¢astky, nebude-li prokdzano, Ze tato ¢astka je vyssi, nez skuteCny
zéjem odesilatele na dodani z4silky do mista urCeni. Je jisté nesporné, Ze prokazovat tzv.
,skutecny zdjem odesilatele na dodani zasilky do mista ureni bude dopravce, pokud bude
rozporovat odesilatelem pozadovanou ¢dstku odSkodnéni vyplyvajici ze zvlastniho prohlaseni o
z4djmu na dodéni. I v tomto piipad¢ odpovidd dopravce nejen za Skodu vzniklou na samotné
zésilce, ale i z divodu zpozdéni pfi letecké doprave.

d) Montrealskd Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinirodni letecké

preprave

Rovné&Z tak novéjii Montrealskd Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
prepravé z roku 1999 ve svém clanku 22 ptipousti, aby odesilatel ucinil v dob¢, kdy predava
naklad dopravci, zvlastni prohlaSeni o zdjmu na doddni do mista urCeni a zaplatil piisluSny
poplatek, pokud je vSak za téchto okolnosti pozadovan. V takovém piipad¢ potom dopravce nese
odpovédnost za odesilateli vzniklou Skodu aZz do vySe udané Castky, pokud ovSem sidm
neprokdze, Ze je tato Castka vyssi, neZ skuteCny zdjem odesilatele na dodani zasilky do mista
urceni. Také Montrealskd umluva vztahuje prohldseni o zjmu na dodan{ zasilky do mista urceni
jak na ptipady zniceni, ztraty, poSkozeni zasilky, tak i na zpozdéni pfi letecké preprave.
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e) Haagska pravidla o namoini piepravé

Mezindrodni Umluva o sjednoceni né&kterych pravidel ve véci konosamentii zroku 1924
(Haagska pravidla) pfipousti v ustanoveni ¢lanku 4 odst. 5 zvySenou odpovédnost dopravce
v piipadé€ ztraty, poskozeni zboZzi, popiipad¢ ,,Skody souvisejici se zbozim*, byla-li povaha a
cena zbozi prohldSena odesilatelem pfed nalodénim a zapsdna do konosamentu. Soucasné
Haagska pravidla ptipoustéji, aby ujedndnim mezi dopravcem, kapitdnem nebo dopravcovym
zmocnéncem a odesilatelem byla urCena jind nejvysSsi Castka, nez jakd je uvedena jako limit
odpovédnosti dopravce, avSak s vyhradou, Ze takto ujednand nejvyssi Castka nebude niZsi, nez
Castka Haagskymi pravidly stanovena.

Haagska pravidla tedy vylucuji sniZeni limitu odpovédnosti dopravce, ale pfipoustéji, aby
odesilatel pfed nalodénim prohlasil a do konosamentu zapsal povahu zasilky a jeji zvySenou
cenu pro piipad jeji ztraty, poSkozeni, nebo ,Skody souvisejici se zbozim*, tedy Skody
vyplyvajici napt. z pozdniho dodani zasilky.

Rovné? tak novéjsi Haagsko-visbyska pravidla (Protokol o zméné mezindrodni Umluvy o
sjednoceni nekterych pravidel ve véci konosamentll z roku 1924) z roku 1968 ve svém c¢lanku 2,
ménicim ustanoveni ¢ldnku 4 odst. 5 Haagskych pravidel pfipoustéji, Ze povaha a hodnota zbozi
bude odesilatelem prohldsena pied nalodénim a zapsdna do konosamentu, ¢imZ bude opét
odpovédnost dopravce zvySena nad limitovanou hranici odpovédnosti.

f) Hamburska pravidla o namoini prepravé

Dle Umluvy Organizace spojenych narodil o ndmoini pfepravé zboZi z roku 1978 (Hamburska
pravidla) je rovnéZ mozno zvysit hranici odpovédnosti dopravce za Skodu vyplyvajici ze ztraty,
poskozeni ¢i opozdéného dodédni zasilky, a to v souladu s ustanovenim cldnku 6 odst. 4
Hamburskych pravidel. Povahu takového ujednani vSak Hamburskd pravidla neurCuji a
ustanoveni €lanku 6 odst. 4 proto spiSe nez ke zvlastnimu zdjmu na dodani zdsilky smétuje ke
zvyseni odpovédnostni hranice dopravce v souvislosti se samotnou zésilkou.

g) Budapest’ska imluva o pirepravé po vnitrozemskych vodnich cestach

V piipad¢ ptepravy zésilek po vnitrozemskych vodnich cestich lze dle Budapest'ské imluvy o
smlouvé o prepraveé zboZi po vnitrozemskych vodnich cestich (CMNI) z roku 2001 sjednat mezi
dopravcem a odesilatelem vy33i dstku odpovédnosti, adkoli Umluva CMNI piimé ustanoveni o
tzv. zvlaStnim zdjmu na dodéani zdsilky postrada. Dle clanku 20 odst. 4 se nejvyssi Castky
odpovédnost dopravce stanovené Umluvou CMNI nepouZiji v piipadé, Ze byla povaha a vysi
hodnota zboZi nebo piepravniho zafizeni vyslovné zaznamendna v prepravni listiné a dopravce

tyto udaje nepoptel, nebo pokud strany vyslovné sjednaly vyssi ¢astku odpovédnosti.

h) Rotterdamska pravidla o mezinarodni p¥epraveé zbozi zcela ¢i z&asti po mori

Rovné? tak dle Umluvy OSN o smlouvéich o mezinarodni piepravé zboZi zcela ¢i z&4sti po mofi
z roku 2008 (Ceskd republika dosud neni smluvni stranou) Ize dle &lanku 59 odst. 1 ze strany
odesilatele prohlasit a zapsat do smluvnich dokumentti vyssi ¢astku, nez limitovanou ndhradu, do
niz dopravce odpovida za poruseni svych smluvnich povinnosti.
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II1. Soudni rozhodnuti

- rozsudek BGH ze dne 2.4.2009 — 1 ZR 16/07 — Transportrecht 10/2009, str. 410

V tomto ptipad¢ uplatiiovala pojisStovna piijemce postoupeny ndrok na ndhradu Skody vzniklé
pii preprave zasilky v hodnot€ témét EUR 270.000,-. Odesilatel pozadal v roce 2001 dopravce o
pfepravu zésilky do Belgie s tim, Ze ndkladni list byl vyhotoven v elektronické podobé&. V rubrice
,piijemce* byla uvedena adresa dodaciho centra dopravce v Belgii a ddle kontaktni adresa —
telefonni Cislo — piijemce. Jiné udaje o prijemci uvedeny nebyly. RovnéZ tak nebyly uvedeny
zadné dalsi udaje v doprovodnych dokumentech provazejicich zasilku. Zasilka piijemci dodana
nebyla a dopravce zaplatil prostiednictvim své pojistovny konkursnimu sprivci piijemce
limitovanou ndhradu EUR 69.000,-. PojiStovna uplatnila své ndroky vici dopravci Zalobou
s tim, Ze dopravce neni opravnén dovolavat se omezené ndhrady Skody. Prvoinstanéni soud
vyhovél Zalobé ¢astecn€, odvolaci soud ptiznal Zalujici pojistovné ndhradu v uplatiiované (plné)
vy&i. Zalovany dopravce podal proti rozhodnuti vrchniho zemského soudu revizni Zalobu ke
Spolkovému soudnimu dvoru.

Dle ndzoru Spolkového soudniho dvora nelze ze skuteCnosti, Ze v ndkladnim listé byla
uvedena adresa piijemce jakozto dodaciho centra dcefiné spolecnosti dopravce vyvozovat, ze by
dodanim zboZi do tohoto mista bylo zbozi ddno k dispozici piijemci, bylo-li souc¢asné udano
telefonni Cislo, na néjZz se mél dopravce s dodanim zboZi obratit. Dodanim zboZi do dodaciho
centra dcefiné spolecnosti dopravce v Belgii nebylo totiZ umoznéno piijemci ve smyslu ¢lanki
12 a 13 Umluvy CMR se zbozim naklddat. Spolkovy soudni dviir dospél také k zavéru, Ze soudy
niz8ich stupniti se musi znovu zabyvat otdzkou prepravovaného mnozstvi a hodnoty zasilek. Dle
nazoru Spolkového soudniho dvora totiz musi byt dopravce uvédomeén o vyssi cené zasilky tam,
kde cena jednotlivého baliku presahuje vice nez 10-ti ndsobné limitovanou nédhradu Skody.
Dopravci musi byt v takovém piipadé umoznéno, aby pii védomi vyssi ceny zasilky bud’ piijal
zv1asStni bezpecnostni opatieni, nebo pfepravu zdsilky odmitl. S t€émito zdvaznymi pravnimi
nazory byla proto véc vracena soudim nizSich stupnd.

- rozsudek Mdgéstského soudu v Praze 11 Cm 154/2003-167 ze dne 2.9.2009 (dosud
nepravomocny)

Odesilatel pozadoval po dopravci nahradu Skody za prepravu zasilky z Ruska, kterd byla
dopravena do Ceské republiky v ¢ervenci roku 2002. Dopravce odmitl zasilku vydat, dokud
nebude uhrazena ¢astka stojného vznikla pti nakladkach v Rusku z diivodu ¢ekéani na kompletaci
zasilek tak, jak bylo mezi stranami pisemné po uzavieni pfepravni smlouvy dohodnuto. Vici
zésilce bylo dopravcem uplatnéno zastavni pravo a zboZi bylo slozeno v jeho skladu v Praze —
Holesovicich. V pribéhu povodni roku 2002 byla zdsilka zni¢ena a odesilatel uplatnil vaci
dopravci plnou ndhradu Skody. Soud I. instance v rozsudku z roku 2005 Zalobu zamitl, nicméné
odvolaci Vrchni soud v Praze vratil véc k fizeni zpét k soudu I. instance s tim, Ze pro posouzeni
véci je rozhodujici zjiSténi, zda ve smyslu § 619 ObchZ nabyl pravo na uplatiiovani narokil
z poskozeni zasilky ptijemce oznaceny v ndkladnim listé, pozadal-li o vyddni zésilky po uplynuti
lhtty, kdy méla dojit do mista ur€eni. Soud I. instance, vdzdn ndzorem odvolaciho soudu, dospél
k zavéru, ze prijemce oznaceny v nakladnim listé skute¢né po uplynuti lhiuty pro dodani
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zasilky pisemné pozadal dopravce o jeji vydani s prislibem tdhrady vSech na zasilce
vaznoucich nakladi a tim, dle nazoru soudu I. instance, nabyl aktivni legitimaci domahat
se po dopravci nahrady vzniklé Skody. Tento pifjemce byl také uveden ve smlouvé o pieprave
uzaviené mezi dopravcem a odesilatelem. Soud proto Zalobu pro nedostatek aktivni vécné
legitimace Zalobce ve sporu v celém rozsahu zamitl.

Pozndmka:
Predmetny pripad je zajimavy aplikaci specidlni prdavni normy vyplyvajici z vipravy obchodniho
zdkoniku a tykajici se aktivni legitimace prijemce, oznaceného jak v prepravni smlouve, tak
v ndkladnim listée CMR. Rozsudek soudu I. instance je uvdden i presto, Ze dosud nenabyl prdavni
moci, nebot vychadzi z jiz vysloveného ndzoru soudu odvolacitho a resenou problematikou je
neobvykly.

IV. Nové publikace 7 oblasti piepravniho prdava

V této Casti si dovolujeme upozornit na nové vydané publikace v oblasti piepravy a zasilatelstvi:
1. J. Krofta: Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé, 2009,

Nakladatelstvi Leges
2. P. Sedlacek: Umluva CMR (Komentar), 2009, 1. VOX a.s. — Nakladatelstvi

V. Skoleni a semindie

Vzd¢€lavaci agenturou 1. VOX a.s. jsme byli upozornéni na tyto vzdélavaci akce v ndsledujicim
obdobi:

Zmény v zahrani¢cnim obchodé se zbozim pro rok 2010 — celni
predpisy, uplatinovani DPH, vykazovani INTRASTATu

TERMIN: 7. 12. 2009

PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)
PROGRAM: Definice vnitrounijniho obchodu se zbozim a z&kladnich pravidel jeho
provadéni « definice mimounijniho obchodu se zbozim a zakladnich pravidel jeho
provadéni.

LEDEN 2010

Celni pfedpisy v roce 2010

TERMIN: 13. 1. 2010

Pracovni seminar k problematice provadéni zahrani¢niho obchodu se zbozim se

zaméfenim na uplatiiovani celnich pfedpist po jejich zménach v roce 2010.
PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)
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INTRASTAT v roce 2010 — vykazovani vnitrounijniho obchodu se

zbozim a jeho provazanost s uplatnovanim DPH

TERMIN: 18. 1. 2010

Pracovni seminar k Vyhlasce €. 201/2005 Sb., o statistice vyvazeného a dovazeného
zboZi a zplisobu sdé&lovani Gdajii o obchodu mezi Ceskou republikou a ostatnimi
Clenskymi staty Evropského spolecenstvi po novelizaci u¢inné od 1. 1. 2009.
PREDNASI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)

VI. Pristé

V pftistim elektronickém e-bulletinu dopravniho prava se budeme zabyvat tématy:

L COGSA — ndmotni pfeprava z/do USA
II. § 627 obchodniho zdkoniku — ruceni piijemce za pohleddvky dopravce

Advokatn{ kancelatf Machytkovd, Sedldcek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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