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I. K „povinnosti“ p�íjemce p�evzít zásilku 
 
 
P�i p�eprav� zásilek se lze v praxi �asto setkat se situací, kdy p�íjemce zásilky z nejr�zn�jších 
d�vod� tuto nep�evezme, a to a� už svým aktivním p�ístupem (odmítnutím), nebo pro faktickou 
nemožnost �i nev�domost o p�íchodu zásilky do místa ur�ení. V dodávkových vztazích, kdy 
prodávající dodává zboží kupujícímu nebo zhotovitel odesílá dílo objednateli, je nep�ijetí pln�ní 
p�irozen� porušením smlouvy, nebo� dle ustanovení § 370 obchodního zákoníku je v��itel 
v prodlení, jestliže v rozporu se svými povinnostmi vyplývajícími ze závazkového vztahu 
nep�evezme �ádn� nabídnuté pln�ní nebo neposkytne spolup�sobení nutné k tomu, aby dlužník 
mohl splnit sv�j závazek.  
 

1) P�epravní smlouva 
 
Jak jednozna�n� vyplývá z ustanovení § 610 obchodního zákoníku, zavazuje se dopravce 
odesílateli smlouvou o p�eprav� v�ci, že p�epraví zásilku z ur�itého místa odeslání do ur�itého 
místa ur�ení, a to proti úhrad� p�epravného. Ze zákonné formulace je z�ejmé, že p�íjemce není 
stranou p�epravní smlouvy, a�koli mu ze zákona vyplývá oprávn�ní zásilku p�evzít, je-li 
jeho jméno uvedeno v p�epravní listin� a splní-li p�ípadn� další, z p�epravní smlouvy �i 
p�epravní listiny vyplývající povinnosti (jako nap�. úhradu dobírky, náklad� váznoucích 
na zásilce apod.). Za ur�itých okolností také p�íjemce nabývá oprávn�ní disponovat se zásilkou, 
m�že tedy udílet pokyny dopravci, ozna�it jiného p�íjemce, jiné místo vykládky apod. P�íjemce 
je oprávn�n uplat�ovat nároky v��i dopravci, vyplývající a� už ze škody na zásilce, nebo 
z prodlení s jejím dodáním, a to vše p�esto, že není stranou p�epravní smlouvy. Smlouva 
p�epravní je tak jednozna�n� smlouvou ve prosp�ch t�etí osoby.  
 

2) Povinnost p�evzít zásilku 
 
Povinností dopravce dle uzav�ené smlouvy o p�eprav� je „doru�it zásilku jejímu p�íjemci“ (§ 617 
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odst. 2 obchodního zákoníku), tedy zejména dosáhnout s dopravním prost�edkem a zásilkou 
místa ur�ení a umožnit p�íjemci se zásilkou nakládat, tedy p�evzít vládu nad ní a� už právn�, �i 
fakticky.  
 Ve vztahu k p�íjemci zásilky jak �eský obchodní zákoník, tak mezinárodní úmluvy 
upravující jednotlivé druhy p�epravy hovo�í o „oprávn�ní p�íjemce domáhat se vydání 
zásilky“ a „povinnosti dopravce zásilku doru�it, pop�ípad� vydat p�íjemci“. Výslovnou 
povinnost (závazek) p�íjemce, který není stranou p�epravní smlouvy, p�evzít od dopravce 
zásilku, nelze vysledovat v žádné právní úprav� a� už vnitrostátní, �i mezinárodní. Závazek 
p�íjemce coby kupujícího �i objednatele ur�ité v�ci �i díla k p�evzetí zásilky (zboží) vyplývá 
z jiných, v souvislosti s p�epravní smlouvou uzavíraných smluv. 

Varšavská úmluva (o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké doprav�) 
z roku 1929 ve svém �lánku 13 hovo�í o „oprávn�ní p�íjemce, jakmile zboží došlo na místo 
ur�ení, žádati na dopravci, aby mu odevzdal nákladní list letecký a vydal zboží“.  

Montrealská úmluva (o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké p�eprav�) 
z roku 1999 v �lánku 13 zakládá „oprávn�ní p�íjemce po p�íchodu nákladu na místo ur�ení 
požadovat na dopravci, aby mu náklad vydal po zaplacení všech pohledávek a spln�ní všech 
p�epravních podmínek letecké p�epravy“.  

Úmluva o mezinárodní železni�ní p�eprav� (COTIF) z roku 1980 pak v �lánku 17 
P�ípojku CIM také ur�uje povinnost dopravci vydat p�íjemci v míst� ur�eném pro dodávku 
nákladní list a dodat zboží proti potvrzení p�íjmu a zaplacení pohledávek vyplývajících 
z p�epravní smlouvy. Sou�asn� P�ípojek CIM hovo�í o právu p�íjemce vyžadovat od dopravce 
vydání nákladního listu a dodání zboží. Navíc, �lánek 17, § 4 P�ípojku CIM umož�uje p�íjemci 
odmítat p�íjem zboží i po p�evzetí nákladního listu a zaplacení pohledávek vyplývajících 
z p�epravní smlouvy tak dlouho, dokud dopravce nevyhoví jeho požadavku na zjišt�ní škody, o 
které tvrdí, že k ní došlo. 
 Hamburská pravidla (Úmluva OSN o námo�ní p�eprav� zboží) z roku 1978 pak definují 
p�íjemce jako osobu oprávn�nou k tomu, aby jí bylo vydáno zboží (�lánek 1).  

Úmluva CMR (o mezinárodní silni�ní nákladní doprav�) z roku 1956 v �lánku 13 hovo�í 
o „právu p�íjemce žádat od dopravce, aby mu proti potvrzení vydal druhé vyhotovení nákladního 
listu a zásilku, a to jakmile zásilka dojde na místo ur�ené k jejímu vydání“. 
 I z výše uvedeného je tedy z�ejmé, že je to práv� odesílatel, kdo odpovídá dopravci za 
p�evzetí zásilky p�íjemcem, jakož i za �ádné uvedení osoby (jména, obchodní firmy) 
p�íjemce v p�epravním dokumentu – nákladním list� a v listinách k p�epravnímu 
dokumentu p�ipojených. Závazek p�íjemce p�evzít zboží poté vyplývá z jiných, zpravidla mezi 
odesílatelem a p�íjemcem uzav�ených ujednání (smluv). Dojde-li však v d�sledku nep�evzetí 
zásilky p�íjemcem na stran� dopravce ke škod�, je k její úhrad� povinen odesílatel jakožto strana 
p�epravní smlouvy a smluvní partner dopravce.  
 Dojde-li nep�evzetím zásilky ze strany p�íjemce k porušení závazku p�íjemce (kupujícího, 
objednatele) ze smlouvy hlavní (smlouvy kupní, smlouvy o dílo), nemá tato skute�nost vliv na 
povinnost odesílatele nahradit dopravci škodu vzniklou z d�vodu nep�evzetí zásilky. Naopak, 
p�íjemce zásilky (kupující, objednatel) bude povinen k náhrad� škody odesílateli (prodávajícímu, 
zhotoviteli), pokud nep�evzetím zásilky porušil sv�j závazek ze smlouvy hlavní (smlouvy kupní, 
smlouvy o dílo).  
 Není však na dopravci, aby posuzoval, zda nep�evzetím zásilky dochází k porušení 
závazku p�íjemcem ze smlouvy hlavní, jak n�kdy bývá v praxi zvykem po dopravci požadovat, 
aby „nutil“ p�íjemce k p�evzetí zásilky práv� s odkazem na jeho povinnost vyplývající ze 
smlouvy hlavní, nikoliv ze smlouvy o p�eprav�. Zda nep�evzetí zásilky p�edstavuje porušení 
smlouvy hlavní ze strany p�íjemce, nem�že posoudit ani rozhodnout dopravce, ale p�ípadn� 
v samostatném �ízení nezávislý orgán (soud, rozhodce).  
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 Úhradou škody �i náklad� vzniklých dopravci z d�vodu nep�evzetí zásilky p�íjemcem 
vzniká na stran� odesílatele nárok v��i p�íjemci, vyplývající z porušení závazk� ze smlouvy 
hlavní. Vícenáklady, vzniklé odesílateli z titulu úhrady ceny p�epravného, stojného, náklad� za 
složení �i prodej zásilky dopravci p�edstavují na stran� odesílatele škodu, kterou je odesílatel 
oprávn�n uplat�ovat po p�íjemci (kupujícím, objednateli), došlo-li odmítnutím p�evzetí zásilky 
p�íjemcem k porušení závazku též ze smlouvy hlavní.  
 

3) D�vody k nep�evzetí zásilky ze strany p�íjemce 
 
Na stran� p�íjemce m�že vzniknout celá �ada d�vod�, pro n�ž odmítne zásilku od dopravce 
p�evzít. Tyto d�vody mohou být vyvolány a� už samotným dopravcem, odesílatelem, 
objektivními skute�nostmi, nebo mohou spo�ívat na subjektivním rozhodnutí samotného 
p�íjemce.  
 K d�vod�m, které vyvolává dopravce, pat�í zpravidla poškození zásilky, a to a� už p�i 
nakládce, p�eprav� (posunutím nákladu, v d�sledku havárie, roztátí �i prochlazení zásilky, 
promo�ení apod.). D�vodem m�že být také nevykonání ur�itého celního �i jiného �ízení ze 
strany dopravce, které m�že na stran� p�íjemce vyvolat vícenáklady, spojené s dodate�ným 
provedením takového �ízení, které však na sebe p�íjemce není ochoten p�evzít.  
 K d�vod�m vyvolaným odesílatelem pak pat�í zejména naložení nekvalitního zboží, 
naložení nesprávného zboží, dodávka v opožd�ném �i p�ed�asném termínu, navýšení kupní ceny 
�i jiných finan�ních požadavk�, nezajišt�ní p�íslušných oprávn�ní k vývozu �i pr�vozu 
(pop�ípad� i dovozu) zásilky, uplatn�ní nárok� k zásilce ze strany t�etích osob (celních orgán�, 
bank, zástavních v��itel� apod.). D�vodem k odmítnutí p�evzít zásilku m�že být také nesprávná 
deklarace zásilky v pr�vodních dokumentech, které mohou vyvolat v p�íjemci pocit ohrožení 
z ú�asti v p�edpokládaném celním, trestním nebo jiném �ízení v p�ípad� p�evzetí zásilky.  
 K objektivní nemožnosti p�evzít zásilku dochází nap�. p�i jejím totálním zni�ení 
(p�em�n� v prach, popel), vyslovení zákazu dovozu zboží na území sídla p�íjemce, nenadálém 
opat�ení hygienických �i veterinárních orgán� a dalších. 
 K subjektivním p�ekážkám na stran� p�íjemce pak pat�í nap�. ztráta možnosti realizovat 
zboží dalšímu kupujícímu, p�erušení práce (stávka) v podniku p�íjemce, ztráta podnikatelského 
oprávn�ní, prohlášení konkursu apod. 
 P�ekážky, které brání vydání zásilky p�íjemci pop�. p�evzetí zásilky p�íjemcem, mohou 
vést k postupu p�edvídanému zákonem (mezinárodní úmluvou), umož�ujícímu dopravci se 
zásilkou naložit zp�sobem, který je považován za rovný dodání zásilky, respektive spln�ní 
p�epravní smlouvy.  
 

4) Odesílatel splývá s p�íjemcem 
 
V praxi bývá pom�rn� �asté, že osoba odesílatele splývá s osobou p�íjemce, tedy, že odesílatel 
uzav�e smlouvu s dopravcem, aby mu p�epravil do místa ur�ení (k odesílateli) zásilku ze 
zahrani�í. A�koli má odesílatel v roli p�íjemce všechna práva, která jsou (jak uvedeno výše) 
vyhrazena p�íjemci, jeho odpov�dnost za odmítnutí zásilky bude nesporn� pon�kud vyšší, nebo� 
d�sledky takového odmítnutí musí odesílatel p�i�íst p�ímo sob� – náklady, které z d�vodu 
odmítnutí p�evzít zásilku vzniknou dopravci, bude muset totiž odesílatel uhradit sám. Z praxe je 
znám p�ípad, kdy si odesílatel nechal p�epravit ze Špan�lska zásilku ledového salátu, který musel 
být o�ividn� pohnilý již v dob� jeho nakládky ve Špan�lsku, navíc pomrzl v pouze plachtou 
chrán�ném nákladním prostoru vozidla p�i p�echodu Alp. Odesílatel v roli p�íjemce sice odmítl 
zásilku p�evzít, ale d�sledky spojené se snahou dopravce zásilku složit a prodat musel odesílatel  
(p�íjemce) p�i�íst ke své tíži. Dopravci nebyla odesílatelem uleh�ena situace ani v tom, že by mu 
ud�lil pokyny, jak se zásilkou naložit za situace, kdy odesílatel (v roli p�íjemce) zásilku odmítl 
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p�evzít a jeho doporu�ení dopravci, aby zásilku odvezl zp�t špan�lskému prodávajícímu, 
dopravce splnit nemohl pro neochotu špan�lského prodávajícího zboží zp�tn� p�evzít.  
 

5) D�sledky nep�evzetí zásilky – postup dopravce 
 
V zájmu ochrany dopravce, zejména zabrán�ní situaci, kdy odmítnutí p�evzít zásilku ze strany 
p�íjemce a neochota odesílatele ud�lit pokyny by trvaly neúm�rn� dlouho, obsahuje �ada 
mezinárodních úmluv, ale též vnitrostátní právo, úpravu, která umož�uje dopravci naložit se 
zásilkou a takový postup nahrazuje její dodání, respektive spln�ní p�epravní smlouvy.  
 Dle ustanovení § 623 odst. 2 ObchZ m�že dopravce zásilku vhodným zp�sobem prodat 
na ú�et odesílatele, hrozí-li bezprost�edn� podstatná škoda na zásilce a není-li �as si vyžádat 
pokyny odesílatele, nebo prodlévá-li odesílatel s takovými pokyny.  
Úmluva CMR ve svých �láncích 14, 15 a 16 upravuje postup dopravce v p�ípad� vzniku 
p�ekážek v dodání zásilky v pr�b�hu p�epravy, po jejím p�íchodu na místo dodání i zákonný 
postup dopravce p�i složení zásilky. Odmítne-li p�íjemce zásilku, nebo vzniknou-li okolnosti 
bránící jejímu dodání, je dopravce povinen vyžádat si pokyny od odesílatele. Nebudou-li pokyny 
ud�leny, pop�ípad� nelze-li tyto vykonat, m�že dopravce ihned složit zásilku na ú�et 
oprávn�ného. Složením zásilky se p�eprava považuje ve vztahu k dopravci za ukon�enou. 
Dopravce m�že p�evzít zásilku do úschovy, pop�ípad� tuto sv��it t�etí osob� a p�istoupit k jejímu 
prodeji, pokud zásilka podléhá rychlé zkáze, nebo ospravedl�uje-li takový postup stav zásilky, 
pop�ípad� jsou výlohy za úschovu neúm�rné ve vztahu k hodnot� zásilky. Po prodeji zásilky je 
dopravce oprávn�n zú�tovat výt�žek z prodeje se svými nároky váznoucími na zásilce a 
zbývající �ást výnosu dát k dispozici oprávn�né osob�. Nedosáhne-li však hodnota prodeje ani 
výše dopravcových nárok�, má dopravce právo požadovat rozdíl. 
 Železni�ní Úmluva COTIF v �lánku 21 P�ípojku CIM ukládá dopravci v p�ípad� 
p�ekážek p�i dodání uv�domit o t�chto p�ekážkách neprodlen� odesílatele a vyžádat si jeho 
pokyny, pokud odesílatel nepožádal údajem zapsaným v nákladním list�, aby mu zboží p�i 
vzniku p�ekážky bylo bez dalšího vráceno zp�t. Také Úmluva COTIF oprav�uje dopravce 
k vyložení zboží na náklady osoby s dispozi�ním oprávn�ním s tím, že vyložením se p�eprava 
považuje za ukon�enou. Jde-li o zboží podléhající zkáze, nebo jsou-li náklady na úschovu 
nep�im��ené hodnot� zboží, m�že dopravce dát podn�t k prodeji zboží a výnos z prodeje 
zú�tovat se svými oprávn�nými nároky.  

Rovn�ž tak nová Rotterdamská pravidla (Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní 
p�eprav� zboží zcela �i z�ásti po mo�i) ve svém �lánku 48 umož�ují dopravci, aby zboží, které 
z�stalo nedodáno, uskladnil, vybalil (je-li baleno v kontejneru) a za�ídil prodej �i zni�ení zboží 
v souladu s p�edpisy platnými na míst�, kde se zboží nachází.  
 

6) Záv�r 
 
Z výše uvedeného jednozna�n� vyplývá, že p�íjemce zboží není povinen zásilku p�evzít, 
p�i�emž d�vody pro její nep�evzetí mohou být jak osobní, tak objektivní, pop�ípad� 
obchodní. Nebude-li p�íjemce p�ímo stranou p�epravní smlouvy, což ve v�tšin� p�ípad� 
nenastává, je za náklady vzniklé v souvislosti s nep�ijetím zásilky p�íjemcem odpov�dný 
dopravci odesílatel coby smluvní strana smlouvy o p�eprav�. Dopravce je však zpravidla chrán�n 
právní úpravou umož�ující dopravci postupné složení, zpen�žení zásilky a zú�tování obdrženého 
výnosu s jeho oprávn�nými nároky. Zda nep�ijetím zásilky došlo k porušení jiné (hlavní) 
smlouvy, nap�. kupní �i smlouvy o dílo, nemá vliv na postup dopravce a jeho pln�ní práv a 
povinností ze smlouvy p�epravní.  
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II.  Zvláštní zájem na dodání zásilky 
 
 
P�eprava zboží, zejména ta mezinárodní, je v moderní dob� postavena na principu omezení 
dopravcovy odpov�dnosti, jinak by dopravce nebyl ochoten p�evzít riziko spojené s p�epravou 
zásilky, jejíž hodnota zpravidla mnohonásobn� p�esahuje hodnotu samotné odm�ny za 
uskute�n�ní této služby. P�epravit zásilku ur�ité vyt�žené suroviny p�es rozbou�ený oceán 
p�edstavuje �innost jist� daleko rizikov�jší, než samotné vyt�žení suroviny z povrchu zem�, 
nicmén� bez uskute�n�ní p�epravy tohoto zboží k jeho p�íjemci na druhém konci zem�koule by 
nemohlo dojít k rozvoji sv�tového obchodu a všeobecnému rozvoji v�bec. 

Tém�� všechny mezinárodní úmluvy o p�eprav� zboží jakýmkoli druhem dopravního 
prost�edku, ale i vnitrostátní právní úprava celé �ady zemí, obsahují ustanovení omezující 
odpov�dnost dopravce za škody vzniklé b�žným a p�edvídatelným nebezpe�ím spojeným 
s mezinárodní p�epravou, s povahou zásilky �i použitým dopravním prost�edkem. Tato omezení, 
vycházející zpravidla z kilogramové váhy zásilky, hodnoty p�epravované jednotky (coli, 
kontejneru) dávají dopravci jistotu, že p�i dodržení standardních a od dopravce požadovaných 
postup� b�hem p�epravy nebude mít p�ípadné poškození, zni�ení �i ztráta zásilky pro dopravce 
fatální d�sledek v podob� zániku jeho podniku �i finan�ní likvidace. Odpov�dnostní riziko 
mohou dopravci také pojistit u celé �ady pojiš�oven a vytvo�it si tak dostate�nou ochranu proti 
p�ípadné náhrad� škody vzniklé v p�ímé souvislosti s provád�ním p�epravy.  

P�esto však dochází k prolomení zásady omezené odpov�dnosti dopravce, a to bu� 
z d�vodu jeho nestandardního chování p�i nakládání se zásilkou, p�i samotné p�eprav�, 
pop�ípad� dopravce sám svým rozhodnutím p�evezme na sebe vyšší odpov�dnost, než k jaké je 
povinen na základ� stávající právní úpravy. K prvním p�ípad�m rozší�ení dopravcovy 
odpov�dnosti pat�í zejména jeho úmyslné jednání vedoucí ke vzniku škody na zásilce, pop�ípad� 
jeho hrubá nedbalost, lehkovážnost, hrubé organiza�ní pochybení apod. Dobrovolné rozší�ení 
dopravcovy odpov�dnosti, založené na dohod� mezi dopravcem a odesílatelem, pak spo�ívá 
ve stanovení vyšších odpov�dnostních limit� pro p�ípad vzniku ur�it� události b�hem p�epravy, 
nebo i závazek dopravce nahradit další, s poškozením, zni�ením �i ztrátou zásilky související 
škody.  

Zvláštní zájem na dodání zásilky vyjad�uje odesílatel v��i dopravci v p�ípad�, že její 
ztráta, poškození nebo p�ekro�ení dodací lh�ty p�edstavují pro odesílatele natolik vážný 
d�sledek, že je ochoten dopravci poskytnout za jeho služby zvýšené pln�ní, aby si zajistil 
zvýšenou pé�i dopravce o zásilku jako takovou, i o v�asnost jejího dodání. Tento zájem m�že 
být vyvolán bu� jedine�ností p�epravovaného zboží, jeho nenahraditelností, závazkem 
k v�asnému dodání zásilky za ú�elem jejího použití v míst� ur�ení, ale i prestižními d�vody, 
souvisejícími s udržením v�domí o vysoké spolehlivosti výrobk� odesílatele a schopnosti tyto 
dodat ve sjednané lh�t�. Je nicmén� pravdou, že ujednáno o zvláštním zájmu na dodání zásilky, 
jakož i související ujednání o cen� zásilky, nejsou v praxi p�íliš rozší�ené a odesílateli využívané.  
 

1) Ujednání o zvláštním zájmu na dodání 
 
Zna�ná �ást mezinárodních úmluv o p�eprav� zboží požaduje, aby ujednání mezi odesílatelem a 
dopravcem o zvláštním zájmu odesílatele na dodání zásilky pro p�ípad její ztráty, poškození �i 
p�ekro�ení dodací lh�ty bylo u�in�no písemn�, zaznamenáno v nákladním list�, a aby byl 
dopravci (zpravidla p�ed zahájením p�epravy) uhrazen p�íplatek k p�epravnému. Záznam do 
nákladního listu o sjednání dohody o zvláštním zájmu na dodání zásilky má nejen varovnou 
funkci v��i dopravci, ale též v��i všem na p�eprav� se podílejícím dalším (následným) 
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dopravc�m �i osobám, které se zásilkou p�ijdou do styku. Požadují-li p�íslušné p�edpisy 
(mezinárodní úmluvy), aby takové ujednání bylo zaneseno do nákladního listu, bude nutno 
dohodu mezi odesílatelem a dopravcem dosaženou nap�íklad v p�epravní smlouv�, pop�ípad� 
v e-mailové korespondenci, považovat za nedosta�ující, tudíž neplatnou. �ada diskuzí se také 
vede o otázce, zda musí být bezpodmíne�n� zaplacen p�íplatek k p�epravnému, �i sta�í pouze 
dosažení ujednání o jeho výši. I v tomto p�ípad� lze konstatovat, že nezaplacení p�íplatku za 
zvláštní zájem na dodání zásilky lze považovat za nespln�ní základní podmínky dohody, p�i�emž 
takové porušení neumož�uje následn� odesílateli domáhat se po dopravci vyšší náhrady.  

Ujednání, které by znamenalo nep�im��en� nízký p�íplatek k p�epravnému ve vztahu 
k možným následk�m, by rovn�ž mohlo být ozna�eno za neplatné. Není však vylou�eno, aby 
p�íplatek sám byl již zahrnut ve zvýšeném p�epravném.  

V d�sledku sjednání zvláštního zájmu na dodání tedy nebudou použita hodnotová 
omezení stanovená v jednotlivých úmluvách o p�eprav� zboží, ale dopravce bude povinen 
nahradit odesílateli škodu až do výše sjednaného zájmu na dodání, uvedené (jak již konstatováno 
výše) zpravidla v nákladním list�. Dojde-li ke škod� na samotné zásilce nebo k p�ekro�ení 
dodací lh�ty, neznamená to automaticky, že dopravce je povinen vyplatit �ástku sjednanou jako 
(maximální) zvláštní zájem na dodání zásilky. V takovém p�ípad� bude odesílatel muset doložit, 
jaká skute�ná škoda mu v d�sledku p�epravy zásilky vznikla, a dopravce bude nucen tuto 
nahradit až do maximální výše sjednaného zájmu. �ada mezinárodních úmluv však p�ipouští, 
aby dopravce sám prokázal, že odesílatelem požadovaný nárok je vyšší, než jeho skute�ný zájem 
na dodání zásilky, a tím ovlivnil výši své uhrazovací povinnosti.  

Pro úplnost je t�eba zd�raznit, že pojiš�ovny zpravidla nepojiš�ují riziko dopravce 
v souvislosti s dohodou o zvláštním zájmu na dodání zásilky, ani související hodnotová ujednání 
o cen� zásilky. Proto bude napln�ní rizika vyplývajícího z p�epravy zboží a ujednání o zvláštním 
zájmu na dodání zásilky p�edstavovat pro dopravce p�ímý zásah do jeho finan�ní stability. 
 

2) Úprava mezinárodních úmluv  
 
Pro bližší seznámení s úpravami zvláštního zájmu na dodání a podmínek pro jeho sjednání nyní 
nahlédneme blíže do jednotlivých druh� mezinárodní p�epravy: 
 

a) Úmluva CMR – silni�ní nákladní doprava  
 

Zvláštní zájem na dodání zásilky upravuje Úmluva CMR o p�epravní smlouv� v mezinárodní 
silni�ní doprav� ve svém �lánku 26. Dle této úpravy m�že odesílatel, zaplatí-li dohodnutý 
p�íplatek k p�epravnému, udat v nákladním list� �ástku zvláštního zájmu na dodání zásilky, a to 
pro p�ípad její ztráty nebo poškození, pop�ípad� p�ekro�ení dodací lh�ty. Úmluva CMR tedy 
požaduje, aby hodnota zvláštního zájmu na dodání zásilky byla uvedena p�ímo v nákladním list�, 
a aby došlo k zaplacení p�íplatku k p�epravnému, jinak je ujednání o vyšší odpov�dnosti 
dopravce neplatné.  

Byl-li udán zvláštní zájem na dodání, m�že být po dopravci požadována náhrada dalších 
prokázaných škod až do hodnoty �ástky udaného zájmu na dodání. Touto úpravou je tedy 
p�ekro�ena limitovaná náhrada škody stanovená v �láncích 23, 24 a 25 Úmluvy CMR. Pod 
termínem „další prokázané škody“ lze rozum�t jak ušlý zisk, tak nap�íklad náhradní nákup 
zni�eného �i ztraceného stroje, uhrazenou da� a poplatky související se zni�ením �i ztrátou 
zboží, s p�epravou, výpadek výroby, zajišt�ní náhradního pln�ní, kurzové rozdíly apod. Až do 
výše sjednaného zájmu na dodání zásilky lze také požadovat veškeré s p�epravou zásilky 
související škody, zejména pokud se týká ztráty zásilky, jejího pozdního dodání a z toho 
vyplývajících faktických a právních d�sledk�. 
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Je otázkou, zda by za použití p�íslušného národního právního �ádu byly právn� udržitelné 
nároky na úhradu škod p�edstavujících tzv. pocitové faktory (zni�ení oblíbeného p�edm�tu, 
jedine�ného p�edm�tu �i za�ízení), �i nároky na náhradu ceny obliby (uhynutí milovaného 
zví�ete v pr�b�hu p�epravy apod.).  
 

b) Úmluva COTIF (s P�ípojkem CIM) – železni�ní nákladní p�eprava 
 

Dle Úmluvy o mezinárodní železni�ní p�eprav� (COTIF), zejména pak jejího P�ípojku CIM, lze 
rovn�ž požadovat po dopravci odškodn�ní nad rámec limitované náhrady škody. Dle ustanovení 
�lánku 35 (P�ípojku CIM) se totiž mohou odesílatel a dopravce dohodnout, že odesílatel uvede 
zapsáním vy�íslené �ástky do nákladního listu sv�j zvláštní zájem na dodání zboží, a to pro 
p�ípad ztráty, poškození �i p�ekro�ení dohodnuté dodací lh�ty. Úmluva COTIF (P�ípojek CIM) 
tedy p�ímo nevyžaduje, aby bylo zaplaceno sou�asn� zvýšené p�epravné, �i p�íplatek 
k p�epravnému. V p�ípad� udání zájmu na dodání zboží m�že být pak krom� odškodn�ní 
p�edvídaných v �láncích 30, 32 a 33 (P�ípojku CIM) požadována náhrada též další prokázané 
škody, a to až do výše udané �ástky. Je nutno zd�raznit, že oprávn�ná osoba je povinna 
prokazovat vzniklou škodu, nárok na vyšší odškodn�ní tedy nevzniká automaticky.  

Dojde-li ke ztrát� nákladního listu, bude na odesílateli, aby prokázal, že do tohoto zapsal 
vy�íslenou �ástku svého zvláštního zájmu na dodání zboží. D�kazní b�emeno, tedy povinnost 
prokázat, že nákladní list chybí nebo je ztracen, leží dle ustanovení �lánku 44, § 5 P�ípojku CIM 
na odesílateli. 

 
c) Varšavská úmluva o mezinárodní letecké doprav� 

 
Také Úmluva o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké doprav� z roku 1929 
(Varšavská úmluva) umož�uje u�init tzv. „zvláštní prohlášení o zájmu na dodání do místa 
ur�ení“, a to v souladu s �lánkem 22 odst. 2a). Takové prohlášení o zájmu na dodání do místa 
ur�ení musí odesílatel u�init v okamžiku, kdy odevzdává zásilku dopravci, a zaplatit pop�ípad� 
p�íslušný poplatek. Zda bude poplatek zaplacen, záleží tedy na dopravci, který rozhoduje o tom, 
zda poplatek vybere, a to bezprost�edn� �i následn�. V takovém p�ípad� pak je dopravce povinen 
uhradit škodu až do výše udané �ástky, nebude-li prokázáno, že tato �ástka je vyšší, než skute�ný 
zájem odesílatele na dodání zásilky do místa ur�ení. Je jist� nesporné, že prokazovat tzv. 
„skute�ný zájem odesílatele“ na dodání zásilky do místa ur�ení bude dopravce, pokud bude 
rozporovat odesílatelem požadovanou �ástku odškodn�ní vyplývající ze zvláštního prohlášení o 
zájmu na dodání. I v tomto p�ípad� odpovídá dopravce nejen za škodu vzniklou na samotné 
zásilce, ale i z d�vodu zpožd�ní p�i letecké doprav�.  
 

d) Montrealská Úmluva o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké 
p�eprav� 

 
Rovn�ž tak nov�jší Montrealská Úmluva o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké 
p�eprav� z roku 1999 ve svém �lánku 22 p�ipouští, aby odesílatel u�inil v dob�, kdy p�edává 
náklad dopravci, zvláštní prohlášení o zájmu na dodání do místa ur�ení a zaplatil p�íslušný 
poplatek, pokud je však za t�chto okolností požadován. V takovém p�ípad� potom dopravce nese 
odpov�dnost za odesílateli vzniklou škodu až do výše udané �ástky, pokud ovšem sám 
neprokáže, že je tato �ástka vyšší, než skute�ný zájem odesílatele na dodání zásilky do místa 
ur�ení. Také Montrealská úmluva vztahuje prohlášení o zájmu na dodání zásilky do místa ur�ení 
jak na p�ípady zni�ení, ztráty, poškození zásilky, tak i na zpožd�ní p�i letecké p�eprav�.  
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e) Haagská pravidla o námo�ní p�eprav�  

 
Mezinárodní Úmluva o sjednocení n�kterých pravidel ve v�ci konosament� z roku 1924 
(Haagská pravidla) p�ipouští v ustanovení �lánku 4 odst. 5 zvýšenou odpov�dnost dopravce 
v p�ípad� ztráty, poškození zboží, pop�ípad� „škody související se zbožím“, byla-li povaha a 
cena zboží prohlášena odesílatelem p�ed nalod�ním a zapsána do konosamentu. Sou�asn� 
Haagská pravidla p�ipoušt�jí, aby ujednáním mezi dopravcem, kapitánem nebo dopravcovým 
zmocn�ncem a odesílatelem byla ur�ena jiná nejvyšší �ástka, než jaká je uvedena jako limit 
odpov�dnosti dopravce, avšak s výhradou, že takto ujednaná nejvyšší �ástka nebude nižší, než 
�ástka Haagskými pravidly stanovená. 
 Haagská pravidla tedy vylu�ují snížení limitu odpov�dnosti dopravce, ale p�ipoušt�jí, aby 
odesílatel p�ed nalod�ním prohlásil a do konosamentu zapsal povahu zásilky a její zvýšenou 
cenu pro p�ípad její ztráty, poškození, nebo „škody související se zbožím“, tedy škody 
vyplývající nap�. z pozdního dodání zásilky.  

      Rovn�ž tak nov�jší Haagsko-visbyská pravidla (Protokol o zm�n� mezinárodní Úmluvy o 
sjednocení n�kterých pravidel ve v�ci konosament� z roku 1924) z roku 1968 ve svém �lánku 2, 
m�nícím ustanovení �lánku 4 odst. 5 Haagských pravidel p�ipoušt�jí, že povaha a hodnota zboží 
bude odesílatelem prohlášena p�ed nalod�ním a zapsána do konosamentu, �ímž bude op�t 
odpov�dnost dopravce zvýšena nad limitovanou hranici odpov�dnosti.  
 

f) Hamburská pravidla o námo�ní p�eprav� 
 
Dle Úmluvy Organizace spojených národ� o námo�ní p�eprav� zboží z roku 1978 (Hamburská 
pravidla) je rovn�ž možno zvýšit hranici odpov�dnosti dopravce za škodu vyplývající ze ztráty, 
poškození �i opožd�ného dodání zásilky, a to v souladu s ustanovením �lánku 6 odst. 4 
Hamburských pravidel. Povahu takového ujednání však Hamburská pravidla neur�ují a 
ustanovení �lánku 6 odst. 4 proto spíše než ke zvláštnímu zájmu na dodání zásilky sm��uje ke 
zvýšení odpov�dnostní hranice dopravce v souvislosti se samotnou zásilkou.  
 

g) Budapeš�ská úmluva o p�eprav� po vnitrozemských vodních cestách  
 
V p�ípad� p�epravy zásilek po vnitrozemských vodních cestách lze dle Budapeš�ské úmluvy o 
smlouv� o p�eprav� zboží po vnitrozemských vodních cestách (CMNI) z roku 2001 sjednat mezi 
dopravcem a odesílatelem vyšší �ástku odpov�dnosti, a�koli Úmluva CMNI p�ímé ustanovení o 
tzv. zvláštním zájmu na dodání zásilky postrádá. Dle �lánku 20 odst. 4 se nejvyšší �ástky 
odpov�dnost dopravce stanovené Úmluvou CMNI nepoužijí v p�ípad�, že byla povaha a vyšší 
hodnota zboží nebo p�epravního za�ízení výslovn� zaznamenána v p�epravní listin� a dopravce 
tyto údaje nepop�el, nebo pokud strany výslovn� sjednaly vyšší �ástku odpov�dnosti.  
 

h) Rotterdamská pravidla o mezinárodní p�eprav� zboží zcela �i z�ásti po mo�i  
 
Rovn�ž tak dle Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní p�eprav� zboží zcela �i z�ásti po mo�i 
z roku 2008 (	eská republika dosud není smluvní stranou) lze dle �lánku 59 odst. 1 ze strany 
odesílatele prohlásit a zapsat do smluvních dokument� vyšší �ástku, než limitovanou náhradu, do 
níž dopravce odpovídá za porušení svých smluvních povinností.  
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III.   Soudní rozhodnutí 
 
 

- rozsudek BGH ze dne 2.4.2009 – I ZR 16/07 – Transportrecht 10/2009, str. 410 
 
 
V tomto p�ípad� uplat�ovala pojiš�ovna p�íjemce postoupený nárok na náhradu škody vzniklé  
p�i p�eprav� zásilky v hodnot� tém�� EUR 270.000,-. Odesílatel požádal v roce 2001 dopravce o 
p�epravu zásilky do Belgie s tím, že nákladní list byl vyhotoven v elektronické podob�. V rubrice 
„p�íjemce“ byla uvedena adresa dodacího centra dopravce v Belgii a dále kontaktní adresa – 
telefonní �íslo – p�íjemce. Jiné údaje o p�íjemci uvedeny nebyly. Rovn�ž tak nebyly uvedeny 
žádné další údaje v doprovodných dokumentech provázejících zásilku. Zásilka p�íjemci dodána 
nebyla a dopravce zaplatil prost�ednictvím své pojiš�ovny konkursnímu správci p�íjemce 
limitovanou náhradu EUR 69.000,-. Pojiš�ovna uplatnila své nároky v��i dopravci žalobou 
s tím, že dopravce není oprávn�n dovolávat se omezené náhrady škody. Prvoinstan�ní soud 
vyhov�l žalob� �áste�n�, odvolací soud p�iznal žalující pojiš�ovn� náhradu v uplat�ované (plné) 
výši. Žalovaný dopravce podal proti rozhodnutí vrchního zemského soudu revizní žalobu ke 
Spolkovému soudnímu dvoru. 
 Dle názoru Spolkového soudního dvora nelze ze skute�nosti, že v nákladním list� byla 
uvedena adresa p�íjemce jakožto dodacího centra dce�iné spole�nosti dopravce vyvozovat, že by 
dodáním zboží do tohoto místa bylo zboží dáno k dispozici p�íjemci, bylo-li sou�asn� udáno 
telefonní �íslo, na n�jž se m�l dopravce s dodáním zboží obrátit. Dodáním zboží do dodacího 
centra dce�iné spole�nosti dopravce v Belgii nebylo totiž umožn�no p�íjemci ve smyslu �lánk� 
12 a 13 Úmluvy CMR se zbožím nakládat. Spolkový soudní dv�r dosp�l také k záv�ru, že soudy 
nižších stup�� se musí znovu zabývat otázkou p�epravovaného množství a hodnoty zásilek. Dle 
názoru Spolkového soudního dvora totiž musí být dopravce uv�dom�n o vyšší cen� zásilky tam, 
kde cena jednotlivého balíku p�esahuje více než 10-ti násobn� limitovanou náhradu škody. 
Dopravci musí být v takovém p�ípad� umožn�no, aby p�i v�domí vyšší ceny zásilky bu� p�ijal 
zvláštní bezpe�nostní opat�ení, nebo p�epravu zásilky odmítl. S t�mito závaznými právními 
názory byla proto v�c vrácena soud�m nižších stup��.  
 
 
 

- rozsudek M�stského soudu v Praze 11 Cm 154/2003-167 ze dne 2.9.2009 (dosud 
nepravomocný) 

 
 
Odesílatel požadoval po dopravci náhradu škody za p�epravu zásilky z Ruska, která byla 
dopravena do 	eské republiky v �ervenci roku 2002. Dopravce odmítl zásilku vydat, dokud 
nebude uhrazena �ástka stojného vzniklá p�i nakládkách v Rusku z d�vodu �ekání na kompletaci 
zásilek tak, jak bylo mezi stranami písemn� po uzav�ení p�epravní smlouvy dohodnuto. V��i 
zásilce bylo dopravcem uplatn�no zástavní právo a zboží bylo složeno v jeho skladu v Praze – 
Holešovicích. V pr�b�hu povodní roku 2002 byla zásilka zni�ena a odesílatel uplatnil v��i 
dopravci plnou náhradu škody. Soud I. instance v rozsudku z roku 2005 žalobu zamítl, nicmén� 
odvolací Vrchní soud v Praze vrátil v�c k �ízení zp�t k soudu I. instance s tím, že pro posouzení 
v�ci je rozhodující zjišt�ní, zda ve smyslu § 619 ObchZ nabyl právo na uplat�ování nárok� 
z poškození zásilky p�íjemce ozna�ený v nákladním list�, požádal-li o vydání zásilky po uplynutí 
lh�ty, kdy m�la dojít do místa ur�ení. Soud I. instance, vázán názorem odvolacího soudu, dosp�l 
k záv�ru, že p�íjemce ozna�ený v nákladním list� skute�n� po uplynutí lh�ty pro dodání 
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zásilky písemn� požádal dopravce o její vydání s p�íslibem úhrady všech na zásilce 
váznoucích náklad� a tím, dle názoru soudu I. instance, nabyl aktivní legitimaci domáhat 
se po dopravci náhrady vzniklé škody. Tento p�íjemce byl také uveden ve smlouv� o p�eprav� 
uzav�ené mezi dopravcem a odesílatelem. Soud proto žalobu pro nedostatek aktivní v�cné 
legitimace žalobce ve sporu v celém rozsahu zamítl.  
 
Poznámka:  
P�edm�tný p�ípad je zajímavý aplikací speciální právní normy vyplývající z úpravy obchodního 
zákoníku a týkající se aktivní legitimace p�íjemce, ozna�eného jak v p�epravní smlouv�, tak 
v nákladním list� CMR. Rozsudek soudu I. instance je uvád�n i p�esto, že dosud nenabyl právní 
moci, nebo� vychází z již vysloveného názoru soudu odvolacího a �ešenou problematikou je 
neobvyklý.  
 
 
 
IV.  Nové publikace z oblasti p�epravního práva 
 
 
V této �ásti si dovolujeme upozornit na nov� vydané publikace v oblasti p�epravy a zasílatelství: 
 

1. J. Krofta: P�epravní právo v mezinárodní kamionové doprav�, 2009,  
                Nakladatelství  Leges 

2. P. Sedlá�ek: Úmluva CMR (Komentá�), 2009, 1. VOX a.s. – Nakladatelství  
 
 
 
V.     Školení a seminá�e 
 
 
Vzd�lávací agenturou 1. VOX a.s. jsme byli upozorn�ni na tyto vzd�lávací akce v následujícím 
období:  
 
Zm�ny v zahrani�ním obchod� se zbožím pro rok 2010 – celní 
p�edpisy, uplat�ování DPH, vykazování INTRASTATu 
 
TERMÍN: 7. 12. 2009 
P�EDNÁŠÍ: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijního obchodu) 
PROGRAM: Definice vnitrounijního obchodu se zbožím a základních pravidel jeho 
provád�ní • definice mimounijního obchodu se zbožím a základních pravidel jeho 
provád�ní. 
 
LEDEN 2010 
Celní p�edpisy v roce 2010  
TERMÍN: 13. 1. 2010 
Pracovní seminá� k problematice provád�ní zahrani�ního obchodu se zbožím se 
zam��ením na uplat�ování celních p�edpis� po jejich zm�nách v roce 2010. 
P�EDNÁŠÍ: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijního obchodu) 
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INTRASTAT v roce 2010 – vykazování vnitrounijního obchodu se 
zbožím a jeho provázanost s uplat�ováním DPH 
TERMÍN: 18. 1. 2010 
Pracovní seminá� k Vyhlášce �. 201/2005 Sb., o statistice vyváženého a dováženého 
zboží a zp�sobu sd�lování údaj� o obchodu mezi �eskou republikou a ostatními 
�lenskými státy Evropského spole�enství po novelizaci ú�inné od 1. 1. 2009. 
P�EDNÁŠÍ: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijního obchodu) 
 
 
VI.      P�íšt� 
 
 
V p�íštím elektronickém e-bulletinu dopravního práva se budeme zabývat tématy: 
 
I. COGSA – námo�ní p�eprava z/do USA 
II.   § 627 obchodního zákoníku – ru�ení p�íjemce za pohledávky dopravce  
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