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I. Rozsah nahrady Skodvifbhrubé nedbalosti dopravce

K piepra¥ zbozi pati nerozdilg zakladni otazka, tykajici se rozsahu odjmosti
dopravce za vzniklou Skodu. TéfmmvSechny unimodalni umluvy ofgprae zbozi (po silnici,
Zeleznici, letecky, nebo po v&d stanovuji dobu p& (a tedy odposdnosti dopravce za
pievzatou zasilku) v minimalnim rozsahu a@yxeti zasilky do doby jejiho vydani (nezahrnuji-
li pfimo, jako nap Montrealsk&d imluva o leteckégpra z roku 1999, do této doby fgpravu
zasilky na letist).

AZ na cestné vyjimky vSak unimodalni Uumluvy stanovuji jakinzakladni rozsah
dopravcovy odpotdnosti, a to omezenim jeji vySe n&litou hodnotu kilogramové véhy
zasilky, ale pipoustji téz zvySenou odp@dnost tam, kde dopravce nejedna standardnim
zpisobem, tedy negaje o zasilku tak, jak samotna unimodalni imluvapripadt soudni praxe
Vv uréité zemi, pozaduje.

Clanek 29 Umluvy CMR pro mezinarodni siini nakladni pepravu pipousti
dopravcovu neomezenou odgdwnost za Skodu vzniklou na zasilce (ale nejen tufg@jpack, Ze
Skodu dopravce #igobi gimo umysl®&, nebo jeji vznik zavini a takové zawim povazuje soud
za jednani rovnocenné umysinému jednani. Soudnieprajména v uplynulém desetileti za
takové jednani povazuje jednozn& hrubou nedbalost dopravce, tedy takové jednani,skd
dopravce musel bytédom, Ze jeho jednanim ke Skodojit miZe a k ni také doSlo. Sem spadaji
zejména velmtasto i v odborné literata diskutované hrubé organéra pochybeni dopravce,
nebo jeho lehkovazné jednani. Nema-li dopravceatigsiou evidenci o fevzatych zasilkach,
pohybu svych vozidel, nebo zahaji-liepravu zasilky se zje¥nposSkozenou plachtou a dojde
k promaeni zboZi, netize se dovolavat omezujicich ustanow#anku 23 Umluvy CMR, tedy
odpowdnosti na arovni kilogramové vahy zasilky (8,33 SER1 kg hrubé vahy).

1)
Vznikne-li tedy Skoda na zasilce, ma poskozeny rastdovolavat se lii
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a) dopravcovy odpaotdnosti na urovni limitované nahrady Skody dlénku 23 (pop. 25)
Umluvy CMR, nebo

b) neomezené dopravcovy odgdwosti dledlanku 29 Umluvy CMR, kdy kilogramovéa
hodnotova omezeni padaji.

| v pfipact, Ze ke Sko& na zasilce doslo stitou pravé&podobnosti jednanim popisovanym
vélanku 29 Umluvy CMR (Gmyskh nebo hrubou nedbalosti dopravce), ma poskozeny
(opravreny) na vylér, zda se s ohledem na hodnotu zasilky a jeji \d@dwola bu’ limitované
nahrady dleglanku 23, pofipad neomezené odpdsinosti dopravce diglanku 29 Umluvy
CMR. Nedojde-li na stranopravreného (odesilatele nebdijgmce) poSkozenim zasilky k jiné
dalSi skod, neZ ke Skotina samotné zasilcetipemz zasilka nebude nijak hodnotoxyznamné
a bude dostatec¢ tézka, spokoji se jistopravreny s poZzadavkem v drovni limitované nahrady,
aniz by musel nésti#tazni Fim¢ o imyslu rovnocennému jednani dopravce (hrubéaiesitici
lehkovaznosti). Vznikne-li vSak na sttaposSkozeného zina Skoda, a t@asto nejenom na
samotné zasilce, vyuzije poSkozeny nepoclBybmého prava prokazat dopravci umyskié
amyslu rovnocenné jednani a poZzadovatdra mweSkerou vzniklou Skodu.

2)

Limitovana nahrada Skody se vSak uplatni pouzé&pag prepravy mezinarodni, kdy zasilka
piekonava hraniceiznych stai. V pripac tuzemskeé fepravy, uskuttnéné na zaklag ceského
pravniho pedpisu (obchodniho zakoniku), by na stradopravce byla stiZena povinnosti
k nahrad uplné Skody vzniklé na zasilce ve smyslu § 624hodaiho zakoniku. Takovou
nahradu je dopravce povinen uhradit v§maoh, nebd (jak uvadi odborna literatura) jiny @gob
nahrady, jakym je naturalni restituce, neniiippd Skody z pepravy obvykly. Dohoda o
naturdlni restituci mezi dopravcem a opr&dwym vSak pesto neni vyloéena.

Je v3ak vyloteno, aby odpasdnost dopravce za Skodu vzniklou na zasilce bylazemadi
piimo vylowena. To vyplyva z kogentniho ustanoveni § 622 atstbchodniho zakoniku, dle
kterého jsou ta ustanoveni smlouvy, kterd by odgowst dopravce omezovala, ze zakona
neplatna. &koli cesky pravnirad viadk pripadi umoziuje gredem stanovit limitovany rozsah
odpowdnosti za zfisobenou Skodu, Wipadk prepravy zasilek to, s ohledem na kogentni
ustanoveni § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku, mozné Mezinarodni umluva (CMR) je tedy
vici doprav@m pii mezinarodni fepraw vstricnéjsi, nez tuzemsky praviiéd. Lze tedyici, Zze
ujednani o omezeni dopravcovy odpdwosti, nap. na kilogramovou vahu, jsou v tuzemsku
neplatna, zatimco rozéni jeho odpotdnosti za Skodu, vzniklou namedodrZzenim povinnosti
zvolit vhodnou (nejkratsi) trasu, dohodnout Ize.

3)

Rozhodne-li se opra¥ny ve smysluclanku 29 Umluvy CMR prokézat dopravci umysleié
uamyslu rovnocenné zawini (hrubou nedbalost),ignese se tout@innosti do tuzemského
(narodniho) pravnihdadu, nebt Umluva CMR jiz podminkyglanku 29 dale nerozvadi a
v takovém pipadt nastupuji ustanoveni narodniho pravniau.

Pokud se tyka ustanovetianku 23 Umluvy CMR, plati k hodndtasilky a rozsahu vzniklé
Skody, ze:

a) nahrada se vyg@tdvaz hodnoty zasilky v misé a dobé jejiho pirevzeti k prepravé

b) hodnoto¥ je nahradaomezena ¢astkou 8,33 zétovacich jednotek za kilogram
chybéjici hrubé hmotnosti (tedy cca 220,- Kza 1 kg zasilky).
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Tato hodnotova kritéria, tedy zjiti ceny v mist a dol& prevzeti zasilky k fepra, jakoz i
maximalni limitace nahrady (kilogramova hodnotapy sodasti téndt vSech unimodalnich
piepravnich amluv.

Je vSak skutmosti, Ze naip cena zji&ina v mist nakladky nemize nikdy korespondovat se
skute&nou hodnotou zasilky, ktera je vipadt jejiho prodeje daleko vySSi (nez magena
vyrobni v mist nakladky), jak o tom s\ci piipady celé&ady geprav zboZi z Vietnamgi Ciny,
vyhodné nakupy ndpiranskych rozinek, ryze z jihovychodni Asie apddk zptasob zjiS€ni
ceny zasilky, tak jeji hodnotové omezeni kilogramaw vahou, tedy vyznams# pieduréuji
rozsah nahrady, kterou opravréna osoba niZe po dopravci poZzadovatO tom, Ze ve &Sine
piipadi tato hodnota neodpovida skiné hodnat zasilky, neni pochyb.

4)

Jak vyplyva z ustanoverianku 29 Umluvy CMR, lze vifipact prolomeni hranice omezené
odpowdnosti dopravce pozadovat vSe, dasfusny narodni pravniad za Skodu (souvisejici
s poruSenim dopravcovy povinnogéidné pée o zasilku) povazuje. Zda jiziplusny narodni
pravnifad pgiznava poskozenému pravo na nahradu Skody na easimotné, nebo téz usly
zisk, s gislusnym smluvnim vztahem souvisejici smluvni pglaidalsi, je jiZ na posouzetii
na praxi pislusného soudu.

Pokud jde o samotnou hodnotu zasilky, je otazkala ge i v pipadt hrubé nedbalosti
dopravce ma hodnota zasilky vyidvat podle ustanovegiianku 23 odst. 1 a 2j zda Ize vyjit
piimo z trzni (smluvni) hodnoty zasilky.

V piipact, Ze (jako nap dle nové Upravy igpravniho prava ve SRN) odkazuje tuzemsky
pravnitad ogt na limitovanou (i kdyz vyssi, nez ¥ipad Umluvy CMR) nahradu 3kody, je
otazkou, zda by #h mit poSkozeny &sSi (SirSi) naroky dle mezinarodni umluvy, nez dle
vnitrostatni pravni Upravy. Ma-li skut@® mezinarodni Uprava rednost ped Upravou
vnitrostatni, nerdly by limitované hranice odp@dnosti dopravce dle narodniho pravniadu
naruSovat jeho odp@dnost dle mezinarodni Umluvy (CMR) a poSkozeny & mit narok na
plnou nahradu $kody ve smystilidanku 29 Umluvy CMR. NenaloZi-li naixlad dopravce
v Ceské republice viechny dily pro stavbu elektrarrBrazilii, je odesilatel nucen zaplatit
marné dopravné (dead freight) ndmionu dopravci, jakoz iifpadné zpozthi lodi v disledku
¢ekani na zasilku (demurrage), ale i smluvni pokatoranénimu odirateli, pogiipad mize na
jeho strad dojit i ke ztr& dalSi zakazky, tedy k uslému zisku. Tyto vSechidyoky by
piirozere odesilatel po dopravci, ktery nenaloZil celou lkasa zpisobil tak vyznamnou Skodu,
pozadoval. Bylo by uz jen na narodnim pravitadu a pisluSném soudu, zda by vSechny tyto
typy Skod poskozenémuipnal, ¢i nikoli.

5)

Pokud jde o Skodu na zasilce samotné, je nutnidpagt béZného zbozinahradit pi aplikacidl.
29 Umluvy CMR hodnotu rovnajici se jeho novému zgdemici trzni hodnog (véetrg uslého
zisku). ZboZi, které odesilatel vyrobilje nutno nahradit v jeho pi@aovaci hodnat (hodnot
vyroby) Wetné uslého zisku, coZz se the ot rovnat jeho trzni hodnét Jde-li ounikat,
popripadé prototyp, jako nap. o zbozi ukené na vystavu, je nahrada slozita, mwetobo zbozi
zpravidla nemiva svouwhnou (trzni) cenu a bylo by nutno jicitrpodle znaleckého posudku dle
mnoZstvi vynaloZzené prace, gopvlastniho zajmu (obliby). Vifpads prodejezasilek na parité
ex works (ze zavodu)kdy riziko ztraty zasilky fechazi na kupujiciho oz&enim zboZi ve
skladu prodavajiciho,figemz se toto nedostane Kjpmci (kupujicimu) v dsledku nap jeho
ztraty nebo totalniho poskozeni, musi byt nahramkyinuta odesilateli, I6yjiz na jeho strah
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neexistovalo riziko vzniku Skody (s ohledem na fpaex works). Uplaténi naroku by se,
zejména v zahra#i, uskuténilo na zaklad prava k uplaténi Skody fetich osob, nehbo
piijemce, pokud nadp negreslo opravani disponovat se zasilkou, by Skodni naroky datiti
dopravci vznést nemohl. Jde-lzaovu nalezené zboZilanek 20 Umluvy CMR) uplatni se zde
pIng Ihaty stanovené ¥lanku 20 Umluvy CMR, tedy 1-leta dta pro nalezeni zasilky a 30-ti
denni lhita pro Zadost o jeji vydani po obdrZeni zpravyjinjemalezeni. Bude-li znovunalezena
zasilka poSkozena, ie opraviny vznést naroky jakorpposkozeni zbozi ve smysilanku 25
Umluvy CMR. Bude-li takové zasilka zcela znehodmagebude mit oprawna osoba narok na
jeji plnou nahradu tak, jak uvedeno vysamkud se tykanahradniho nakupu (tedy jiz vysSe
zmirgné naturalni restituce), nelze tento po doprakionp pozadovat, ale ide byt s dopravcem
dohodnut. Nahradni nakup tie byt pro dopravce wipad poklesu ceny zboziasto
vyhodrgjsi, nez hrazenigwodni (pdizovaci) hodnoty.

6)

S ohledem na skuteost, Zeclanek 29 Umluvy CMR odebird pravo dopravci iippd
umysliného, nebo Umyslu rovnocenného jednani, deablge ustanoveni IV. Kapitoly Umluvy
CMR vyluecujici, nebo omezujici jeho odpsinost, nebo fenasejici tlkkazni kfemeno, nebude
se dopravce moci dovolat ani omezujiciho ustanow#dmku 23 odst. 4. Toto regulujici
ustanoveni uklada povinnost dopravci hradit dovozh@ a jiné vylohy vzniklé v souvislosti
s prepravou zasilky. Jiné Skody se dlénku 23 odst. 4 nehradi. Odpadne-li vSak toto aijieiz
ustanoveni, bude dopravce povinen nahradit téZ. rgptnou gepravu zasilky, clo a celni
poplatky, které by vippad fddného pibéhu pepravy, pop. neuamysiného vzniku Skody,
povinen hradit nebyl. Séasré zanikd pravo dopravce dovolavat se spoluodgousti tez
opravréné osoby za vznik Skody (tato spoluodgdmnost by byla dana pouze ¥ipads, Ze by se i
tato osoba dopustila umysinén® umyslu rovnocenného jednani). Naopak, opomene-li
opravréna osoba vznést vyhradu k pozdnimu dodani zasikkysmysluc¢lanku 30 odst. 3
Umluvy CMR (ktery se nachazi v kapitole V. UmluviM®), bude to pro oprawmou osobu
znamenat zanik vSech natokici dopravci vzniklych z dvodu pozdniho dodani zasilky, thigy
se dopravce dopustil umysiného jednani vedoucilapkedni zasilky.

7)

Pro poskozeného vSakuie byt vyznamnym uUskalim pré&yprokazovani umysinéhd hrube
nedbalého jednani dopravce. Zejména tam, kde peskomema zadné informace o tom, jak
probihla samotna ifgprava, jaké ji provazely okolnosii k jakym udalostem na traségpravy
doSlo, bude pro & casto obtizné vyvratit vyvinujici (Ifypochybna a podégla) tvrzeni
dopravce o dvodu vzniku Skody. Bude-li dopravce ttapvrdit, Ze k havarii vozidla dosSlo
v disledku stetu s lesnim zwétem, bude pro poSkozeného jegZstoto tvrzeni vyvratitelné a
nahraditelné tvrzenim o néméiené rychlosti vozidla v okamziku havarie. S ohledem
piipadnou hodnotu z&silky proto poSkozenyze radji zvolit narok na limitovanou nahradu
Skody, nez riskovat povinnost k nah¢asbudnich vyloh $ uplatiovani €Zzce prokazatelného
nelimitovaného naroku, jak bylo uvedeno jiz vyse.

8)

Na pikladu Montrealské umluvy o leteckéepra z roku 1999 si Ize demonstrovat, k jakému
vysledku niize vést nedostatea pravni Uprava dopravcovy odgdmosti. Montrealska amluva
nezna pojem hrubé nedbalo&tiimyslu dopravce, a proto i ¥ipac, Ze leteckym dopravcem
pievzata zasilka bude okamZibdcizenadi hrubé nedbalym zfisobem zcela zdéna, bude
letecky dopravce odpovidat pouze do Uko¥i@ SDR za 1 kg hrubé vahy zasilky, tedy v rozsahu
jen limitované odpodnosti. Poskodi-li pracovnici leteckého dopravcesilka, nag. na
detektoru kowu tim, Ze do zézeni (detekniho ramu) prudce umisti zasilku svym rczem
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VEétsi, nez je detaki ram, nebude vznikla Skoda z héutedbalého jednani nahrazena v plném
rozsahu, ale pouze na urovni 17 SDR za 1 kg hréhé ypoSkozené zasilky. ligs Uskali
dukazniho emene o povaze jednani dopravce a prokazovanilad#ok vzniklé Skody, jeip
silni¢ni preprav pro odesilateléi prijemce nespoghvyhodou, Ze bec naroky z imysiného
hrubé nedbalého jednani dopravce uptatat mohou.

[I. Pr#eprava zuiat — zvlastnosti a nebezfie

K hlub8imu studiu problematikyi@pravy hospodé&kych zvfat jsme byli inspirovani
konkrétnim pipadem mezinarodnit@pravy ho¥ziho dobytka Leské republiky do SRN, se
kterym jsme se v praxi setkali a ktery je ve &basti popsan nize.

Odesilatel Leské republiky si v dubnu 2006 u dvoizmych dopravié objednal pepravu
celého stada dojnic, jalovic a telat ze zapadiilebh do SRN (nedaleko Rostocku). Na misto
nakladky dojel nejprve nakladniax prvniho dopravce; prvnfidic si vybral k geprag
bezproblémova silna a zdrava iata, na transport druhého dopravce zbyliblzné 60 kus
zvirat, z nichz gktera byla v dob nakladky zjeva ve velmi zuboZeném stavu (usledku
piedchozi nedostatré pée a Spatného ustajeni byla mnoh&ata vyhubla a celka@voslabena,
kulhala nebo nebyla po nakladce schopna delSi dt@ipurekteré kusy nily viditelné odeniny,
lysiny a podlitiny na tSe a v oblasti Zeber, Zata byla navic zjewni Spaté krmend).
Odesilatel vSak nargprav trval, neb@d némecky kupujici (pjemce) jiz vSechna zkdta a jejich
piepravu pedem odesilateli zaplatil, proto byla iath na vozidlo naloZzena. Bezptesire po
nakladce byla zvata v souladu stehdy platnymifedpisy (vychazejicimi ze smice
91/628/EHS — viz nize) prohlédnutaskym ttednim veterindrnim |ékam, ktery i navzdory
upozorreni fidi¢a, Ze zvfata jsou ve velmi Spatném stavu, proveddéepmavy schvalil gidice
ujistil, Zze je vSe v piadku. V disledku utrgnych zragni vSak d¢ zvirata poSla jiz ghem
piepravy, dalSi zwé poSlo bezprogsdre po pijezdu na misto deni (tj. @iblizné po
dvanactihodinovém transportu cca. 750 km) a daiato byt utraceno.

Ptijemce ihned po ifijezdu transportu na mistodeni zavolal mistnimu veterifid ktery po
prohlidce zufat konstatoval, Ze transporibec nendl byt povolen. Nmecky Gedni veterinarni
lekar se vSak k prohlidce Zwt dostavil (vzhledem k velikodnim svatkm) az odtyii dny
pozdkji, kdy jiz dopravce resp. jeho z&stnanci {idi¢i) nebyli pritomni.

Auto a gives, kterym byla zvata transportovana, bylyiemcem zadrzeny adi¢am dopravce
bylo fyzicky brarno s nimi odjet; fijemce je neckt vydat, dokud mu dopravce nezaplati
Gdajnou Skodu Zisobenou na zasilce ve vySi cca. 6 000,- EUR. Aumivais byly dopravci
vydany az po vice nez dvowsicich slozitych vyjednavani a po slozeniitéré¢astky ze strany
dopravce do advokatni uschovy. Zcela nesmiysingijemce domahal i stojného.

Spor mezi pjemcem a dopravcem nakonec vyustil v podani Zalmmahradu Skody, kterou
podal v SRN fjemce na dopravce (0 niz nebylo dosud pravomaozhodnuto), nelkbna
piijemce byly postoupeny naroky odesilateleigppavni smlouvy. #jemce navic tvrdi, Ze
zvirata byla v dob nakladky v psadku, ale v dob piepravy o & nebylo dostai¢é peiovano a
nentla k dispozici pravnimi fedpisy stanoveny prostor a prostor meziatyi nebyl ani odélen
prepaZzkami. Z tohotoidvodu doslo v SRN i k trestnimu stihani dopravéielia *.

! Jeden #idica (osoba odpaidna za pepravu Bhem cesty ve smyslu smmice 91/628/EHS) uvedeného transportu
zvitat byl vcervenci 2008 émeckym prvoinstainim soudem odsouzen za tresttiy tyrani zvfat ve smyslu
§ 17 z4kona na ochranu tati k pegzitému trestu ve vysi 900,- EUR. Rozsudek je dasegravomocny, nelto
se proti gmuftidi¢ odvolal. Druhy Zidi¢a je v Nemecku roviZ trestri stihan.
Trestrg stihan byl v Nmecku i dopravce (jednalo se o podnikatele fyzicksobu). Trestnim ifkazem byl
odsouzen k petZitému trestu 2 700,- EUR. Jeho trestni stihank \8d0 po podaném odporu proti trestnimu
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V piipack prepravy zZivych zvat Ize obectirozliSovatdva druhy odpowédnosti:

a) odpowdnost dopravce (a dalSich osob, které se podilelynakladce a ippraw)

Z hlediska pedpisi upravujicich ochranu zidt (zejména f@dpigi upravujicich ochranu
zvirat kthem gepravy, a tedy wejnopravni odpoddnost),

b) odpowdnost dopravce &¢i piijemci dle gedpidi upravujicich mezinarodni sitmi
piepravu za fipadnou $kodu na ,zbozi* dle Umluvy depravni smlou¥ v mezinarodni
silniéni nékladni dopray (CMR), déle jen ,Umluva CMR®, tedy soukromopravni
odpowdnost.

Ad a)

Odpowdnost osob zachazejicich setaty bithem gepravy upravuji jak fedpisy EU, tak
vnitrostatni pedpisy. Umluva CMR nestanovi az na jednu vyjimkua&ni pravidla pro
piepravu zivych zvat. Ritom se odhaduje, Ze¢s 90 % veSker&@pravy hospodakych zviat

v Evropské unii pedstavuje pr&v doprava silnini a Ze se dernv EU prepravi aZz milion
hospodé#skych zvfat (FicemZ v tomtaiisle neni zahrnuta deZf. Jedna se tedy o vyznamnou
sloZkou tzv. Ziveisné vyroby. Peprava zviat je vSak také jednou z nejkontrovefjgich oblasti
tzv. dobrych Zivotnich podminek #af (,animal welfare®), nel jakakoliv geprava, by
provedena za co nejSetjdich podminek, fedstavuje pro zvat stres, kterému se nelze zcela
vyhnout. Ri ptepra¥ dochazi k vibracim, nepravidelnym a proiaté neprozenym pohybm,
které mohou v extrémnich situacichagpbit i pad zvete, nelze také zcela eliminovat hluk.
Zvitata mohou &hem cesty trt horkem nebo naopak zimbuPodminky, za kterych jsou
zvifata ffepravovana, jsou jiz po dlouhou dobucen kritiky nejen rozlinych spolk na
ochranu z\iat, ale i obecné vejnosti.

Prvnim krokem k regulaci podminek préepravu zuiat kthem gepravy na evropské drovni
byla Evropska dohoda o ochrag zvirat pii mezinarodni piepravé prijata v ramci Rady
Evropy dne 13. prosince1968

Zakotvila povinnost zajistit iip prepra¥ zviratim dostatény prostor a povinnost prohlidky
zvitat ugenych k mezinarodniippra¥ pred naloZzenim i@dnim veteringem vyvazejici zeg
jenz se pesvdci o jejich zmisobilosti k gepra. Dale zakotvila povinnostipnéieného krmeni
a napgjeni vifjatelnych lhitach, povinnost pouzivat dopravni presiky, ve kterych budou
zvirata chrasna proti nepohotl a klimatickym vykywim, povinnost pouZivatip nakladce a
vykladce niistky, rampy a lavky, povinnost pevné a nekluzkélgiomg povinnost veterinarniho
oSeteni zvfat, kterd Bhem cesty onemo¢la nebo se zranila, povinnostepravit zvfata co
nejrychleji na misto @eni, povinnost datipodbaveni pepra zvirat grednost apod.

Zakazala pepravovat zvata, ktera maji rodit v obdobfgpravy nebo v uplynulych 48 hodinach
porodila. Dale zakazalaimakladani nebo vykladani zvedatiata za hlavu, za rohy nebo nohy.
Na rozdil od pozgi piijatych pravnich fedpigi se tato dohoda jevi jako spiSe velmi obecna
(stanovila, Ze zwata musi mit ghem gepravy dostatény prostof, aniz by jej jakkoliv
definovala, nedefinovala ani, jakéutly se povazuji zaipméiené pro krmeni a napéjeni).

ptikazu zastaveno s ddodrenim, Ze nebyl imo gitomen nakladce a nebylo prokézéano, &l v jakém stavu

se zvfata nachazeji, resp. jakou maji hmotnost.

Jedné se o odhady, ze kterych vychazi Evropskaskeom

Podrob# jsou stresové faktory, kterym jsou fath i piepra¥ vystavena, a jak je lze eliminovéit omezit,

uvedena nap v Firucce osedéenych postup vydané v souladu s fiaenim Rady (ES§. 1/2005 Vyborem pro

ochranu hospodgkych zvfat Ustedni komise pro ochranu #af, dostupné na internetu na adrese

http://www.mze.cz/UserFiles/File/UKOZ/Tr-Priruckaswo post.pdf

4 Umluva ¢&. 65, novelizovana dodatkovym protokolei 103 ze dne 10. kina 1979; proCeskou republiku
vstoupila v platnost dne 24fdzna 1999 — 20/2000 Sh.m.s. \fimani Rady (ES¥. 1/2005 je ozn@mvéana jako
Evropské Umluva o ochrémzvirat bsthem mezinarodnitppravy.
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V podstat na stejnych zasadach, na kterych je zaloZzena owedehoda, je zaloZzena sasna
pravni Uprava platna v Evropské unii.

Na drovni EU byla v roce 1977iijata snérnice Rady 77/489/EHSo ochrag zvitat
béhem mezinarodniippravy, ktera byla nahrazena&nici Rady 91/628/EHS o ochraavirat
béhem fepravy a o z#né smernic 90/425/EHS a 91/496/EMPosléze nahrazenouifeenim
Rady (ES). 1/2008.

Smernice Rady 91/628/EHS na rozdil odegdchozich Uprav pokryva vesSkerodepravu
hospodéskych zvfat ve Spoléenstvi (nikoliv pouze igshranini prepravu). Vzhledem
k problémim s jejim prova&ghim v jednotlivych¢lenskych statech, zejména potizimislédku
nejednotného provedeni zmimé snérnice na vnitrostatni urovni, rozhodla Rada Evr@pakie
0 stanoveni pravidel Spdlenstvi v této oblasti formou fiaeni, které je fimo pouZitelné ve
vSechc¢lenskych statech (a stanovi povinnosti nejengheaské staty alefpmo i pro fyzické a
pravnické osoby), a u kterého tak odpadaji problériranspozici do jednotlivych pravniidmi

¢lenskych stat.

VySe uveden@arizeni Rady (ESX. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochiéaavirat
béhem piepravy a souvisejicichéinnosti a o znéné smeérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a
narizeni (ES)¢. 1255/97(dale jen ,néizeni“) nabylo dinnosti dneb. ledna 2007 Ve srovnani
se smdrnici 91/628/EHS toto reni znang zpiisnilo podminky?, za kterych mohou byt
zvirata v Evropské uniifgpravovana.

Natizeni se podle svéhdanku 1 vztahuje napfepravu zivych obratlovicprovadnou v rdmci
Spoleenstvi (vztahuje se tedy stejnjako jiz snérnice 91/628/EHS i na&isté vnitrostatni
piepravu i na fepravu dofetich zemi, nikoliv pouze nalgpravu mezi staty Evropské unie),
»Ktera se uskutd@uje v souvislosti s hospogkoucinnostl. Nevztahuje se naippravu zwvat
piimo k veterinarnimu 1éka nebo na veterinarni kliniku a &pani na pepravu tzv. zvat

v zajmovém chovu. Mén piisnou Upravu uvedené fi@eni stanovi pro sezoénni¢lbvani
nekterych zvfat na pastvu aippravu provaghou zemddélci u vlastnich zwviat a vlastnimi
dopravnimi progedky na vzdalenost nejvy$e 50 km od jejich hospsidé’

Podobi jako snérnice 91/628/EHS se tiaeni vztahuje na vSechny druhyepravy (tj. na
silni¢ni, Zeleznini, leteckou i namimi); na rozdil od skrnice 91/628/EHS stanovi povinnosti
nejen pro dopravce (resfidice), ale téZ pro chovatele a tzvésta stediska®.

Nafizeni no¥¢ rozliSuje mezi béZnou piepravou a dlouhotrvajici cestou Za
dlouhotrvajici cestu se podleiimeni povaZuj@ieprava trvajici vice nez osm (8) hodin

Ut. vést. L 200, 8.8.1977, s. 10.

Ut. vést. L 340, 11.12.1991, s. 17 — 27. (Zvlastni vydérdském jazyce: Kapitola 03 Svazek 12 S. 133 — 143).

Ut. vést. L 3, 5.1.2005, s. 1 — 44,

Natizeni bylo pijato Radou za nizozemskéheepsednictvi kvalifikovanou&sinou jako kompromis. Zejména

severské staty {pdevsSim Déansko), &necko a Belgie povazovalytrifatd opateni za nedostatea, naopak

sttedomdské staty povazovalyfiata opateni za piliS piisna. Spornymi otazkami bylyrgdevsim délka

jednotlivych etap fepravy, délka festavek, minimalni igpravni plocha, ale i zlepSeni kontrol. Na rozdil o

nékterych vnitrostatnich Gprav @hecko, Rakousko) neni cilemifeeni gepravu Zivych zvat, zejména na

jatka, omezit.

° | v tomto pripads v8ak musi byt zvata tzv. zjsobila pro pepravu a dopravni prasdky musi byt zkonstruovany
a udrZzovany tak, aby sé¢queSlo zragnim zviat, musi mit dostateou gepravni plochu. Plati také pravidla pro
krmeni a napajeni zZidt. Fepravu vSak zejména nemusi prostadbpravce se zvlastnim povolenim.

97a skrna stediska n#zeni povaZuje mista jako hospestéi, skrna stediska nebo trhy, na kterych se

shroma#’uji doméaci kdoviti nebo domaci skot, ovce, kozy a prasata pa@gf@dzz fiznych hospodétvi

k vytvoreni zasilek.

o N o O
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Jakodopravci mohou zvfata ffepravovaipouze drzitelé povolenivydaného fisluSnym
organemclenského statu. Toto povolenidife vCeské republice ministerstvo zadIstvi’,
které tento Ukol pIni pro&dnictvim Ustedni komise pro ochranu zaf (odborny poradni organ
na useku ochrany it Zizeny ministrem zesuélstvi).

Predpoklady pro ziskani povoleni jsou wizani podrobé stanoveny. Bslusny orgartlenského
statu udli povoleni dopravitm, pokud jsou na jeho Uzemi usazeni, pokud jsomemsave feti
zemi, musi byt v danérlenském stétzastoupeni. Povoleni se vydava na dobu nejvygdep.
Clanek 12 n#zeni zakazuje doprafnm Z&dat o povoleni vice neZ jeden organ ve vice nez
jednom stat. Toto ustanoveni ma za citgalchazet situaci, kdy se dopravce podvidpovoleni
pokusi toto odéti obejit Z&dosti u jiného organu (resp. v jinéakst

V zavislosti na tom, zda dopravci uskiiteji ,béZznou* prepravu zviat nebo i dlouhotrvajici
cesty, vydavajélenské statglva druhy povoleni

Pro ziskani &ného povoleni musi Zadatelé pouze prokazat, Zé knthgpozici dostatay a
vhodny personal, ¥&eni a provozni postupy, které jim umoZzni dodriasanoveni nézeni a

Ze nemaji zaznam o zavazném porusSeni pravnfetdp® o ochra® zvirat v tech letech
piedchazejicich podani zadosti (pokud zaznam majj pnokazat, Zeipali veSkera nezbytna
opateni, aby se igdeSlo dalSimu poruSovani). Toto povoleni vSak ala@w neoprawje
uskut&novat dlouhotrvajici cesty.

Dopravci, ktéi ch&ji uskute&novat dlouhotrvajici cesty, musi naviteglozit dalSi doklady (tj.
platnd os¥dceni o zfisobilosti proridic¢e, ktei provadiji dlouhotrvajici cesty, platna asléeni

o schvaleni pro vSechny sinii dopravni progedky, které maji byt pouzity pro dlouhotrvajici
cesty, podrobné udaje o postupech, které dofrawtmo#iuji sledovat a zaznamenavat pohyb
silnicnich vozidel, za & odpovidaji, a kdykoli #hem dlouhotrvajici cesty navazat spojeni s
doty¢nymiidicem, a nouzové plany prdipad mimd@adnych situaci).

Natizeni dale stanoybovinné Skoleni pro personal dopravé (fidi¢e a privodce) a
sbérnych stiredisek a nutnostsloZit po jeho absolvovargkousku. Skoleni zahrnuje zejména
potreby krmeni a napajeni, chovaniiatia pojem stresu, praktické aspekty zachazeniisaty,
dopad chovaniip jizdé na Zivotni podminky fgpravovanych zvat a na jakost masa, qpé
zvitata v mim#adnych situacich a bezpmst personalu, ktery zachazi seiaty. V Ceské
republice peadda kurzy k ziskani uvedené uspbilosti Sest subjekt které maji udlenu
akreditaci Ustedni komisi pro ochranu zat (nag. Institut celoZivotniho vz#lavani a
informatiky Veterinarni a farmaceutické univerziBrno). Zkouska se skladéaqu Ustedni
komisi pro ochranu ziat. Po jejim usgsném slozeni je osslyydanooswdéeni o zpisobilosti.

Clanek 3 n#zeni obsahujeobecny zakaz provadt ¢ naridit piepravu zvirat
zpausobem, ktery jim miZe pFivodit zranéni nebo zbyt€né utrpeni. Navic je teba
minimalizovat délku trvani cesty a uskéné prepravu do mista teni bez prodleni a pravide€ln
kontrolovat stav zvat.

Lze pepravovat pouzezviiata zpasobila pro prepravu (viz vySe popsany ifpad). Za
nezmsobila k gepra¥ se podle flohy | naizeni povaZzuji porama zvfata a zuata

s fyziologickymi potizemi nebo patologickym stavgejména pokud se nemohou sama
pohybovat, maji velké otéené rany nebo vykzy apod. Nemocna nebo pofaa zviata vSak
lze povazovat za Zigobila k gepra¥ nagiklad tehdy, pokud jsou zrana lehce ai@prava jim
negivodi dalSi utrpeni, ifixemz v gipact pochybnosti je nutno konzultovat veterinarnihaiték
Smeérnice 91/628/EHS formulovala nemmbilost k peprav tak, Ze za zsobila k gepraw se
nepovazovala nemocna nebo zra zviata vyjma zuiat lehce poratmych nebo nemocnych,

74

jejichz pgreprava nebyla fiiéinou zbyt€éného utrpeni. Ve srovnani gepchozi Upravou tedy

1 Ustanoveni § 20 a 21 z&k.246/1992 Sb., na ochranuiatiproti tyrani.
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narizeni zpesnilo podminky (resp. vyjimky), za kterych lzéepravovat zvata, kterd jsou
obecrg k prepra¥ nezmsobild. Ndizeni no¢ zakotvilo i povinnost konzultovat wipack
pochybnosti veterinarniho léka(nikoliv vSak nutt Gredniho veterinarniho Iékg). Je otazka,
zda Ize z dikce nutno konzultov&t? dovodit, e nazorem veteridbude dopravce vazan. Dle
naseho nazoru sice toto stanovisko vetéenzavazné neni, resp. dopravcéZm provest
piepravu i v pipack, Ze veterinAs pgrepravou souhlasit nebude. Nicniémelze nez dopraum
piipadré odesilatelm doporuit, aby se uvedenym nazorem z opatrniidili (viz nize).

Narizeni dale v kapitolach Il a llligohy | stanovipoZadavky na dopravni prostedky,
ve kterych mohou byt zkdta epravovana a jak ma byt se iaty zachazeno. Dopravni
prostedky musi byt navrzeny, konstruovany, udrzovanyra/qeovany tak, aby sergueslo
zrareni a utrpeni a zajistila bezpest zviat, aby byla zwata chradna ged nepiznivym
pocasim, aby z progdki nemohla vypadnout nebo uniknout. Dale musi mitazadostatek
prostoru. Konkrétni poZzadavky na prostor (W)jsou uvedeny v kapitole VlIliflohy | naizeni.
PoZadovany prostor (koncentraceravina plose) se liSi v zavislosti nejen na druhitete, ale i
jeho hmotnosti a pouZzitého gobu gepravy (silnéni, Zeleznini, namani ¢i letecké). Pokud
jde o zachazeni se %afy, je zakdzano ztdta bit¢i kopat, pouzivani elektrickych obusk
k poharni zwie je vyrazg omezeno, apod.

Pti dlouhotrvajicich cestach (tzn. nad 8 hodin) jelpadizeni teba pouzivat tz\knihu
jizd*® Tato kniha ma za cil znesnadnit nedodrZovanineseni n&izeni a naopak usnadnit
odhalovani fipadnych poruSeniiedpisi. Kniha jizd v podstét nahrazuje plan cesty dle
smeérnice 91/628/EHS. Plan cesty se vypracovaval ppuagiepravu gkterych zvfat (zejména
skot, ovce, kozy), s nimiz se obchodovalo m&enskymi staty nebo se vyvazela detich
zemi. No¥ zavedena kniha jizd se vztahuje na vesSkeré dlowjidi cesty a je podrobjsi.

Narizeni dale v fipact dlouhotrvajicich cest stanovi pro dopravce povar(e gripac
piepravy domacich kmvitych jinych nez evidovanych kovitych a domaciho skotu, ovci, koz
a prasat) prokazat, Ze pouzivagivigatni system

Na vnitrostatni Urovni upravuje ochranu zkdt @i prepraw zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani . Jak je stanoveno v jeho 8§ 1 odst. 1, je jeledaim ,chranit zviata,
jez jsou zivymi tvory schopnymi ptsiat bolest a utrpeni,/pd tyranim, poskozovanim jejich
zdravi a jejich usmrcenim be#vibdu, pokud byly Zigobeny, byi z nedbalosti¢lovekent.
Zvlastni ustanoveni pro ochranuiatipi piepraw upravujecast teti uvedeného zakona. Zakon
v 88 8c az 8g v podstakopiruje pozadavky tezeni, které ma jakoipno pouzitelny pedpis
Evropskych spokenstvi gednost. V § 8b pak upravuje obé&godminky pro ziskani osg¢eni
fidi¢u a pitivodai a vyjimky z povinnosti absolvovat kurz (Skolenijz(vyse).

Narizeni klade na dopravce, ale i na dalSi osoby o#tpwy za manipulaci zkdt pred
piepravou i Bhem ni (zejména n&dice a ptfivodce) a na jejich znalosti, vysoké naroky
(samotné niazeni ma 44 stran huspopsanych pozadavky) a je otazkou, zda rozsateskol
stanovenyeskymi pravnimi pedpisy (8 hodin) je dostajici, aby si tyto osoby veSkeré znalosti
skute&né osvaoijily.

12y anglicting ,veterinary advice shall be sought nmging ,in Zweifelsfallen ist ein Tierarzt hinzuzieligne
francouzsti ,en cas de doute, I'avis d’'un vétérinaire sera ded#n

¥ Kniha jizd musi obsahovat planovani, misto odésléristo uieni, prohlaSeni dopravce a vzor zpravy o
mimoradnych udéalostech (vizioha Il n&izeni).
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Narizeni v¢lanku 25 uklad&lenskym std&tm povinnost stanovit za porusSenitizani
sankce které musi byt &inné, giméiené a odrazuijici.
Sankce za estupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickyb a podnikajicich
fyzickych osob upravujec¢ast sedma zékona 246/1992 Sb. (8§ 27 az 28a). Jsou zde upraveny
obecrt skutkové podstaty tyrani zet vztahujici se i na tyrani Zat pi preprav. V pripac
fyzickych osob fipada zejména v Gvahugstupek dle § 27 odst. 2 pism. b), 2gze uloZzit
pokutu az do vySe 200 000,<KZa p@epravu zuiat v rozporu s ridzenim niize byt za stegh
vymezeny spravni delikt pravnické ogatebo podnikajici fyzické osehuloZena téZz pokuta az
do vySe 200 000,- K(8 27a odst. 3 pism. a) z&k.246/1992 Sb.).
Tyto prestupky a jiné spravni delikty projednava v zésagrvnim stupni obecniifdd obce
s roz&fenou fisobnosti (8 28 odst. 6 zak.246/1992 Sb.).
Zakon ¢. 246/1992 Sh. stanovi dale v § 28a zvlastni fepat ktera miZze ndidit obecni @ad
obce s rozgénou misobnosti na navrh krajské veterinarni spravyy.nagsidit a zajistit umisini
tyraného zviete do nahradni pé, vyZaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo pokeidpakovaé
tyrano.

DalSi sankce i@dpoklada fimo naizeni. Pokud ustanoveni ifeeni porusSitidi¢ nebo
pravodce, ktery je drzitelem o&aiceni o zfisobilosti, Izepozastavit platnost tohoto os¥déeni,
piipadné je odejmout (zejména tehdy, jestlize z poruSeni vyplyva,tick¢ nebo piévodce
nemaji dostatmé znalosti a pasdomi pro pepravu zuiat).

Sankci za nedodrZzeni podminetegravy niize byt pro dopravce néglad dle¢l. 26
odst. 4 n#&zeni pozastaveni platnosti povoleni dopravce nebo a&léeni o schvaleni
dotyéného dopravniho proskedku, pripadné jeho odejmuti. V piipadt opakovaného
zavazného poruSeni tohototfizeni miZze clensky stat déasré zakazat, aby zid@ta na jeho
Uzemi byla pepravovana dotynym dopravcem nebo v d@tyém dopravnim proidku, i pokud
byl dopravce nebo dopravni prilek schvalen jinynglenskym statem, zar@dpokladu, Ze
byly vyéerpany vSechny moznosti.

Pri poruSeni podminekippravy dle vySe uvedenéhoiizani viak, jak ukazujeftipad
popsany Vv uvodu tohot@lanku, neni vylotena anitrestnépravni odpovédnost fidica,
pravodal dopravé ¢i jinych osob podilejicich se nagpra.

Ustanoveni § 203 (tyrani Zai) zak.¢. 140/1961 Sb. (trestniho zékona) za tyrani respani
zvirete stanovi trest odti svobody aZz na jeden rok, zakamnosti nebo pettit trest, resp. dva
roky, spacha-li pachatel uvedetiyn verejr¢ nebo na viejnosti gistupném mist V pripac
tyrani (nikoliv utyrani) zviete se k trestni odp&anosti pachatele vyZaduje, aby byl za obdobny
piestupek v poslednim roce postizen nebo za takavy poslednich dvou letech odsouzen.
Navrh nového trestniho zakoniku, ktery byteg rekolika dny schvalen Poslaneckou
snémovnou, tresty za tyrani #ipnuje a trestnost tyraniipdchozim odsouzenii spachanim
obdobného festupku jiz nepodmiuje, naopak fedchozi odsouzeni povazuje za kvalifikovanou
skutkovou podstatu (viz § 300 navrfii)Navrhovana je také trestnost zanedbawe p# zvie

z hrubé nedbalosti (§ 301 navrhu).

14§ 300 (Tyrani zvat)

(1) Kdo tyra zvfe

a) zvlag surovym nebo tryznivymigobem, nebo

b) surovym nebo tryznivymigobem véejne nebo na migtve’ejnosti pristupném,

bude potrestan odtim svobody az na dvéta, zakazendinnosti nebo propadnutimési nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odretim svobody na SestéBiai az #i Iéta nebo zdkazedinnosti bude pachatel potrestan,

a) byl-li zacin uvedeny v odstavci 1 v poslednigdch letech odsouzen nebo potrestan, nebo

b) zpisobi-li tyranému zyéti takovynrinem trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.
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Co se rozumi tyranim upravuje 8 4 z&k246/1992 Sb. (nd@pz jinych nez zdravotnichistoda
omezovat vyzivu zvete \etrg jeho napdjeni, nestanovi-li zvlaStriegpis jinak, vyvolavat
bezdivodré negimérené pmisobeni stresovych vliv biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy).

Vzhledem k tomu, Zeippieprav¥ jsou casto gekratovany hranice jednotlivych stat
neni vylokeno, Ze pachatel poruSi tregiravni edpisy vice stéta mize tak byt i stihan
v jiném stat. Pripadné trestni stihani se bude vztahovat zejméridida ¢i privodce zviat,
ktefi se gipadre trestného jednani na Uzemi jiného statu dopustijak ukazuje fipad popsany
v (vodu, nelze vylotit ani trestni stihani samotnych dopréyako pachatel trestnéhainu, by’
by se sveho jednani nedopustili na Uzemi danélwo atha Uzemi daného statu by doSlo pouze
k nasledku. Navic si jerdba u¢domit, Ze v mnohych statech je tyranifavinejen trestano
prisngji, nez vCeské republice, ale trestni odpdwost se riize vztahovat i na osoby, které by za
své jednani b piepra zvirat podleceského prava nenesly prapddobr odpowdnost ani za
piestupek a odp@dnost za utrpeni zkdt by nesly jiné osoby (n&podpowvdnost tedniho
veterinarniho |éki#e, ktery schvali fgpravu zufat nezfisobilych k gepra, vs. odpo¥dnost
fidice, ktery takto schvalenodgpravu dle nejlepSihasdomi a seédomi provede, nelvana jejim
provedeni odesilatel trva).

Pro srovnani uvadime skutkové podstaty a trestmkceav rekterych statech Evropské unie.
Srovnatelné sankce jakoCGeské republice plati i v Rakousku (§ 222 trestnitd&oniku) a

v Italii (¢lanky 544bis a 544ter trestniho zakoniku stanowast odwti svobody od 3 do 18
mesial za utyrani zuete a za tyrani oditmeésial do 1 rokuéi pokutu od 3 000 do 15 000 EUR).
V Rakousku je v § 222 odst. 2 trestniho zakonikslomn® upravena skutkova podstata jednani,
kdy pachatel byyz nedbalostiv souvislosti s fepravouvice zvfat, zviata po delSi dobu vystavi
utrpeni v disledku toho, Ze tato Z@ta nenakrmi nebo nenapoji nebo je jinak vystaydeni.
PrisnsjSi tresty stanovi Bimecko, kde hrozi pachateli za poruSeni 8§ 17 zakanachranu zvat
(,Tierschutzgesetz*) aZitroky odriti svobody nebo p&#ity trest®.

Ad b)

VySe uvedenéiedpisy neupravuji vztahy odpginosti mezi jednotlivymi dopravci, odesilateli,
piip. zasilateli, a ijjemci. Bude-li se jednat @ist¢ vnitrostatni pepravu, pouziji se na
odpowdnost dopravceifslusné ustanoveni obchodniho zakoffiku

V piipadt preshranini piepravy se pouziji ustanoveni Umluvy CMR kterd vélanku 1
stanovi, Ze se vztahuje nBazdou smlouvu orppraw zasilek za Uplatu siltinim vozidlem,
jestlize misto fevzeti zasilky a/pdpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedensnvouy,

lezi ve dvou itznych statech, z nichZz alegpgeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto
ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlgstatni pisluSnost strar.

Odpowdnost dopravce upravuje kapitola IV Umluvy CMR. Djiho ¢lanku 17
dopravce odpovida za.., poSkozeni zasilky, které vznikne od okamZzitevzpti zasilky
k pepraw az do okamziku jejiho vydanf.

Dopravce je dale zprast odpowdnosti, vznikne-li ztrata nebo poskozeni zasilkyzz&stniho
nebezp&i. Za zvlastni nebezpd se dle Umluvy povazuje mimo jiné i peprava zivych
zvirat. Clanek 18 Umluvy stanovi vyvratitelnou dodmku, Ze pswdci-li dopravce, Ze podle

(3) Odretim svobody na jeden rok agtpet bude pachatel potrestan, spachati uvedeny v odstavci 1 nat$im

poctu zviat.

15 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Gsttafe wird bestraft, wer (1) ein Wirbeltier ohmerniinftigen
Grund totet oder (2) einem Wirbeltier (a) aus Rahterhebliche Schmerzen oder Leiden oder (b) langer
anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Sctenender Leiden zufugt.

8§ 610 a nasl. (resp. § 601 a nasl.) a § 373 ardebnas. 513/1991 Sb. (obchodniho zakoniku).
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okolnosti pipadu mohla ztrata nebo poSkozeni zasilky vznikaeutvlastniho nebezpe(t].

nap’. prepravy zviat), ma se za to, Ze vznikly z tohoto neb#Zpe

Tohoto ustanoveni se dopravcéze dovolavat jen tehdy, prokaze-li, z&nil vSechna opééni,

ktera byl podle okolnosti povineginit, a Ze seidil zvlastnimi pokyny, které mu byly gkkny.
Dopravce tedy musi Wipac prepravy zviat prokazat pinejmensim, ze dodrzel

ustanoveni pravnichi@dpisi na ochranu zvat. Samojmé by se vSak nemohl dovolavat

dodrzeni zvlastnich pokwn které mu byly udleny, pokud by tyto pokyny byly v rozporu

s predpisy chranicimi zyata.

Opravreny ale ntize prokazat, Ze Skoda taktoispbena nebyla.

Dle ¢lanku 25 Umluvy CMR hradi dopravcé poskozeni zasilkyastku, o kterou se jeji
hodnota snizilatastka se vypiitava z hodnoty zasilky podobiako @i jeji ztrag ¢i cast&né
ztrae'’. Nahrada Skody nesmi vakepahovat, je-li poskozenim znehodnocena cela azasilk
castku, ktera by se vyplatilaigeji Uplné ztrat a je-li je-li poSkozenim znehodnocena j&rst
zasilky, ¢astku, ktera by se vyplatil&iptrat znehodnocenéasti zasilky.

Dle ¢lanku 29 Umluvy se v3ak dopravce nigra odvolavat ustanoveni, ktera wsdii
nebo omezuji jeho odpséanost anebo fienaseji dkazni kemeno, byla-li Skoda #gobena
amyslrg nebo takovym jeho zawnim, které se podle prava soudu, ¢haov se pravni &c
projednava, povazuje za rovnocenné umyslu. Doprhyce tedy oft nemohl dovolavatéthto
ustanoveni, pokud by k umtii zraréni zvirete doSlo v dsledku toho, Zeippieprag védomng ¢i
z hrubé nedbalosti porusSil ¢ktera ustanoveni ipdpi€i upravujicich ochranu ztt.
Pravdpodobrg by se ale zprostil odpéunosti v gipad, pokud by sice porusil sktery
z predpigi na ochranu zvat, ale toto poruSeni by nebylo kignné souvislosti se vzniklou
Skodou.

Jak bylo uvedeno ve vySe uvedenétdipg@, doSlo ze strany ifjemce zvfat téz
k zadrZeni vozidla dopravce, ktery se timtasghbem snazil vynutit si zaplaceni udajné Skody
zpasobené dopravcem. Umluva CMR Zadné ustanoveng kigidavalo oprawmému moznost
domahat se timto Zgobem svych nardk nestanovi; § vyuziti moznosti zadrzovaciho prava je
tedy nutné postupovat podle vnitrostatni¢bdpigi. Zadrzovaci pravo upravujeceském pravu
8 175 a nasl. alanského zakoniku. Ustanoveni § 178artského zakoniku stanovi, Zedp je
povinen vydat cizi movitouew, kterou ma u sebe, e ji zadrzet k zaji&hi své splatné
pohledavky, kterou ma proti osghjiz by jinak byl povinenée vydat. Toto pravo vSak dle
8§ 176 nenalezi osébktera ma ¥c u sebe nepravem, zejména jestlize se ji zmosuédanoc
nebo Isti. Za svémocné zmeaoi Ize tedy jist povaZovat i fipad, kdy pijemce brani dopravci
odjet s jeho autem tim, Ze zablokuje cestu, kténpumohl dopravce z jeho pozeikdjet. Dle
ceského prava by tedy zadrzovaci pravo takto nematidec vzniknout aifljemce by odpovidal
dopravci za fipadnou Skodu bez ohledu ndgadné jeho narokyixi dopravci.

Podob# je vyloweno zadrzovaci pravo i ¥meckém obanském zakoniku v § 273 odst.
2 — pravo zadrzetéc je vyloweno, pokud byla zadrzovanécvziskana umyslnym protipravnim
jednanini®®.

7 Clanek 23 Umluvy CMR: Hodnota zéasilky se tuje podle burzovni ceny, a neni-li burzovni cerllig bszné
trzni ceny, a neni-li ani burzovni anéama trzni cena, podle obecné hodnoty zboZzi steppéhy a jakosti.
Nahrada Skody vSak nesmiepahovat 8,33 zfovacich jednotek za kilogram chilei hrubé hmotnosti.

8\Wer zur Herausgabe eines Gegenstands verpflichtehat das gleiche Recht, wenn ihm ein falligespkach
wegen Verwendungen auf den Gegenstand oder wegesibm durch diesen verursachten Schadens zusgeht,
sei denn, dass er den Gegenstand durch eine viickdbegangene unerlaubte Handlung erlangt hat.

E-bulletin dopravniho prava. 4 — Listopad 2008



13

Jak se vSak ukazalo vipact popsaném v ivodu, mohou problémy nastat zejmdly te
pokud mezi jednotlivymi osobami Zastrenymi na grepra zvirat panuji rozdilné nazory na to,
zda jsou zwviata zpisobila k gepraw, resp., zda jim igprava nezjsobi utrpeni. Népstji asi
pujde o gipad popsany vyse, kdy odesilatel bude trvatiearp, akoliv dopravce resp. jeho
fidi¢i budou gepravu odmitat, ale v podstdt jejimu provedeni budou donuceni (&d8enim
veterinarniho léki@, neustupnosti odesilatele apod.).

Clanek 3 n&zeni pouze stanovi, zaikdo nesmi provad ani nafdit prepravu zwfat zpisobem,
ktery jim mize pivodit zrareni nebo zby@né utrperti, pficemz ,zviFata musi byt zpsobila

k prepraw” (viz vySe). Z uvedené dikce lze dovodit, Ze blidprovedena feprava v rozporu
s €mito ustanovenimi, Iz&init odpowdnymi a uloZit spravni ffip. i trest@pravni) sankce vSem
osobam zéastrenym na pepraw (ij. jak odesilateli, takidicam prip. dopravci).

Zatimco ustanoveni o #pobilosti dopravnich pragtdka ¢i povinnych gestavek mze dopravce
snadno dodrzet, ipack urceni, zda jsou zvéta zgisobila k gepra, je dopravce do jisté miry
zavisly i na stanovisku odesilateleckddliv nafizeni na rozdil odidve platné srrnice zgesnilo
vyjimky, za kterych lze fepravu zragnych zvfat provést (viz vyse), stale nentepré
definovano, co je mimo lehkym zradnim pip. lehkou nemoci (bod 3 pism. a), kapitoly I,
piilohy | naizeni). Odmitne-li vSak dopravce provedefégravy, niize se vystavit sankcim za
nedodrzeni fepravni smlouvy, pokud by se pe@&jidukazalo, Ze zvata k grepra¥ zpisobila
byla. Jistou pomoc vSak tthe vySe uvedené ustanoveriingst v tom, Ze stanovi \ipact
pochybnosti nutnost konzultace veterinarniho ilékaze se domnivat, Ze pokud by odesilatel
trval na gepra pres negativni stanovisko veterinarniho i€&ka dopravce takovougpravu na
z&klad negativniho stanoviska odmitl, neporuSil by takavyodmitnutim své smluvni
povinnosti, nebt by nebyly spliany veSkeré podminky pro provedeiiepravy. Naopak, pokud
by i pies negativni stanovisko veterinarniho i€kaepravu provedl, nemohl by sé&epme
dovolavat ustanoveni Umluvy CMR, ktera jeho odfamost vyl&uji &i omezuji. | kdyZ neni ani
vylou¢eno, ze by se mohl dovolavaidv odesilatelicl. 18 odst. 5 Umluvy CMR s dgfodnsnim,

Ze se jidil zvlaStnimi pokyny, které mu bylydehy'. Urcitou nadji by vSak pro dopravce bylo
vyuziti ustanoveni o odesilatetowpoluodpowdnosti na zpsobené Skatdle ¢l. 17 odst. 5
Umluvy CMR. Zcela jist by se v3ak v tomto ifpadt nezprostil odpotdnosti za porudeni
uvedeného rif&zeni ani pipadné trestni odpéunosti.

Z uvedeného je nepochybné, Zegrava zivych zvat klade na dopravce i odesilatele nemalé
naroky a pindsi nesporhi dalSi rizika, nez fgprava ,nezivych* materia) zejména takovych,
které nepedstavuji lehce zkazitelénebezpené zbozi.

lll. Soudni rozhodnuti

- rozsudek Nejvyssiho soud@eské republiky 32 Cdo 1365/2007-94 ze dne
9.9.2008(tento rozsudek ndm byl poskytnut jednou ze sprrrsgran)

V minulém elektronickém e-bulletinu jsme odkazovai rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn.
32 Odo 272/2006 ze dne 26.3.2008, jenz se tykakgtpostaveni zasilatele coby dopravce. Ve
vyse nadepsaném rozsudku Nejvy3si Soeské republiky potvrdil své stanovisko, které jelac
nesporg odlisné od stanovisek Vrchniho soudu v Praze if@Zznse naSe kancélgpo pravni
strance ztotaiuje). Nejvy3si soudeské republiky se tedy k otazcejmaci sazby a postaveni
zasilatele coby dopravce vyjidre vySe nadepsaném rozsudku nasledovn
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Nas pravnirad vSak pojen jfejimaci sazba“ nezna a s jejim sjednanim takaistedek
nespojuje ozunej: vztah mezi fikazcem a zasilatelem na zaldgwtejimaci sazby coby vztah
z prepravni smlouvy NejvysSi soud jiz v rozsudku ze dne 2@eama 2008, sp. zn. 32 Odo
272/2006 vysttlil, Ze z Zadného ustanoveni obchodniho zakonisrawwujiciho zasilatelskou
smlouvu nevyplyva, Ze by zasilatel Xigact fakturace sluzeb spojenych s obstaranim dopravy
zboZi tzv. pejimaci sazbou vstupoval do postaveni dopraviidemZ od tohoto zé&u nema
dovolaci soud dvod odchylit se ani v posuzovanécu Dovodi-li proto odvolaci soud zé&v
opany, je teba souhlasit s dovolatelkou, Ze postupoval v memohmotnym pravem a lze
uzawit, Ze dovolaci tivod nespravného pravniho posouzestiypodle § 241a odst. 2 pism. b)
0.st. byl uplatrén divodre.

Poznamka:

Dopady takového nazoru Nejvyssiho sodtliské republiky pro posuzovéani postaveni zasilatele
jsou pro pikazce ve vztahu ze zasilatelské smlouvyeg jistela zasadni. Je otazkou, zda
v budoucnu Ize &bec uvazovat o vyvoji tohoto nazoru &em ke zpisnéni postaveni zasilatele,

a to s ohledem na nespornou ztratu zakladnichuairimasilatelstvi na strarzasilatele, ktery
skute&né prejima zasilku na zakladzv. prejimaci sazby a jeh#innost postrada téz dalsi zasadni
znaky zasilatelstvi.

- rozsudek Cour de Cassation de France ze 4.rfdwvna 2008 — K07 — 11.790 —
European Transport Law ¢&. 4/2008, str. 509

Dopravce, kterému zasilatel vysl@vmakazal jakékoli vyuziti poddopravcé piskute&néni
piepravy zasilky a ktery odmitne smlouvu v tomtaiamaplnit, jedna podvodnym &gobem a
nema pravo se dovolavat limitované odgainvosti za vzniklou Skodu.

V. PrFiste:

1) Pojiseéni zasilky versus zakonna odgowost dopravce - ¢ckteré problémy
uplatiovanych narok
2) Limity odpowdnosti dopravce — srovnani dle drutfegravy
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