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I Zasilatel coby dopravce

Otazka rozliSeni pravniho postaveni zasilatele a dopravce je v nasem pravnim fadu, ale i
v pravnim fadu fady dalSich zemi, zna¢né citlivd a komplikovana. Nejednozna¢nost rozliSeni
zasilatele a dopravce, umociovéana vyvojem multimodalni pfepravy a poskytovanim logistickych
sluzeb, nabyva stale na vyznamu a jeji zodpovézeni je proto vice otdzkou piistupu kazdého
jednotlivee k jejimu feSeni, nez jednoznacnym zavérem vyplyvajicim z pravni Gpravy.

Obchodni zakoniku v § 601 fik4, ze zasilatel se smlouvou zasilatelskou zavazuje ptikazci
obstarat vlastnim jménem a na ucet piikazce prepravu z mista na misto. Naopak dopravce dle
§ 610 Obchodniho zakoniku ma za ukol zasilku z mista na misto pfimo prepravit. Z této pravni
upravy jako by bylo ziejmé, ze tkolem zasilatele je jednoznacné zprostiedkovani (obstarani)
pfepravy, zatimco dopravce fakticky provadi piepravu (nebo je alesponi soucésti fetézce
dopravci).

V praxi v oblasti obstarani pfepravy ¢i jeji realizace vSak neni feSeni otdzky postaveni téchto
subjekta tak jednoznacné. Odesilatelé vesmes zadaji, aby jejich smluvnim partnerem byla vzdy
jedna osoba, vici niz by mohli uplatnit ndroky z pozdniho dodani, poSkozeni ¢i ztraty zasilky,
veetné realizace veskerych plateb, uplatiovani dalSich Skod, apod. Naopak zasilatelé se ve snaze
jenom do okamziku, nez v dosud bezproblémovém smluvnich vztahu selze néktery ¢lanek a je
nutno vici nékomu vyvodit odpovédnost. V takovém okamziku se zasilatelé vraci ke své ,,Cisté*
podobé tak, jak stanoveno v obchodnim zédkoniku a odmitaji pfevzit odpovédnost vyssi, nez jaka
souvisi s obstaranim pfepravy samotné. V praxi tedy zasilatelé ,taji* své skute€né pravni
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postaveni, neodliSuji se dostatecné od dalSich na ptfepravé zucastnénych osob (dopravcei,
skladovatell) a pfijimaji rizika, ktera v pfipad¢ jejich naplnéni nemusi mit vzdy pro zasilatele
uspéSny zavér. Jen samotné riziko pojiSténi zasilatele vyhradné na sluzby zasilatelské miize
piinést zasilateli nemalé ztraty, bude-li zasilatel pozdéji soudem uznan za dopravce, ktery musi
hradit Skodu vzniklou na zasilce v neomezeném rozsahu.

Zasilatelova odpoveédnost v obchodnim zakoniku neni finanéné zadnym zptsobem ohranicena.
Zasilatel tedy odpovidd za vzniklou Skodu v plném rozsahu, bez jakéhokoli omezeni a celym
svym majetkem. UrCitym feSenim pro zasilatele mize byt sjednani VSeobecnych zasilatelskych
podminek Svazu spedice a logistiky Ceské republiky ve vydani s G&innosti od &ervence 2005,
které obsahuji omezeni zasilatelovy odpovédnosti tak, jak lze pfipustit vykladem dispozitivnich
ustanoveni obchodniho zakoniku. V bodé 4.4. Vieobecnych zasilatelskych podminek SSL CR je
odpovédnost zasilatele omezena ¢astkou SDR 20.000,- za Skodni udalost nebo vice Skodnich
udalosti majicich jednu a tutéz pfi¢inu vzniku Skody, v pfipadé¢ ztraty, zniceni nebo poskozeni
zasilky pak ¢astkou 8,33 SDR za 1 kg hrubé hmotnosti ztracené, zni¢ené nebo poskozené zasilky
a v pripadé skody vzniklé z opozdéného dodéani zasilky ¢astkou odpovidajici vysi tplaty sjednané
s ptikazcem. Nepiimé Skoda ani usly zisk se pfitom nenahrazuji. Podminkou platnosti téchto
omezeni je piirozen¢ platné sjednani VSeobecnych zasilatelskych podminek SSL na pfislusny
zasilatelsky vztah.

Jasny a pravné srozumitelny piistup k feSeni otdzky zasilatele a dopravce ma Némecko. V § 459
némeckého obchodniho zdkoniku (HGB) se tika, ze ,,je-li jako odména sjednana pevna Castka,
ktera zahrnuje téz naklady za prepravu, ma zasilatel ve vztahu k preprave prava a povinnosti
dopravce.* V § 460 pak HGB ftika, ze ,zasilatel je oprdavnén uskutecnit prepravu zdsilky
spolecné se zdasilkou jiného odesilatele na zdkladeé na viastni naklady uzaviené prepravni
smlouvy o preprave sbérnych zasilek. Vyuzije-li zasilatel tohoto opravneni, ma ve vztahu
k prepravé sbérnych zasilek prava a povinnosti dopravce.” Tato jednoznacna ustanoveni
povazuji tedy zasilatele za dopravce nejenom v piipadé jeho tzv. samovstupu, ale téz v ptipade,
ze nerozd¢€li cenu piepravy, dalSich nakladi a svou odménu v samostatném vyuctovani, nebo
pokud uskute¢ni tzv. sbérnou sluzbu, pfi niz v jedné zasilce ptepravi zbozi vice odesilatell.
Tento pravni pfistup k feSeni otazky rozliSeni zasilatele a odesilatele odstranil pochybnosti o
budoucim postupu soudi. Navic, némecké soudy vztahly toto ustanoveni i vigi ¢lanku 1 Umluvy
CMR a povazuji Casto zasilatele ve vySe uvedenych piipadech za dopravce i pii mezinarodni
pfepravé zbozi. Podobny pfistup lze vysledovat v praxi soudi v Rakousku, Velké Britanii,
Dansku, ¢astecné téz v Belgii a Holandsku, tedy zemi, které jsou také stranami Umluvy CMR.
Bude-li tedy proti ¢eskému zasilateli poddna Zaloba v téchto zemich, lze ocekéavat aplikaci
podobnou ustanovenim §§ 459 a 460 némeckého obchodniho zdkoniku. O tom svédc¢i 1 déle



uvedeny rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné nad Rynem, ktery nevahal pouzit tato
ustanoveni na postaveni francouzského zasilatele (viz ¢ast Rozhodnuti).

Pted Ceskymi soudy je takové rozliSeni sice obcas aplikovéano, ale nepfedstavuje dosud zavazny
vyklad ustanoveni obchodniho zdkoniku. Jednoznacnad zmeéna obchodniho zakoniku by proto
prispéla k vyjasnéni postaveni zasilatele a zabranila celé fad¢ sport. Soudy nizSich stupnu stale
vychazeji z formalniho vykladu § 601 obchodniho zdkoniku, zatimco soudy vysSSich stupit
(zejména pak Vrchni soud v Praze) se jiz piiklanéji k extenzivnéjSimu vykladu postaveni
zasilatele ve smyslu vySe uvedeném.

Piikladem miize byt jiz ve 2. vydani elektronického bulettinu uvetejnéné usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 12 Cmo 32/2006-109 ze dne 10.10.2006, v némz Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze ,,sjednani tzv. pfejimaci sazby za sluzby poskytované zasilatelem ma dopad na
posuzovani smluvniho vztahu, ktery neni povazovéan za vztah ze zasilatelské smlouvy, nybrz za
vztah z pfepravni smlouvy. Zasilatel je pokladan za dopravce se vSemi disledky s tim spojenymi,
zejména co do prav a povinnosti a odpoveédnosti“ (cit.).

Mezi zasilatelem a dopravcem existuje piirozené celd fada rozliSovacich kritérii, na néz se lze
uspésné odvolavat.

K nim patfi zejména:

a) oznaceni zasilatele na firemnim hlavickovém papiie
Rada zasilateld ve svém firemnim hlavickovém papife jednoznaéné uvadi, Ze
poskytuje zasilatelské sluzby, nebo Ze jde o mezinarodni ¢i tuzemské zasilatelstvi, bez
jakéhokoli vztahu k prepravé.

b) oznaceni zasilatele na firemnim razitku
Rovnéz tak firemni razitka obsahuji odkaz na provozovani zasilatelské firmy, vcetné
uvedeni slova ,,zasilatel* nebo ,,zasilatelstvi jiz v obchodnim jménu spolecnosti.

C) oznaceni zasilatele v objednédvce ¢i v potvrzeni objednavky sluzeb
V objedndvce sluzeb ¢i v potvrzeni objednavky zasilatelé casto uvadéji, ze ,,
zprostredkuji‘ nebo ,,obstaraji*“ nebo ,zajisti* prepravu, ¢imz jednoznacné vyjadiuji
své postaveni zasilatele. Uvedeni terminu ,,provedeni prepravy* naopak naznacuje
spiSe postaveni dopravce.

d) fakturace zasilatelské odmény a dalSich ndkladli (piepravného, stojného, celnich
ukonti)
Nekteti zasilatelé uvadéji vysi své odmény oddélené od ceny piepravného a dalSich
nakladu, jako je stojné, poplatky za pietizeni vozidla, dalni¢ni poplatky atd.

€) existence fadného zivnostenského listu na zasilatelstvi, poptipadé¢ prepravu zbozi



Pokud se v predmétu podnikani zasilatele neobjevuje mezinirodni pieprava ci
tuzemska pteprava, je zfejmé, ze zasilatel ani nemé opravnéni takové ¢innosti nabizet
a vykonavat. Existence zivnosti typu zprosttedkovani piepravy, zasilatelstvi, obstarani
sluzeb souvisejicich s pfepravou apod. doklada zprostfedkovatelskou — zasilatelskou
povahu ¢innosti subjektu.

f) existence ¢i neexistence parkovisté pro parkovani vozidel
Dopravce musi mit pfirozené zajiSténo misto pro parkovani vozidel, coz v piipadé
zasilatele zpravidla postrada smysl.

0) vlastnictvi ¢i ndjem dopravnich prostiedki k realizaci samotné prepravy zbozi
Zasilatel obvykle nemivd ve svém vlastnictvi ani v nijmu dopravni prostiedky
k realizaci samotné piepravy zbozi. Tato skuteCnost svédc¢i spise dopravcim, ktefi
jsou dale schopni prokazat vydaje za thradu silni¢ni dan€, spotfebu pohonnych hmot,
pojisténi vozidel, technické prohlidky, thradu leasingovych splatek apod.

h) zameéstnavani fidica ¢i existence jiné smlouvy zajist'ujici fidi¢e pro ovladani vozidel
Pracovni smlouvy fidict vozidel ¢i smlouvy s fidi¢i na bazi zivnostenskych sluzeb
externi povahy svéd¢i spiSe dopraveiim, nez-li zasilatelim, ktefi ¢asto nevlastni ani
neprovozuji zadna nékladni vozidla.

) bézna praxe v podniku zasilatele ¢i dopravce, umoziujici rozliSeni tohoto pravniho

postaveni
Bude jisté¢ prokazatelné, ze zasilatel za urCité obdobi své Cinnosti neprovedl napt.

zaddnou ptepravu zbozi vlastnimi prostiedky, nezaméstnaval zadného ftidiCe, neplatil
leasingové splatky najatych vozidel apod., coz jednozna¢né svéd¢i o dlouhodobé
zprostiedkovatelské — obstaravatelské cinnosti zasilatele.

RozliSovani zasilatele a dopravce, provadéné v soucasné dobé v odborné literatufe i v praxi
(zejména vysSich soudll), spocivajici v hledani nedostate¢nych znakl zasilatelské smlouvy
(absence jednani vlastnim jménem a nerozliSeni zasilatelské odmény) predstavuje pouze
nahrazku nedostacujici pravni Upravy a je spiSe dusledkem nejednoznac¢nosti pravnich norem.
Nejistota, ktera vladne na strané zasilatele v ptipad¢ zahajeni soudniho sporu, je vzdy znacnd. Je
piirozené, ze zasilatel obhajuje své zasilatelské postaveni tam, kde mu hrozi povinnost k nahradé
znacné Skody (v postaveni dopravce s neomezenou odpovédnosti), naopak snaha prokézat
zasilateli jeho postaveni dopravce ze strany odesilateli ¢i pfijemcii narokujicich nahradu Skody
také nepostrada svoji racionalitu.

Je nutno pfirozené upozornit také na uskali pojisténi odpovédnosti zasilatele nebo dopravce. Ne
kazda pojistovna na trhu poskytuje zaruky za uhradu plnéni vztahujicich se k odpovédnosti
zasilatele, ktery byl (napf. soudem) uzndn za dopravce. Pojistné smlouvy, které se tykaji
vyhradné &innosti zasilatele, nekryji odpovédnost zasilatele dle Umluvy CMR a je-li nasledné



zasilatel uznan odpovédnym v ramci Umluvy CMR, pojistovny neposkytnou zasilateli pojistné
plnéni na pokryti alespon Casti jeho odpovédnosti. Je proto v zdjmu kazdého zasilatele, aby
provéfil, zda jim uzaviend pojistnd smlouva na kryti odpovédnosti jeho ¢innosti zahrnuje téz
piipad, kdy by byl uznan odpovédnym jako dopravce ve smyslu Umluvy CMR (nebo i ve smyslu
obchodniho zékoniku). Mohlo by tak dojit 1 ke kuridzni situaci, kdy by se zasilatel, odpovédny
dle obchodniho zakoniku za uhradu celé vzniklé Skody bez omezeni, dovolaval naopak svého
postaveni dopravce, ¢imZ by mohl vyuzit limitovanou nahradu $kody dle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy
CMR ve vysi SDR 8,33 za 1 kg hrubé vahy.

I z tohoto rozboru je ziejmé, Ze nejisté rozliSeni postaveni zasilatele a dopravce miize v bézném
zivoté vytvéret celou fadu nepfijemnych situaci, feSitelnych ptipad od piipadu v zdvislosti na
pravni uprava by rozhodné ptispéla ke zmenSeni, ne-li pfimo odstranéni znacného poctu
takovych ptipadi.

O to slozit€j$i je postaveni pravnich zastupcl, zastupujicich Casto v rozdilnych ptipadech
zasilatele, popi. odesilatele, ¢i pfijemce, maji-li zaujmout jednoznacné stanovisko k otazce
pravniho statusu zasilatele/dopravce.

II. Elektronicky nakladni list a CMR

Je jisté nesporné, ze nakladni list je jednim z nejdilezitéjSich dokumentt pouzivanych pii
piepravé zbozi. Cesky obchodni zakonik v § 611 hovoii o povinnosti dopravce vydat na
pozadani odesilateli pFepravni doklad, aniZ je vSak vyslovné jmenovan nékladni list. Dale pak
hovoii obchodni zédkonik v § 612 o povinnosti dopravce vydat odesilateli nalozny list. Pfitom
zakon jednoznacné tika, Ze je dopravce povinen ,,vydat“ nalozny list a dale Ze nalozny list je ,,
listina, s niZ je spojeno pravo pozadovat na dopravci vydani zasilky v souladu s obsahem této
listiny*. Z textu je zfejmé, Ze Cesky obchodni zdkonik uvazuje pouze o pisemné podobé
ptepravniho dokladu.

Rovnéz tak ustanoveni kapitoly III. Umluvy CMR predpoklada, e nakladni list je vydavan
v pisemné podobé, ve tiech vyhotovenich a je podepsan odesilatelem a dopravcem. Nastup
obdobi kontejnerizace a multimodalni pfepravy nicméné piekonal tyto formalni pozadavky na
listinnou podobu nékladnich listi a ¢im dal Castéji se ozyvaji hlasy volajici po modernizaci
téchto dokumentli, zejména se stidle rozsahlejSim zavadénim elektronického podpisu,
elektronického bankovnictvi a zrychlovanim vymény informaci a tim 1 dokument.



Pieneseni nakladniho listu z jeho listinné podoby do podoby dematerializované je samoziejme
mozné, ale na cesté k tomu vyvstava celd fada potizi. PfedevSim s tim nepocita dosavadni pravni
uprava, zejména soudnictvi vychdzi striktné z materializované podoby dokumentt a dikazy
provadeéné listinami, které byly ziskany z médii (nepiedstavuji tedy originalni vyhotoveni a
neobsahuji ani originalni podpisy), maji v soudnim fizeni stile nedostatecnou prikazni hodnotu.
Dalsim problémem je moznost zneuziti dematerializované podoby nakladniho listu, ztizena
obchodovatelnost, stejné¢ jako 1 ztizend moznost vyvolat v budoucnu podobu pivodniho
nakladniho listu ¢i prokazat stalost jeho obsahu.

Zékladni podminkou pro pouziti elektronického nakladniho listu je vytvofeni systému
ptistupovych hesel, kterd by umoznila dopravci, odesilateli, pfijemci nebo i tfetim osobam, které
z nakladniho listu mohou odvodit své naroky, nebo na které¢ byly naroky ptevedeny, tyto udaje
kdykoli vyuzit ¢i se jimi prokézat.

Nékteré moderngjsi mezindrodni umluvy o piepravé zbozi (napf. Montrealskdi Umluva o
sjednoceni n¢kterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé z roku 1999) umoziuji vydani
nakladniho listu i1 v elektronické podob¢. Naopak, star§i umluvy (o ndmoini pieprave, jako napf.
Haagska pravidla z roku 1924) pfirozené¢ s vydavanim elektronického néakladniho listu
nepocitaly.

Jiz s pocatkem elektronizace nicméné vznikaly snahy pouzivat elektronicky nékladni list namisto
jeho listinné podoby i v mezindrodni piepravé. Od roku 1971 pouzivala skupina rejdaiG Atlantic
Container Line pro pfepravu kontejneri v Severnim Atlantiku elektronicky nakladni list,
nicméné pro jeho malou pouZitelnost se tento pokus nijak nerozsifil. Rovnéz tak od roku 1986
pouzivala Asociace mezindrodnich vlastniki olejovych tankerd (INTERTANKO) a Chase
Manhattan Bank v rdmci spole¢ného podniku SeaDocs Registry Ltd. se sidlem v Londyné pfi
pfepraveé v ramci této skupiny elektronicky nakladni list, nicméné tento pokus trval zhruba jenom
jeden rok.

Zakladnim problémem pouziti elektronického nékladniho listu je, aby mu ziistaly zachovany
zékladni funkce listinného ndkladniho listu, tedy funkce potvrzovaci (potvrzeni dopravce o
pievzeti zbozi), dikazni (dikaz o uzaviené¢ smlouvé o prepraveé, mnozstvi pievzatého zbozi) a
piipadné charakter cenného papiru v jeho tradi¢ni podobé (s moznosti ptedani a tudiz prevodu
vlastnictvi ke zbozi, coz se tyka predevs§im pfepravy namotni).

Snahy o vyuZiti elektronickych prostiedki pfi vystavovani a pouzivani nakladnich listd v silni¢ni
pfepravé se pfirozené¢ nemohly vyhnout ani Umluvé CMR. V fijnu roku 2006 bylo na stém
zasedani pracovni skupiny UNECE (Hospodaiska komise OSN pro Evropu, od roku 1947)



v Zenevé rozhodnuto, ze pfi zméné¢ Umluvy CMR bude preferovan navrh
UNIDROIT/UNCITRAL oproti navrhu, ktery vypracovala IRU a ktery se tyka elektronického
nakladniho listu. Pfedpoklada se vieobecng, Ze bude lépe ke stavajici Umluvé CMR piijmout
dodatkovy protokol stejn¢ jako v roce 1978, nez provadét celkovou revizi dobie fungujici
Umluvy CMR. Revize Umluvy CMR ve smyslu jejiho ¢lanku 49 by byla ¢asové nesmirné
komplikovanou =zalezitosti, nehled¢ na nebezpe¢i vzneseni dalSich otazek spojenych
s fungovanim Umluvy CMR a rozdilny pohled smluvnich staté. Navrh UNIDROIT/UNCITRAL
je uveden v Ceském prekladu dale. V zasadé¢ tento navrh vychazi z nésledujicich principti:

1) Elektronicky nakladni list mize existovat vedle listinného nakladniho listu, ma stejnou
ditkazni silu a zadvaznost.

2) Elektronicky nakladni list je ové&fovan formou elektronického podpisu. Elektronicky
nakladni list 1ze nicméné ovéfovat i1 jinymi zplsoby, pfipustnymi pravni upravou zeme,
v niZ byl vystaven.

3) Uprava udaji v elektronickém nakladnim listé musi byt provadéna zpiisobem
umoznujicim identifikaci proveden¢ho doplnéni a upravy. Zvlastni pozadavek je kladen
na nedotéenost Udaji obsazenych v elektronickém nakladnim listu od doby, kdy byl
poprvé vyhotoven ve svém finalnim znéni.

4) Smluvnim stranam je ponechéana uréita volnost, aby se dohodly na postupu pro vystaveni,
piedani nakladniho listu, zachovani nedotcenosti, potvrzeni o dodani zasilky a dalSich
skuteénosti tak, aby byly splnény podminky Protokolu a Umluvy.

5) Clanek 6 navrhovaného Protokolu umoziuje, aby doklady predavané dopravci za Géelem
uskutecnéni prepravy a s ni souvisejicich fizeni byly pfedany rovnéz v elektronické
podobé, pokud se tyto dokumenty v této podob¢ nachazeji.

Lze ocenit, ze navrhovany Protokol je svym obsahem pomérmné jednoduchy, ponechavajici
prostor pro budouci vyvoj elektronickych prostfedkii, pro dohodu stran a pravni stav
v jednotlivych smluvnich zemich.

Bez ohledu na to kdy, v jaké podob¢ a zda-li viibec bude Protokol piijat, Ize fici, Ze tento

navrh dava dostateCnou pfedstavu o budouci mozné pravni upravé pouzivani elektronického
nakladniho listu v rdmci mezinarodni silni¢ni piepravy a Umluvy CMR.

Navrhovany text Protokolu:
STRANY TOHOTO PROTOKOLU

JAKOZTO STRANY Umluvy o pirepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé
(CMR), uzaviené v Zeneve dne 16. kvetna 1956,



PREJICE SI doplnit Umluvu tak, aby bylo usnadnéno fakultativni vyhotoveni nékladniho listu
pomocl postupii uzivanych pro elektronické zaznamendvani udajii a nakladani s nimi,

SE DOHODLY TAKTO:

Clének 1
Definice

Pro ucely tohoto Protokolu
,, Umluva *“ znamenda Umluvu o prepravni smlouve v mezindrodni silnicni doprave (CMR);

., Elektronicky zdznam dat* znamend informace generované, odeslané, obdrzené nebo ulozZené
elektronickymi, optickymi, digitalnimi nebo jinymi prostredky, s tim, Ze takto sdélena informace
Jje pristupna k naslednému pouZiti;

., Elektronicky ndkladni list*” znamend nakladni list obsahujici udaje pochazejici z jednoho nebo
nekolika elektronickych zaznamii dat dopravce, odesilatele nebo jiné osoby podilejici se na
plnéni  smlouvy o prepravé podléhajici Umluvé, véetné udajii logicky spojovanych
s elektronickym zaznamem dat prostiednictvim dodatkit nebo jinak spojovanych s elektronickym
zaznamem dat soucasne s jeho vydanim nebo ndsledné poté, takze se stavaji soucasti
elektronického nakladniho listu;

., Elektronicky podpis* znamend udaje v elektronické podobé pripojené k jinym elektronickym
udajum nebo s nimi logicky spojované, které slouzi k ovéreni pravosti.

Clének 2
Rozsah a ucinnost elektronickéeho nakladniho listu

1) V souladu s ustanovenimi tohoto Protokolu ndkladni list jmenovany v Umluvé, stejné jako
Jjakykoli pozadavek, priznani, pokyn, zadost, vyhradu nebo jiné sdéleni ohledné plneni smlouvy o
preprave podléhajici Umluve Ize provadet formou elektronického zaznamu dat.



2) Elektronicky ndkladni list spliwujici podminky tohoto Protokolu odpovida nakladnimu
listu, jak jej upravuje Umluva, a ma tudiz stejnou ditkazni silu a ucinnost jako tento nakladni list.

Clének 3
Oveéreni elektronického nakladniho listu

1) Elektronicky nakladni list overuji smluvni strany smlouvy o preprave formou
verohodneho elektronického podpisu spojeného s elektronickym nakladnim listem. Neni-li
prokazano jinak, elektronicky podpis se povazuje za vérohodny, pokud.:

(@) se vaze vyhradné na podepisujici osobu,

(b)  jeho prostiednictvim Ize zjistit totoZznost podepisujici se osoby;

(c)  je vytvaren s pouZitim prostiedkii, které je schopna oviddat vyhradné podepisujici se
osoba; a

(d)  je spojen s udaji, k nimz se vztahuje, takovym zpiisobem, ktery umoZiuje zjisteni
Jjakychkoli naslednych zmeén téchto udaju.

2) Elektronicky nakladni list lze ovérovat i jinymi zpiisoby pripustnymi pravni upravou
zemé, v niz byl vystaven.

3) K udajiim obsazenym v elektronickém ndkladnim listu ma pristup jakakoli osoba k tomu
opravnénd.

Clanek 4
Podminky pro vydani elektronického ndkladniho listu

1) Elektronicky nakladni list bude obsahovat tytéz udaje jako nakladni list upraveny
Umluvou.

2) Pri vyhotovovani elektronického nakladniho listu musi byt zajistena nedotcenost udajii
v ném obsazenych od okamziku, kdy byl poprvé generovin ve findlnim znéni. Udaje se povazuji
za nedotcené, kdyz jsou uplné a nezmenéné, krome pripadu jejich dopliovani nebo upravovani
v ramci bezné komunikace, skladovani a vystavovani.

3) Udaje v elektronickém nakladnim listu Ize doplitovat nebo upravovat v pripadech
predpokladanych Umluvou. Pri dopliiovani a upravovani elektronického ndakladniho listu je



treba pouzit zpiisob umoznujici identifikaci provedeného doplnéni a upravy a zachovani
puvodnich udajii.

Clének 5
Vystavovani elektronického nakladniho listu

1) Strany majici zdajem o plnéni smlouvy o prepravé se dohodnou na zpiisobech realizace a
Jjejich uplatnéni ke splnéni pozadavkii tohoto Protokolu a Umluvy, zejména co se tyce:

(a)  postupu pro vystaveni a predani nakladniho listu opravnéné osobé;

(b) zachovani nedotcenosti elektronického nakladniho listu;,

(c) zpusobu, jakym osoba ndrokujici prava z elektronického nakladniho listu prokaze toto
opravneéni;

(d) zpusobu vydani potvrzeni o tom, Ze doslo k dodani prijemci;

(e) postupu doplnéni nebo upravy elektronického nakladniho listu, a

1) postupu pro nahrazeni elektronického nakladniho listu nakladnim listem vydanym jinymi
prostredky.

2) Elektronicky ndkladni list musi obsahovat odkaz na postupy uvedené v odst. 1 a tyto
museji byt ihned zjistitelné.

Clanek 6
Dokumenty k doplnéni elektronického ndkladniho listu

1) Dopravce je povinen v kazdém pripadeé predat odesilateli na jeho Zadost potvrzeni o
prevzeti zbozi a dadle veSkeré informace potrebné k oznaceni zasilky a k zajisténi pristupu
k nakladnimu listu, na néjz se odkazuje tento Protokol.

2) Dokumenty, na néz se odkazuje v ¢l. 6, odst. 2(2) a ¢l. 11 Umluvy, miize odesilatel predat
dopravci formou elektronického zdaznamu dat, nachazeji-li se tyto dokumenty v této podobé, a
pokud se smluvni strany dohodnou na zpiisobem zajistujicich propojeni mezi temito dokumenty a
nakladnim listem, na néjz se odkazuje tento Protokol, a to zpiisobem zajistujicim jejich
nedotcenost.

Zaveérecnd ustanoveni



Clanek 7
Podpis, ratifikace, pFistoupeni

1) Tento Protokol bude otevien k podpisu statim, které podepsaly Umluvu, nebo k ni
pristoupily, a které jsou bud’ cleny Evropské hospodarské komise nebo byly prijaty ke Komisi
Jjako konzultanti v souladu s § 8 podminek Komise.

2) Tento Protokol bude otevien k pristoupeni kterémukoli ze statu odkazovanych v odst. 1
tohoto ¢lanku, které jsou stranami Umluvy.

3) Tyto staty, které se mohou podilet na vymezenych cinnostech Evropské hospodarskeé
komise v souladu s § 11 podminek Komise, a které pristoupily k Umluve, se mohou stat
smluvnimi stranami tohoto Protokolu, pokud k nému pristoupi, jakmile nabude platnosti.

4) Tento Protokol bude otevien k podpisu v Zenevé od ............ do ... (véetné). Poté bude
otevien k pristoupenti.

5) Tento Protokol bude podléhat ratifikaci poté, co prislusny stat ratifikoval Umluvu nebo
k ni pristoupil.

6) Ratifikace nebo pristoupeni nabyva ucinnosti ulozenim listiny u Generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodii.

7) Ratifikacni listiny nebo listiny o pristoupeni ulozené poté, co nabyl platnosti dodatek
k tomuto Protokolu vici vsem smluvnim stranam nebo poté, co byla realizovana veskera
opatieni nezbytna k zajisteni platnosti tohoto dodatku viici vSem smluvnim stranam, plati pro
tento Protokol ve zneni upraveném timto dodatkem.

Clének 8
Platnost

1) Tento Protokol nabyva platnosti devadesdatym dnem pote, co pét ze stati, na nez se
odkazuje v ¢l. 7 odst. 1 a 2 tohoto Protokolu, uloZilo své ratifikacni listiny nebo listiny o
pristoupeni.



2) Vuci statu, ktery tento Protokol ratifikuje nebo k nému pristoupi az pote, co pét stati
ulozilo své ratifikacni listiny nebo listiny o pristoupeni, nabyva platnosti devadesdatym dnem
poté, co tento stat ulozil svou ratifikacni listinu nebo listinu o pristoupeni.

Clének 9
Vypovéd’

1) Tento Protokol miize vypovédét kterakoli smluvni strana pisemnym ozndmenim
generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodii.

2) Vypoved' nabude ucinnosti jeden rok ode dne, kdy uvedené oznameni obdrzel generalni
tajemnik.
3) Smluvni strana, kterd prestane byt stranou Umluvy, k témuz datu prestiva byt i stranou
tohoto Protokolu.

Clanek 10

Ukonceni platnosti

Jestlize by se po nabyti platnosti tohoto Protokolu pocet smluvnich stran v diisledku vypovedi
snizil na méné nez pet, tento Protokol pozbude platnosti dnem, kdy dojde k posledni z uvedenych
vypovedi. Pozbyva platnosti i ode dne, kdy pozbude platnosti Umluva.

Clanek 11
ProhlaSeni ohledné uzemni platnosti

1. Kazdy stat muze v dobé ulozeni svych ratifikacnich listin nebo listin o pristoupeni nebo
kdykoli poté prohldsenim adresovanym generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodu
urcit, ze tento Protokol plati pro vSechna nebo néktera uzemi, kterda reprezentuje
v mezindrodnich vztazich a ve vztahu k nimz ucinil prohldseni v souladu s ¢l. 46 Umluvy. Tento
Protokol plati pro uzemi vyjmenovand v oznameni pocinaje devadesatym dnem od jeho obdrzeni
generalnim tajemnikem, popr. pokud v daném terminu Protokol nenabyl jesté platnosti, pak ode
dne, kdy nabude Protokol platnosti.

2) Kazdy stat, ktery ucinil prohldseni v souladu s predchozim odstavcem, jimz se platnost
tohoto Protokolu rozsSituje na uzemi, kterd reprezentuje v mezindrodnich vztazich, miize tento
Protokol vypovédet zvlast ve vztahu k prislusnému vuzemi v souladu s ustanovenimi ¢l. 9 vyse.



Clanek 12
Spory

Pripadné spory mezi dvéema nebo vice smluvnimi stranami ohledné vykladu nebo pouziti tohoto
Protokolu, které strany nejsou schopny vyresit jednanim nebo jinak, mohou byt na zZadost jedné
z dotcenych smluvnich stran postoupeny k urovnani mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Clanek 13
Vyhrady

1) Kazda smluvni strana mize pri podpisu nebo ratifikaci tohoto Protokolu nebo
pristoupeni k nému prohlasit oznamenim adresovanym generdlnimu tajemnikovi Organizace
spojenych narodii, zZe se neciti vazana ¢l. 12 tohoto Protokolu. Ostatni smluvni strany nebudou
¢l. 12 vazany vuci smluvni strané, ktera ucinila takovou vyhradu.

2) Kazda smluvni strana, kterd ucinila vyhradu podle odstavce 1 tohoto clanku, miize
kdykoli tuto vyhradu odvolat oznamenim zaslanym generalnimu tajemnikovi Organizace
spojenych narodii.

3) Jiné vyhrady k tomuto Protokolu jsou nepripustné.

Clanek 14
Svolani diplomatické konference

1) Po uplynuti t7i let platnosti tohoto Protokolu miuze kterdkoli smluvni strana pozadat
oznamenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych ndrodi o svolani
konference za ucelem revize tohoto Protokolu. Generdlni tajemnik vyrozumi o této Zadosti
v§echny smluvni strany a svola revizni konferenci, sdeéli-li mu nejméné ctvrtina smluvnich stran
svuj souhlas s touto Zadosti do ctyr mésicu ode dne, kdy generalni tajemnik odeslal vyrozumeni.

2) Je-li svolana konference podle predchoziho odstavce, vyrozumi o tom generalni tajemnik
vSechny smluvni strany a vyzve je, aby do tii mésicu predloZily navrhy, o jejichz projednani na
konferenci zadaji. Generalni tajemni rozesle vSem smluvnim stranam nejméné tri mésice prede
dnem zahdjeni konference predbézny porad jednani konference spolu s textem téchto navrhii.

3) Generalni tajemnik pozve na kazdou konferenci svolanou podle tohoto clanku vsechny
staty uvedené v ¢l. 7 odst. 1 a 2, jakoz i staty, které se staly smluvnimi stranami podle ¢l. 7 odst.
3 tohoto Protokolu.



Cldanek 15
Oznameni statim

Vedle oznameni uvedenych v ¢l. 13 generdlni tajemnik Organizace spojenych narodii vyrozumi i
staty uvedené v ¢l. 7 odst. 1 a 2 tohoto Protokolu a dale staty, které se staly smluvnimi stranami
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 tohoto Protokolu:

(@) o ratifikacich a pristoupenich podle ¢l. 7;

(b) o terminu, kdy tento Protokol nabude platnosti v souladu s ¢l. 8;

(c) o vpovedich podle ¢l. 9;

(d) o ukoncent platnosti tohoto Protokolu v souladu s ¢l. 10;

(e) o prohlasenich a oznamenich, které obdrzel v souladu s ¢l. 11;
1 o prohlasenich a oznamenich, které obdrzel v souladu s ¢l. 13, odst. 1 a 2.
Clanek 16
UloZeni
Po ... bude original tohoto Protokolu uloZen u generalniho tajemnika Organizace

spojenych narodii, ktery rozesle jeho ovérené shodné stejnopisy vsem statum uvedenym v ¢l. 7
odst. 1, 2 a 3 tohoto Protokolu.

VYHOTOVENO v Zenevé, dne ... , v jedinéem vyhotoveni v jazyce anglickem a
francouzském, pricemz obé tyto jazykove verze maji stejnou platnost.

NA DUKAZ CEHOZ nize podepsani, kteii jsou k tomu iddné zmocnéni, tento Protokol podepsali
Jjménem:

lll. Soudni rozhodnuti

Rozsudek Oberlandesgericht(u) Koéln ze dne 27.9.2005—- 3 U 143/02 —
publikovan v ¢asopise Transportrecht 7/8, 2007, str. 316




Dopravce piepravoval 20 palet computerového zatfizeni (notebookil) z Francie do Némecka.
Ridi¢ odstavil v noci z diivodu noéniho odpoéinku nakladni vozidlo na nehlidaném parkovisti
pobliz Cerpaci stanice mezi Pafizi a Maubeuge. Z vozidla bylo do rana odcizeno 7 palet
notebookil v celkové hodnoté témei EUR 300.000,-.

Zalobu podala pojistovaci spole¢nost, ktera pojistila piijemce zboZi. Prvoinstanéni Zemsky soud
v Kolin¢ zalobu proti dopravci zamitl s tim, ze se nepodafilo prokazat uzavieni piepravni
smlouvy podle francouzského prava.

Odvolaci soud vSak zalobé& vyhov¢l, kdyz vychazel z nésledujicich zjisténi a pravnich zavéri:

1y

2)

3)

Ridi¢ dopravce mé&l moznost vyuzit v okruhu 20-30 km dvou hlidanych parkovist pro
odstaveni vozidla z diivodu no¢niho odpocinku. Takové parkovisté v§ak nevyuzil a ani
nepatral po jejich existenci. Toto jeho jednéni lze proto kvalifikovat jako hrubou
nedbalost. Soud pfihlédl k tomu, ze computerova zafizeni jsou rovnéz Casto objektem
kradezi, coz fidi¢i muselo byt dobfe znamo.

I kdyz Zalobu podal ptijemce (v pravnim nastupnictvi pojistovaci spolecnost), 1ze mu
priznat postaveni Zzalobce, ackoliv sam nebyl poskozenou stranou. Soud souhlasil
s pravem zalobce uplatiiovat narok na nadhradu skody, kterd vznikla jiné (tfeti) osobé, a to
na zakladé vSeobecné¢ platné zasady vztahujici se téZ na procesni postaveni v ramci
Umluvy CMR, Ze k uplatiiovani naroku na ndhradu $kody vzniklé tieti osobé je opravnén
1 ten, jehoZz z&jmy jsou s jinou (tfeti) osobou spjaty na zaklad¢ zasilatelské, pfepravni
nebo kupni smlouvy a uplatnéni naroku je v takovém piipadé opodstatnéné. Opravnéni
zalobce v takovém piipad¢ vyplyva ze Skody vzniklé tieti osobé&, na jejimz uplatnéni je
vSak Zalobce piimo zavisly.

Podle némeckého prava se zjisténi, zda mezi odesilatelem a dopravcem v daném piipade
byla uzaviena ptepravni smlouva, provede vykladem francouzského prava. Tak bylo
zjisténo, ze dopravce v daném piipadé jednal jako commissionaire de transport, tedy
zasilatel. Odvolaci Vrchni zemsky soud v Kolin¢ vSak ptesto uznal, Ze zasilatel v daném
piipad¢ ptevzal shodné s § 459 némeckého obchodniho zakoniku zasilku za tzv.
piejimaci sazbu, tudiz je nutno na n¢j pohliZet jako na dopravce. Dle nazoru odvolaciho
soudu je bez ohledu na rozdilnou narodni pravni Gipravu nutno uznat zasilatele, jenz jedna
jako dopravce, za dopravce, nebot takova moznost vyplyva z autonomniho vykladu
Umluvy CMR a je v souladu s pravnim vykladem celé¢ fady zemi, jako Némecka,
Rakouska, Velké Britanie, Danska, ¢aste¢n¢ téz Holandska a Belgie. Pfevezme-li zasilatel
zasilku za prejimaci sazbu a piepravuje-li zasilku za vlastni naklady, hovoii vSe o jeho



vlastnim z4jmu na realizaci prepravy a jeho postaveni se natolik blizi postaveni dopravce,
ze neni ditvodu jej za dopravce nepovazovat.

4) Dale se soud zvlasté zabyval pasivnim jednanim fidice, jenz nejenom nevyhledal hlidané
parkovisté pro umisténi vozidla ptes noc, ale ulehl bez dal§iho ke spanku a z vozidla
vystoupil teprve v okamziku, kdyz zlod¢ji odjizdéli. Toto jednani oznacil soud za
nepfiméfené hodnote zasilky a v rozporu s fadnou péci dopravce.

5) Odvolaci soud umoznil, aby proti rozsudku byla podadna revizni zaloba (dovolani), a to
vzhledem k tomu, Ze rozsudek fe$i dvé sporné pravni zalezitosti, a to aplikaci § 459
némeckého obchodniho zékoniku (zasilatel za pfejimaci sazbu) na francouzské pravo a
uplatiiovani naroku jinou (tfeti) osobou v rdmci némeckeé tzv. ,,Drittschadensliquidation®,
tedy v rdmci vykonu prava na uplatiiovani naroku na nahradu Skody, kterd vznikla treti
0sobg.

Z tohoto diivodu neni predmétny rozsudek dosud pravomocny.

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 01.8.2007 — R]
U 35/07 — Transportrecht 2007, str. 322

V predmétném piipadé piepravovala slovenskd firma (v postaveni zasilatele, kterého vsSak
s ohledem na pfejimaci sazbu némecky soud uznal za dopravce) zasilku obuvi ze Slovenska do
Némecka. V prabehu piepravy byl fidi¢ v no¢nich hodinach zastaven fiktivni policejni kontrolou
a pfinucen opustit vozidlo. Poté byla zésilka odcizena.

Zalobce, pojistovaci spolenost, ktera poskytla pojistné plnéni, se dovolaval odpovédnosti
dopravce s tim, Ze diivody pro zpro§téni jeho odpovédnosti dle &lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR
nejsou dany. V této souvislosti poukazoval na moznou ucast fidice pfi kradezi zasilky. Zemsky
soud v Rottweilu pfiznal Zalobci plné nérok, rozsudek byl vSak Vrchnim zemskym soudem ve
Stuttgartu zménén.

OLG ve Stuttgartu uznal existenci divodi zprostujicich dopravce odpovédnosti, kdyz
konstatoval, Zze pfepadeni fidice v daném pfipadé¢ predstavovalo neodvratitelnou a
nepiedvidatelnou okolnost ve smyslu &lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Soud naznal, Ze zistane-li
fidi¢ pii fingované policejni kontrole ve vozidle, ackoli byl vyzvan, aby vystoupil, a pokusi-li se
s tézce pohyblivym vozidlem uniknout, miize zabranit odcizeni zasilky v pfipad€, ze utocnici
nejsou odzbrojeni a predpokladal-li jejich plan, Ze nejprve piemohou fidice, jakmile vystoupi z
vozidla. Jsou-li v8ak tutocnici ozbrojeni a pozada-li fidic o ptedloZeni policejniho prikazu,
riskuje v piipad¢ brutalnich a bezskrupuldznich utocnikli sviyj zivot. Podstoupit toto riziko vSak



neni fidiCovou povinnosti, fidi¢ vozidla neni dle ndzoru OLG ve Stuttgartu povinen branit
odcizeni zasilky nasazenim vlastniho Zivota.

V daném piipadé bylo prokazéano, ze fidi¢ neporusil své povinnosti, kdyz zastavil policejni
kontrole, o niz nemohlo byt pfedem znamo, ze je fingovéana. Pokud si vyzadal policejni prukaz a
zjistil, ze tento je ziejmé faleSny, nebylo jeho povinnosti unikat s vozidlem fingované policejni
kontrole. Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu proto uznal existenci okolnosti zprostujici dopravce
odpovédnosti ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR.

V. Pristé

Ptisti vydani elektronického E-bulletinu dopravniho prava bude vénovano tématiim:

1) Zaloby na uréeni a zaloby na plnéni a prekazka véci zahajené
2) Aktivni legitimace a regresni naroky u zalob z pfepravnich smluv

Advokatni kancelai Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz



