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1. Rotterdamska pravidla a prvni ohlasy

Nova Umluva Organizace spojenych ndrodi o smlouvich o mezindrodni piepravé zboZ{ zcela ¢
zCasti po mofi (tzv. Rotterdamskd pravidla) vyvoldvaji po nedspéSnosti posledniho pokusu
z roku 1980 (Umluvy o multimodalni pfepravé zbozi, ktera nikdy nenabyla G¢innosti) znaéné
ohlasy jak mezi dopravci, odesilateli, tak i mezi pojistiteli zdsilek. Rotterdamskd pravidla byla
pfedloZena k podpisu od 23. zaf{ 2009 v Rotterdamu a do dneSniho dne je podepsalo celkem 21
stati, k ratifikaci dosud nedoSlo ani u jednoho znich. S vyhradami, vztahujicimi se k
jejich jednotlivym ustanoveni, popiipad¢€ s pozitivnimi akceptacemi nékterych jejich ustanovent,
se seznamime bliZe, a to jak jsou tyto vyjadfovéany jednotlivymi tcastniky mezinarodni pfepravy
zboZzi.

1)
Stanovisko dopravcu

Stanoviska jednotlivych dopravct, jejich sdruZeni, svazli a asociaci, vychdzeji z v§eobecného
nazoru, Ze Rotterdamskd pravidla piedstavuji kvalitativni posun ve prospéch ochrany a zajisténi
postaveni dopravcl, odmitaji ndmitky, Ze jsou vitézstvim lobistickych organizaci dopravcu,
odrdzejicich v obsahu Rotterdamskych pravidel zvySend privilegia a zvyhodnéni jejich
postaveni.

Dopravci zejména zdlraziuji, Ze v soucCasné dobé vlddne nejistota na drovni
mezindrodnich vztahi, vyplyvajici z existence tfi mezindrodnich namoinich imluv (Haagskych,
Haagsko-Visbyskych a Hamburskych pravidel). Dopravei dle jejich stanoviska potirebuji
jednotnou, jasnou a piehlednou pravni dpravu, piicemz tato kritéria spliuji pravé Rotterdamska
pravidla. Dle jejich ndzoru také staré timluvy uZ Casto neodpovidaji podminkdm provadeéni
mezindrodni (zejména ndmoini) pirepravy. Dopravci jsou presvédCeny, ze v ramci UNCITRAL
nebude moZzno v piipad€ nepfijeti Rotterdamskych pravidel inovovat stdvajici mezindrodni
umluvy v horizontu né€kolika mdlo let. V této souvislosti pak dopravci zduraznuji, Ze potfeba
modernizace zejména multimodalni pravni dpravy je Rotterdamskymi pravidly zcela naplnéna.
Hrozi také, ze v pripad€ nepftijeti Rotterdamskych pravidel coby zavazného pravniho predpisu
v ramci mezindrodni ndmoini pfepravy, zacnou Spojené stity americké modernizovat sva
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pravidla COGSA, jak byly tyto pokusy jiZ v minulém obdobi zaznamenény, coZ by vedlo k jesté
vetsi roztiiSténosti jiz tak komplikované pravni tpravy ndmoiniho prava.

Vyznamni dopravci také zdUraziuji, Ze uprava elektronického ndkladniho listu,
provedend v Rotterdamskych pravidlech, pfedstavuje vyznamnou modernizaci piepravy.
Namitky, které jsou vznaSeny vuci tzv. ,,volume contracts* (mnoZstevnim kontraktiim), jsou dle
nazoru dopravct nepiipadné, jsou piecenovany a vedou k zastraSovani odesilatelti. Dopravci jsou
pfesvédCeni, Ze ,,volume contracts“ nebudou v rdmci mezindrodni pfepravy hrit Zadnou
vyznamnou roli a jejich uplathovani povede ke sniZovani cen mezindrodni piepravy a vSech
stavajicich tarifd. Dopravci zdiiraziiuji, Ze ustanoveni ¢lanku 80 Rotterdamskych pravidel o
,volume contracts‘ nenajde v praxi vétSiho naplnéni a jeho vyznam je pfecenovan.

Dle nazort dopravci je v ramci Rotterdamskych pravidel provedena také uspokojivym
zpuisobem uprava multimodalni ptfepravy. Dopravci také zdaraziuji, Ze tzv. ,,network system*
ma pro mezindrodni piepravu vétsi vyhody, nez uniformni odpovédnost, nebot ,,network
system* je schopen dosdhnout vétsi vzajemné odpovédnosti dopravce a poddopravce. (viz ¢lanek
26 Rotterdamskych pravidel).

Pokud se tyka odpovédnosti a limit odpovédnosti dopravce, jsou vyznamni dopravci
presvédceni, Ze Rotterdamskd pravidla, na rozdil od ndzoru vétSiny odesilateld, kladou na
dopravce vétsi ditkazni biemeno i veétSi odpovédnost a jsou vstiicnéjs$i k odesilateliim, nez
k dopravciim. To se tykd zejména zvySeni limiti odpoveédnosti na 3 SDR za kilogram hrubé vahy
zasilky nebo 875 SDR za baleni nebo jinou piepravni jednotku, jakoz i rozSiteni doby
odpovédnosti ndmoiniho dopravce, zavedeni odpovédnosti tzv. provadéjictho namoiniho
dopravce a rozsifeni pozadavku na zpusobilost k plavbé na celou dopravni trasu. Dopravci jsou
také presvédcCeni, Ze Rotterdamskd pravidla jsou daleko vyvaZenéjsi ve vztahu k odpovédnosti
dopravce pfi kombinované piepravé v piipadé, kdy Skoda je zptisobena nékolika vlivy, pfiCemz
dopravce odpovidd pouze za néktery z nich, neZ napt. Hamburska pravidla. Pokud se tyka otdzek
prodleni, jsou dle ndzoru dopravct Rotterdamska pravidla ve své tpravé daleko konkrétnéjsi,
nez stavajici mezindrodni umluvy. Vyznamni dopravci jsou také presvédCeni, Ze ustanoveni
Clanku 17 Rotterdamskych pravidel, zprostujicich dopravce odpovédnosti ve stanovenych
pfipadech, nejsou vyznamné odliSnd od Haagskych, popt. Haagsko-Visbyskych pravidel, vyjma
vypusténi odpovédnosti za zavinéni v piipadé spravy a vedeni lodi (tzv. nautické ¢i navigacni
zavinéni). Dopravci déle ocenuji, Ze prolomeni limitu odpovédnosti miiZe nastat pouze v piipadé,
Ze opravnénd osoba prokaze, ze vznikld Skoda byla zplsobena zavinénim nebo opomenutim
osoby dovolévajici se limitované ndhrady. Za vyznamnou tlevu pii doruovani zasilek oznacuji
dopravci také dpravu ¢lankid 45 — 48 Rotterdamskych pravidel, umoziujicich vydani zasilky i
v piipadé, Ze osoba pozadujici vydani zasilky nema k dispozici origindlni konosament.

2)
Stanovisko odesilateld

Odesilatelé coby strana pfepravnich smluv maji, na rozdil od dopravcli, ke znéni
Rotterdamskych pravidel zdsadni ndmitky. Mezindrodni dmluvy, pfijaté v obdobi od roku 1924
(Haagska pravidla, Haagsko-Visbyskd pravidla, Hamburskd pravidla), dle ndzoru odesilateli
priliS vychazeji vstfic dopravcim, majitelim lodi, tedy ndmoinimu primyslu a odesilatele
opomijeji, kdyZ prdva dopravcl jsou v téchto dimluvich nadfazena pravim odesilatell, jimz
zbylo prevazné pouze dikazni bifimé, nejistota pti uplatiiovani narokt a nizké nahrady v ptipadé
ztraty ¢i poSkozeni zboZi.
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Vétsina odesilatelti neni dosud s obsahem Rotterdamskych pravidel obezndmena, jednani
o jejich obsahu, pfijeti a konecném znéni se organizace odesilateli, narozdil od organizaci
dopravcii, nezucastnily. Odesilatelé jsou presvédCeni, Ze nova mezindrodni imluva by méla
upravit zejména stdvajici koncept prepravy ,,z domu do domu®, coZ existujici mezindrodni
namoini imluvy necini. Kone¢ny text Rotterdamskych pravidel predpokladd, Ze Cast prepravy
zboZzi bude vZdy provadéna po mofi, at’ uzZ namotini pieprave suchozemska pieprava predchazi, ¢i
na ni navazuje. Zejména pro evropské prepravy, probihajici na kratké ndmotni vzdalenosti, popf.
pouze po suchozemskych cestdch nebo po vnitrozemskych vodnich cestach, v§ak Rotterdamskéd
pravidla nedopadaji a nejsou pln¢ vyuzitelnd. To stavi zejména pred evropské odesilatele a
dopravce zdsadni otdzku, zda piijmout vlastni (mezindrodni) prdvni Upravu multimodalni
prepravy, kterd by se tykala pieprav nezahrnujicich ndmotni Cast cesty.

Zejména ve vztahu k ¢lanku 17 Rotterdamskych pravidel, tykajictho se zprosténi
odpovédnosti dopravce, jsou odesilatelé presvédCeni, Ze obsahuje az priliS mnoho vyjimek,
umoziujicich dopravci uniknout z odpovédnosti za ztratu ¢i poSkozeni piepravované zasilky.
Odesilatelé rovnéZz namitaji, Ze dikazni bfemeno tak, jak je upraveno v Rotterdamskych
pravidlech ve vztahu k prokazovani vzniku Skody, znevyhodiuje odesilatele na tikor dopravct.
Odesilatelé dale kritizuji zejména komplikovany vyklad i vyuZiti tzv. prava kontroly, kontrolujici
strany a Cetné vyjimky obsazené v €lancich 50 — 52 v ramci pokynt ud€lovanych dopravci,
kladné nicméné pfijimaji zahrnuti tzv. navigani chyby do odpovédnosti dopravce. Stejné tak
pozitivné je pfijimano jasn€j$i vymezeni odpovédnosti dopravce za Skodu vzniklou v diisledku
prodleni s doddnim zasilky, ackoliv dle jejich ndzoru samotnd otdzka prodleni neni
Rotterdamskymi pravidly jednoznacné stanovena a je zavisla na dohodé stran.

Zcela zasadni namitky odesilatelé vyjadiuji vii€i ustanoveni ¢lanku 80 Rotterdamskych
pravidel, tykajictho se tzv. mnoZstevnich ¢i objemovych kontraktl (volume contracts).
Odesilatelé nesdili urcité nadSeni dopravci, Ze sjednani napt. vyhodnéjsich sazeb ptepravného na
ukor sniZeni pfipadnych ndroki odesilatelt vi¢i dopraveiim pii ztrate ¢i poskozeni zboZi povede
k vétSimu rozvoji obchodu, nikoliv k vydirdni ¢i wutlaCovani odesilateli stanovovanim
nevyhodnych podminek, které odesilatelé ve vztahu k vyznamnym dopravcim budou nuceni
prijimat. Odesilatelé jsou piesvédceni, Ze jednotlivi novi, zejména nezkuseni odesilatelé nebudou
mit na trhu ptrepravnich sluzeb dostate¢nou vyjedndvajici pozici, kterd by jim umozZnila brénit se
ultimativhim podminkdm dopravct, ktefi snizeni pfepravnich sazeb vyuZiji ke sniZeni hranice
své odpovédnosti v maximdlni mozné mife. Rovnéz tak odesilatele tvrdi, Ze jiz dnes vétSina
preprav spadd pod rezZim tzv. mnoZstevnich kontrakta a riziko zneuziti postaveni dopravce je tak
vysoké, nikoliv zanedbatelné, jak tvrdi samotni dopravci. Tvurci Rotterdamskych pravidel tolik
prohlasovand smluvni svoboda jde proto dle ndzort odesilatelii za hranici skuteénych zajmu a
ochrany postaveni odesilatele. N¢kteti z odesilatelt jsou presvédceni, Ze s ohledem na preferenci
postaveni dopravcii pifi sjedndvani podminek v rdmci objemovych kontraktl se postaveni
odesilatelit dostava do situace pied rokem 1924, tedy ptfed pfijetim Haagskych pravidel. Jind
vyjedndvajici pozice dle ndzorii odesilateli bude u vyznamného svazu odesilatelt ¢i velké
instituce, narozdil od mnoha malych ¢i nové vzniklych spole¢nosti. Upozoriiuji také na to, Ze
zcela rozdilné bude posuzovéani dohodnutych podminek mnozZstevnich kontraktli u vSeobecné
znamych vstiicnych soudl francouzskych, narozdil od konzervativnich soudi anglickych.

Pokud se tykd prepravy ptedchéazejici ¢i navazujici na ndmoini pfepravu, namitaji
vyznamni odesilatelé, Ze aplikace piislusnych piedpisii na tuto (suchozemskou) ptrepravu bude
komplikovana a bude se tykat pouze existujicich mezindrodnich imluv. I piesto hrozi nebezpeci,
Ze jihoamericky ¢i asijsky soudce v piipad¢ posuzovani uplatiovanych ndrokll bude jen stéZi
chdpat obsah regiondlnich (byt mezinarodnich) imluv, jakymi jsou CMR ¢i CIM.
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Odesilatelé vSeobecné vitaji zvyseni limitli odpoveédnosti dle ¢lanku 59 Rotterdamskych
pravidel (na 3 SDR za kilogram hrubé vahy a 875 SDR za baleni nebo piepravni jednotku),
nicméné poukazuji na skutecnost, Ze termin ,,pfepravni jednotka® by mohl byt vztazen téZ na
jednotlivy kontejner, taha¢ nebo zelezni¢ni vz (pfepravovany napi. na palub¢ lodi dle ¢lanku 25
Rotterdamskych pravidel), jak byly tyto jednotky napiiklad vykladidny téZ americkymi soudy pfi
aplikaci pravidel COGSA.

Stejné tak odesilatelé poukazuji na pfipadnou omezenou moznost aplikace ¢lanku 82
Rotterdamskych pravidel, stanovujiciho, Ze Rotterdamskd pravidla se nedotykaji pouZziti
mezindrodnich tmluv dopadajicich na piislusny dsek piepravy (jako CMR & CIM). Rada
,prepravnich jednotek* vSak neni v jednotlivych mezindrodnich dmluvach definovdna, coz mtze
vést k vykladovym problémtm pfi feSeni Skod v rdmci multimodalni piepravy.

Odesilatelé jsou také presvédcCeni, Ze Rotterdamskd pravidla nejsou zcela pouzitelnd na
multimoddlni pfepravu spojenou s pobieznimi plavbami v Evrop€¢ a nevychdzeji vstfic
pozadavkim zejména evropskych odesilatelti pozadujicich pravé tento typ preprav.

Odesilatelé jsou presvédceni, ze aplikace Rotterdamskych pravidel umoZznuje dopravciim
stanovit svilj vlastni rozsah odpovédnosti podle toho, jaky produkt budou odesilateliim prave
nabizet. Je nepochybné, Ze snahy (zejména evropskych) odesilatelti dosdhnout pfijeti regionalni
evropské Umluvy o multimodédlni pfepravé mohou znacnym zplsobem narusit pouZivani
Rotterdamskych pravidel.

3)
Stanovisko zasilateli

Coby dopravci mohou zasilatelé téZit z novych ustanoveni Rotterdamskych pravidel tim, Ze
mohou omezit svoji odpovédnost nejenom za ztratu nebo poskozeni zésilek, ale téZ odpovédnost
za jakékoliv poruseni pfepravni smlouvy dle ¢lanku 59.1 Rotterdamskych pravidel, popt. nemusi
odpovidat za prodleni, nebude-li takova odpovédnost dohodnuta dle ¢lanku 21 Rotterdamskych
pravidel. Naopak, budou-li zasilatelé vystupovat coby odesilatelé a poZzadovat nédhrady po
provadéjicim dopravci, bude jejich postaveni vyznamné horsi.

Predevsim budou zasilatelé v postaveni odesilatelti odpovédni bez omezeni za nespravné
udaje poskytnuté dopravci dle ¢lanku 79 odst. 2 pismeno b) Rotterdamskych pravidel ptesto, Ze
dopravce bude schopen omezit svou odpovédnost za nespravné informace poskytnuté odesilateli
s ohledem na pravo omezit svou odpovédnost za ,,jakékoliv poruseni‘ pfepravni smlouvy.

Zasilatelé jsou také presvédCeni, Ze budou zatiZeni zvySenou administrativou, spojenou
v pfipad€é nabyti ucinnosti Rotterdamskych pravidel zejména s jejich rozdilnym vykladem a
aplikaci. Zejména mezinarodni organizace zasilateli FIATA navrhovala, aby tzv. ,,ndmoini plus*
umluva byla zménéna na imluvu ,,z domu do domu*. Podminka ndmotniho useku piepravy pro
aplikaci Rotterdamskych pravidel je dle ndzoru zasilatelii pro suchozemské prepravy zejména
vramci Evropy neudrZitelnd. Zasilatelé dile upozoriiuji na nebezpeci, Ze se Rotterdamskd
pravidla mohou dostat do konfliktu s dosud pouzivanym FIATA B/L dle pravidel UNCTAD/ICC
Rules a bude nutno rozhodnou, zda Rotterdamska pravidla jsou akceptovatelnd pro tento typ
dokumentu, nebo bude nutno pfistoupit k jeho zméen¢.
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Zavedeni ,,spolecné a nerozdilné** odpovédnosti pro dokumentarni odesilatele (¢ldnek 1.9
a 33) bude nutit zasilatele, aby vysvétlovali svym piikazcim (odesilatelim), zejména
prodavajicim zboZzim na podminkdch EXW, FCA a FOB, Ze uvedeni jejich firem v pfepravnim
dokladu mtize vést kjejich odpovédnosti coby dokumentirnich odesilatel, véetné¢ z toho
vyplyvajicich rizik.

Vystavenim obchodovatelného ptepravniho dokumentu, popft. téz v elektronické podobé,
ovSem bez povinnosti poZzadavku na predloZeni tohoto dokumentu v pfipadé vydani zboZzi
dopravcem, vytvéii dle ndzoru zasilatell situaci, kdy dokument nazyvany jako obchodovatelny
ve skute¢nosti obchodovatelnym neni. To mlZe vést k mnoha podvodim v rdmci ndmoini
prepravy, kdy prodavajici podvodné prodéd zboZzi dalsimu kupujicimu, ktery piesvédci dopravcee,
Ze je opravnén k pievzeti zboZzi, prestoze nebude schopen predlozit obchodovatelny nakladni list,
zatimco prvni kupujici, opravnény dle ndkladniho listu k pfevzeti zasilky, bude mit narok pouze
na limitovanou ndhradu Skody. Zasilatelé by proto neméli byt spojovdni s takovymi nekalymi
praktikami.

Zasilatelé vSak poukazuji také na pozitiva Rotterdamskych pravidel, zejména vypusténi
ustanoveni o vyvinéni dopravce v disledku tzv. nautickych ¢i navigacnich zavinéni, tedy
zavinéni pii vedeni a spravé lodi, oproti ustanoveni Haagskych popt. Haagsko-Visbyskych
pravidel, jakoZ 1 zvySeni limitu odpovédnosti a zavedeni elektronického nakladniho listu. Pfesto
jsou zasilatelé presvédceni, ze dosazeni téchto pozitiv by bylo mozné i novelizaci Haagskych,
Haagsko-Visbyskych popt. Hamburskych pravidel.

4)
Stanovisko pojistiteli

Vyznamni pojistitelé vitaji nové vznikld Rotterdamska pravidla jako pfiilezitost po sjednoceni
roztfiSténé mezindrodni (ndmoini) upravy piepravniho prdva, ackoliv uznavaji, Ze tato dpravu se
(bohuzel) nebude tykat multimoddlni pfepravy nezahrnujici ndmoini usek. Pojistitelé vitaji
zvySeni limitd odpovédnosti dopravci a jsou presvédceni, Ze toto zvyseni je ku prospéchu
odesilatelii. Pojistitelé jsou vSak piesvédceni, Ze stejné jak v minulosti musi odesilatelé peclivé
zvazit riziko vyplyvajici z omezeného rozsahu dopravcovy odpovédnosti v pfipadé ztraty Ci
poskozeni zasilky a zajistit pojisténi zdsilky tam, kde tato ma vyssi hodnotu, nebo je obdrzeni
pouze limitované ndhrady v piipad¢ ztraty ¢i poSkozeni zdsilky pro odesilatele zcela
nedostatecné.

Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti jsou také pojistitelé presvédceni, Ze uplatiovani ndhrady
vznéSeni ndroku z pfepravnych smluv ptfimo vii¢i dopravcim. Po vyplaté pojistného plnéni jsou
to pak pravé pojistovny, kdo na zdkladé svych mnohaletych profesiondlni zkuSenosti uplatiu;ji
regresni ndroky vic¢i dopravclim, coZz se bude tykat téZ novych Rotterdamskych pravidel. I
z tohoto pohledu povazuji pojistitelé znéni Rotterdamskych pravidel pro pojistné vztahy
v mezindrodni pfepravé za vyznamné. Ve vztahu k mnoZstenim kontraktliim (volume contracts)
povazuji pojistovny tyto za vyhodné pro ob¢ strany, tedy pro odesilatele i dopravce, zejména
s ohledem na moznost dohodnout mezi stranami zvlaStni pfepravni, cenové 1 odpovédnostni
podminky. Stdvajici (unimoddlni) mezindrodni Umluvy umoZnuji odesilatelim sjednat
s dopravcem za piiplatek vySSi odpovédnost pro piipad ztraty ¢i poskozeni zdsilky, je vSak
skutecnosti, Ze z této moZnosti neprofitovalo piiliS mnoho odesilatell a sjedndvani téchto
doloZzek o vysS§i kompenzaci nezaznamenalo vyznamného rozvoje. Pojistitelé jsou také
presvédCeni, Ze ochrannd opatfeni ve prospéch malych popt. nezkusenych odesilateli zabranuji
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zneuziti dominantniho postaveni dopravci ve vztahu k ¢lanku 80 (volume contracts). Dle ndzoru
pojistitelt nebudou dopravci zneuZivat své postaveni ve vztahu k malym ¢i nezkuSenym
odesilatelim pii nabidce mnozstevnich kontrakti, takové riziko povazuji pojistitelé za
minimalni. Pokud by také odesilatelé pozadovali pojistit rizika vyplyvajici z mnoZstevnich
kontraktli, méli by pojistitelé urcity vliv na sjedndvani podminek téchto kontrakti a mohli by tak
rozsah prav a povinnosti stran ur¢itym zpisobem ovliviiovat.

Skutecnost, Ze Rotterdamskd pravidla se nedotykaji ptipadné aplikace unimodalnich
umluv (COTIF, CIM, CMR), bude dle nizoru pojistiteli vyhodnd zejména pro evropské
odesilatele, ktefi mohou v pfipad€¢ prokdzané Skody na suchozemském useku ziskat vétsi
odskodnéni, nez odesilatelé mimoevropsti.

Pokud se tykd odpovédnosti samotnych dopravci, upozoriuji pojistitelé, ze Rotterdamska
pravidla vyznamnym zplsobem neméni odpovédnost dopravci, zasilatelli nebo tzv. NVOCC.
Nicméné podle Rotterdamskych pravidel se zasilatel muze stdt tzv. ,,documentary shipper
(dokumentarnim odesilatelem), bude-li vepsdn coby odesilatel do elektronického ndkladniho
listu. Tak mize dojit k situaci, kdy dokumentarni odesilatel bude ve vztahu ke skute¢nému
odesilateli odpovidat za vzniklou Skodu v nékterych pifipadech bez omezeni.

Ve vztahu k praktickému provddéni mezindrodni pfedpravy povazuji pojistitelé
Rotterdamska pravidla za ndmoini umluvu s rozSitenou puasobnosti téZ na piedchdzejici i
ndslednou prepravu. Pokud se tykd ptepravy ,,z domu do domu* bez ndmoini ¢4sti, ziistava tato,
bohuZel, bez pravni tpravy. Pfesto jsou pojistitelé presvédceni, Ze ve své praxi mohou operatofi
vyuZzivat Rotterdamskd pravidla, do zbytku multimodélni pfepravy pak UNCTAD/ICC Rules.
Vyznamni pojistitelé také poukazuji na skutecnost, Ze neuvedeni Rotterdamskych pravidel do
praxe by mohlo znamenat znovuotevieni snah USA po inovaci pravidel COGSA, ktera byla pied
deseti lety pierusena s ohledem na piipravu Rotterdamskych pravidel, jakoZ i zvySeni snahy
evropskych statl pfijmout samostatnou multimodélni dpravu suchozemské prepravy v ramci
Evropy.

5)
Stanoviska instituci

a) FIATA, mezindrodni organizace zasilatelli, vydala stanovisko, v némZ nedoporucuje
podpis, resp. ratifikaci Rotterdamskych pravidel. FIATA by rad¢ji piivitala mezinarodni
umluvu upravujici pfepravu ,z domu do domu‘, nikoliv Umluvu, kterd, jako
Rotterdamska pravidla, predpokldadd vZdy ndmoini tusek cesty. FIATA m4 také zdsadni
vyhrady k mozZnosti pievzit zboZi bez predloZeni obchodovatelného nakladniho listu, i
vici jednozna¢nému zvyhodnéni dopraveil na ukor odesilatelti. FIATA je presvédcena,
Ze dodatecné protokoly k Haagskym, Haagsko-Visbyskym, popi. Hamburskym
pravidliim by byly lepsi cestou pro odesilatele, neZ Rotterdamskd pravidla.

b) CLECAT, evropské sdruZeni pro zasilatelstvi, dopravu, logistiku a zdkaznické sluzby, je
piesvédCeno, 7Ze Rotterdamska pravidla nepovedenou k unifikaci a harmonizaci
mezindrodniho (zejména ndmoiniho) prava, predstavuji zvyhodnéni dopravci na dkor
odesilatelil, respektive zasilatelt, mnozstevni kontrakty jsou nebezpe¢nym precedentem
pro slabé odesilatele ve vztahu k silnym rejdaiskym sdruZenim a dprava odpovédnosti za
prodleni, vychazejici z nezbytnosti dohody o dodaci 1hiité, je rovnéZ ohrozenim postaveni
odesilateld. CLECAT proto vyzvalo instituce Evropské unie a evropské vlady, aby
neratifikovaly Rotterdamska pravidla.
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c)

d)

e)

g)

NITL (National Industrial Transportation League) + World Shipping Council
privitaly za americkou stranu schvéleni Rotterdamskych pravidel v rdamci OSN, povazuji
Jje za prispévek pro mozné sjednoceni rozttiSténé pravni upravy v mezinarodni pfepravé a
mezindrodnim (zejména elektronickém) obchodé.

ALEXANDRIJSKA deklarace z tnora 2010, reprezentujici 15 arabskych zemi, pfijata
v ramci pracovniho setkdni pofddaného Arabskou akademii véd, technologii a ndmoini
piepravy doporucila arabskym zemim pfijeti Rotterdamskych pravidel v ramci
globalizace a modernizace mezindrodni namoini pfepravy, zdlraziiuje vyhody
elektronického nédkladniho listu, multimodality, zvySeni odpovédnosti a snah zabrénit
podvodnému zneuZiti konosamentd.

International Chamber od Shipping, piedstavujici sdruzeni rejdaiii, pfijimd nova
Rotterdamska pravidla velice kladné. Je presvédceno, Ze vlastnici lodi piejimaji vyssi
odpovédnost v duisledku absence prava dovoldvat se tzv. nautického zavinéni, rozsifenim
povinnosti ve vztahu k fadné piipravé lod€ na plavbu, jakoZz i ve vztahu k vyS$imu limitu
odpovédnosti. Rovnéz tak pfijima kladné skuteCnost, Ze Rotterdamska pravidla se
zabyvaji pfepravou zbozi na palub¢, zatimco Haagskd, Haagsko-Visbyskd pravidla
odpovédnost za prepravy na palubé nefeSi. International Chamber of Shipping je
presvédCeno, Ze v piipadé nepiijeti popi. neratifikace Rotterdamskych pravidel se znovu
obnovi snaha USA po vlastni vnitrostatni uprave. Povazuji proto Rotterdamskd pravidla
za jediné mozné feSeni mezindrodni dpravy ndmoiniho a multimodalniho prava
v piepravé.

Stejné tak European Community Shipowners Association (ECSA) a BIMCO

také s uspokojenim pftijimaji predloZeni Rotterdamskych pravidel k podpisu a ndsledné
ratifikaci, pficemZ tyto mezindrodni instituce zastupuji vice nez 90% lod’aiského
pramyslu.

Evropsky parlament, schvalujici zpravu Vyboru pro dopravu a turistiku, schvalil dne
30.3.2010 doporuceni clenskym zemim Evropské unie, aby urychlené podepsaly,
ratifikovaly a zavedly do svého zdkonodarstvi Rotterdamskd pravidla, nastolujici novy
namoini odpovédnostni systém.

I1. Pozdni doddni zasilky a ndroky z néj vyplyvajici

Prodleni s dodanim zasilky dzce souvisi s otdzkou dodaci lhiity. Dodaci lhiitou se rozumi urcity
Casovy usek, v némZ je dopravce povinen vykonat pfepravu a sni souvisejici tkony, tedy
pfepravit zdsilku z jednoho urcitého mista (odesldani) do urcitého jiného mista (dodéni).
K prodleni pak dochédzi, pokud dopravce zasilku v tomto casovém useku piijemci nedodd,
nebrani-li dodani piekdzky, které ho zprostuji odpovédnosti za nesplnéni zdvazku piepravit
zasilku v dodacf 1haté.

Diivody pro prodleni s doddnim zdsilky mohou byt jednak faktické, jednak pravni.

K pradvnim prekdzkdm tadného doddni zasilky a splnéni pfepravni smlouvy patii zejména zdkaz
dovozu, vyvozu popi. pritvozu piepravovaného zboZzi uritym tUzemim, pferuseni piepravy
v dasledku nedostate¢nych piepravnich dokumentli, poruseni piedpisii pro piepravu zdsilky
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(zejména v piipadé¢ nebezpecného zbozi), zabaveni zboZi ze strany stdtnich organii nebo
uplatnéni zdstavniho prdva dopravcem, €i jiny pravni zdsah tfeti osoby vuci zdsilce (napf.
exekuce na zdkladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti vii¢i piijemci Ci odesilateli zdsilky).
Faktické dlivody prodleni s doddnim pak mohou spocivat v nemoznosti naloZit ¢i vyloZit zasilku
z divodu nedostacujici nakladaci ¢i vykladaci techniky (jefdbu), zniCeni zasilky v dusledku
havarie, odcizeni zasilky, pozar vozidla, vybuch ndkladu apod.

Dodaci lhtta byvad zpravidla dohodnuta v pfepravni smlouvé mezi stranami, popf.
vyplyva z predpisu. Umluva CMR o mezindrodni silniéni nékladni dopravé napf. hovoii o
stranami nesjednané ptepravni lhité jako o dobé&, kterou lze pro pfepravu zdsilky ocekdvat od
peclivého dopravce. Evropské soudy (zejména vysSich instanci) také nékolikrat judikovaly
pfiméfené piepravni doby napf. mezi Némeckem a Reckem, Némeckem a Tureckem, ale tyto
lhlity neni moZno povazovat za zadvazné a ve vSech ptipadech aplikovatelné.

Otézkami tpravy pozdniho dodéni zésilky a narokt vyplyvajicich z pozdniho dodani se
ted’ dle jednotlivych (unimodalnich) prepravnich systémt budeme vénovat podrobnéji:

1) Uprava obchodniho zikoniku

Dle § 617 ¢eského obchodniho zdkoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.) je dopravce povinen provést
prepravu do mista ureni ve smluvené lhité, jinak bez zbyte¢ného odkladu. V pochybnostech
pocind lhiita béZet dnem nésledujicim po prevzeti zdsilky dopravcem. Obchodni zdkonik klade
diraz na dohodu smluvnich stran o dobé& pro provedeni ptfepravy, jinak pozaduje, aby pfeprava
byla uskute¢néna bez zbyte¢ného odkladu. Je tedy vylouceno, aby pfi nedohodnuté lhuté¢ bylo
zbozi dopravcem uloZeno do skladu a pfeprava byla zahdjena s vyznamnym prodlenim. Pro tento
ptipad cesky obchodni zdkonik vyslovné stanovuje, Ze ptepravni lhiita pocind béZet dnem
nasledujicim po prevzeti zasilky dopravcem.

Uprava obchodniho zdkoniku nicméné stanovuje dle § 624 nérok odesilatele na dhradu
Skody pouze pti Skod€ na samotné zdsilce, a to pro piipady jeji ztraty nebo zniCeni, popf.
poskozeni (znehodnoceni). Uprava ptepravniho prava dle § 610 a nasl. obchodniho zdkoniku
(smlouva o piepravé véci) sankci ¢i rozsah ndrokl odesilatele pro piipad opozdéného dodani
neuvadi.

Dle § 625 odst. 3 ObchZ. mad dopravce narok na pomérnou cCast piepravného
s ptihlédnutim k ptfepravé jiz uskutecnéné pro ptipad, Ze prepravu nemuze uskutecnit pro
okolnosti, za néZ neodpovidd. Obchodni zdkonik nicméné ponechal v platnosti pfepravni fady,
vyjma téch jejich ustanoveni, jeZ jsou neaplikovatelnd, proto lze pfi stanovovani dodaci lhtty
vychdzet i z pfepravnich fada (napf. pro vefejnou ndkladni, drdZni dopravu, dle silni¢niho
pfepravniho fadu). Presto se vyklad téchto ustanoveni zaklada na nédzoru, Ze rozhodujici jsou
smluvni ujedndni, lhity stanovené v piepravnich fadech jsou pouze orientacni, navazujici na
ustanoveni obchodniho zdkoniku o pfepravé ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

Nahrada Skody v dasledku prodleni s dodanim zasilky by se tedy tykala jednak $kod na
samotné zdsilce, jednak Skod piimo se vztahujicich k poruSeni zdvazkii s pfepravni smlouvy,
tady zaloZenych na ustanoveni § 373 a nasl. ObchZ. o néhrad¢ Skody a poruSeni povinnosti ze
zévazkového vztahu. Dlikazni bfemeno by v takovém piipad¢ spocivalo na Zalujicim a Zalovana
strana — dopravce by byla oprdvnéna dovolat se vSech vyvinujicich okolnosti, a to at’ jiz
stanovenych v § 625 odst. 3 ObchZ., nebo na diavodech vylouceni odpovédnosti dle § 374
ObchZ. Néhrada Skody by zahrnovala Skodu skute¢nou, ale téz usly zisk.
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2) Silni¢ni pieprava — Umluva CMR

Jak bylo feceno jiz vyse, imluva CMR o mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé stanovuje dodaci
Ihtitu ve svém c¢lanku 19 jako stranami sjednanou, pokud nebyla sjedndna, potom lhtitu, kterou je
mozno ocekdvat od peclivého dopravce. V piipadé prodleni s dodanim zasilky je pfirozené na
strané odesilatele (popf. pfijemce) narok na nahradu Skody vzniklé na samotné zasilce, ktery by
byl stanoven v souladu sustanovenimi &ldnku 23 Umluvy CMR. Dile piislusi v piipadé
prekroCeni dodaci lhity opravnéné osobé téZ ndrok na ndhradu Skody, avSak jen do vyse
dovozného a za ptedpokladu, Ze opravnény prokdze vznik Skody v dasledku ptrekroceni dodaci
lhity a uplatni narok ve 1hité 21 dni od vydani zdsilky. Nebude-li tedy v disledku piekroceni
dodaci lhity (napf. prepravy nezkazitelnych strojirenskych soucastek) zpiisobena zZadnd Skoda
(s ohledem napf. na dostatecné zdsoby piepravovaného zboZzi u ptijemce) a nedojde-li ani ke
Skodé na zasilce, nebude oprdvnénému piisluset zadny ndrok na jeji ndhradu. Narok je
jednoznaéné omezen vysi dovozného. Ndhrada Skody muze spocivat jednak v ndhradidch Skod
piimych, tedy vypadku vyroby, a téz nepiimych, pokud budou prokazatelné a budou mit
pficinnou souvislost s prodlenim s dodanim z4silky. Tyto ndroky se mohou tykat dhrady smluvni
pokuty subodbérateli, dodate¢né zaplaceného cla, uslého zisku, naroku z poklesu ceny Ci ztraty
trzni hodnoty zasilky.

Vyssi ndhrady odskodnéni se 1ze domdhat pouze v pfipadé€, Ze v souladu s ¢lankem 26
Umluvy CMR dohodne odesilatelem s dopravcem tzv. zvla$tni zdjem na dodani zsilky pro
piipad piekroceni dodaci lhiity a odesilatel zaplati dohodnuty piiplatek. V takovém ptipad¢ se
muze opravnénd osoba domdhat ndhrady Skody v disledku prodleni s doddnim zdsilky az do
¢astky udané v ndkladnim listé. Do téchto hrazenych Skod budou pak jiz spadat téZ ndkup
zniceného ¢i ztraceného zbozi, ztraty z podnikdni, dané¢ a poplatky souvisejici se zboZim a
piepravou apod.

Dojde-li vSak k prodleni s dodadnim zasilky v dasledku dmyslného jednani nebo
nedbalosti dopravce rovnocenné imyslu, nepouZije se maximdalni hranice pro ndhradu Skody ve
vysi dovozného a dopravce bude povinen uhradit vzniklou Skodu v jejim plném rozsahu. Tyto
disledky mohou mit pro dopravce znicujici charakter. Bude-li jedndni dopravce, pfi némz byla
napt. v dasledku zavinéné dopravni nehody zasilka zcela zniCena, znamenat znacny vypadek
vyroby, bude dopravce uznan povinnym k nahrad¢ vzniklé Skody a takova nahrada nebude z jeho
strany zajiSténa pojisténim, nebot’ pojisténi, které poskytuji pojistovny dopravciim, v soucasné
dobé¢ nekryje Skody zplisobené imysIné ¢i hrubou nedbalosti.

3) Zelezni¢ni preprava — Umluva COTIF (p¥ipojek CIM)

Umluva o mezindrodni Zelezniéni prepravé (COTIF) z roku 1980, revidovand v roce 1999 a pro
Ceskou republiku platnd od 1.7.2006, ve svém Piipojku CIM tykajicim se mezindrodni
Zelezni¢ni prepravy zbozi stanovuje v ¢lanku 16 dodaci lhaty pro vozové i kusové zasilky,
nicméné za zdklad pro urceni dodaci lhiity urcuje dohodu mezi odesilatelem a dopravcem. Dle
¢lanku 23 Pripojku CIM odpovidd dopravcem za Skodu vzniklou piekroCenim dodaci Ilhty,
pficemZ této odpovédnosti je zprostén, jestlize k prekroceni dodaci lhity doslo zavinénim
opravnéné osoby, piikazem opravnéné osoby, ktery nezavinil dopravce, zvlastnimi vadami zbozi
(vnitini zkdzou, ubyvanim atd.) nebo okolnostmi, kterym dopravce nemohl zabranit a jejichz
nésledky nemohl odvritit. Clanek 23 odst. 3 také uvadi vyvitiujici piipady, pfi nichZ je dopravce
odpovédnosti zprostén (jako piepravu v otevienych vozech, chybégjicich ¢ vadny obal,
pfirozenou povahu zbozi apod.). Rozhodujicim pro ur¢eni miry odSkodnéni je ustanoveni ¢lanku
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33 Piipojku CIM, dle né&jz vznikne-li ptekro¢enim dodaci lhity Skoda, je dopravce povinen
vyplatit odSkodnéni, které ¢ini nejvySe ¢tyinasobek prepravného. Dojde-li k tplné ztraté zbozi,
neposkytuje se odskodnéni az do ¢tyfndsobku prepravného soubézné s odSkodnénim za ztritu
zésilky. Pri ¢astecné ztraté zboZzi ¢ini odSkodnéni nejvyse Ctyfndsobek prepravného piipadajicitho
na ztracenou Cast zasilky, pii poskozeni zboZi, které neni diisledkem ptekroceni dodaci lhtty, se
odikodnéni poskytne soubéZné s odskodnénim za poskozeni zasilky. Clanek 33, § 5 Piipojku
CIM vsak soucasn¢ stanovuje, Ze odskodnéni za piekroceni dodaci lhlity nesmi byt spolu
s odSkodnénim za ztratu ¢i poSkozeni zdsilky v Zddném piipad€ celkové vyssi, neZ odSkodnéni
pii uplné ztraté zbozi. V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze odskodnéni ¢ini 17 ziactovacich
jednotek (SDR) za kazdy chybgjici kilogram hrubé hmotnosti zasilky. Umluva COTIF viak
soucasn¢ predpokladd, ze je-li dodaci lhiita stanovena dohodou, lze v této dohod¢ predvidat i
odliSnou tpravu odSkodnéni za prodleni s doddnim. Za ptfedpokladu, Ze dojde k pfekroceni
maximalnich dodacich lhiit, stanovenych v ¢lanku 16 § 2 az § 4 Piipojku CIM, miiZe opravnény
poZadovat odSkodnéni dohodnuté s dopravcem (tedy i odSkodnéni vyssi).

Dle ¢lanku 35 Piipojku CIM se pro piipad piekroceni dohodnuté dodaci lhity mohou
odesilatel s dopravcem dohodnout na tzv. odSkodéni pfi udani z4jmu na dodéani zbozi, a to za
pfedpokladu, Ze odesilatel uvede v ndkladnim listé vycislenou ¢astku svého zajmu. V ptipadé
vzniku Skody z diivodu prekroceni dohodnuté dodaci lhiity pak muze byt tato pozadovana az do
vySe Castky udané v ndkladnim listé.

Dle ¢lanku 36 Pripojku CIM vSak vSechna omezeni odpovédnosti dopravce nebudou
pouzita v piipadé, Ze bude prokdzano, Ze Skoda byla zplisobena jednanim nebo opomenutim
dopravce, kterého se dopravce dopustil bud’ s imyslem piimo takovou Skodu zpiisobit, anebo
k ni doslo z nedbalosti a s védomim dopravce, Ze by k takové skod¢ pravdépodobné dojit mohlo
(védoma nedbalost).

4) Varsavska amluva o letecké dopravé

Také Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé z roku 1929 (v
Ceské republice zdkon 15/1935 Sb.) ve svém ¢&lanku 19 stanovuje, Ze dopravce je odpovédny za
Skodu, kterd vznikla zpozdénim pfi letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo zboZi. Dopravce
v piipad¢ zpozdéni odpovida v limitovaném rozsahu 250 franka za kilogram vahy zésilky.
V ptipadé, Ze vSak odesilatel pii odevzdani zasilky dopravci u€ini prohlaSeni o zvlaStnim zdjmu
na dodani zasilky do mista urCeni a zaplati piislusny poplatek, je dopravce povinen odskodnit
odesilatele za zpozdéni ndkladu aZz do vyse udané Céastky, nebude-li ze strany dopravce
prokdzano, Ze tato ¢astka je vySsi, neZ skutecny zdjem odesilatele na doddni do mista urceni. Dle
Clanku 25 Varsavské umluvy vSak hranice odpovédnosti uvedend vyse neplati, je-li prokdzano,
Ze zpusobend Skoda vyplyva z ¢inu nebo z opomenuti dopravce nebo jeho zaméstnancti, kterého
se dopustili bud’ sdmyslem Skodu zpusobit, popi. nerozvdzné a s védomim, Ze Skoda
pravdépodobné z tohoto jejich jednani vznikne. Soucasné vSak musi byt prokdzano, Ze ¢in nebo
opomenuti zaméstnancti vznikl nebo nastal pfi vykonu jejich sluzby. Podminkou dile je, Ze
v ptipad¢ zpoZdéni zdsilky musi byt vici dopravci uplatnéna stiznost do 21 dnli ode dne, kdy
zavazadlo nebo ndklad mu byly pfeddny. Stiznost musi mit pisemnou podobu zapsanou bud’ na
dopravni listin€¢, nebo na jiném dokumentu odeslaném ve stanovené lhaté dopravci.
NedodrZzenim této lhity dochdzi k zdniku naroku opravnénych osob kromé piipadu, kdy se
dopravce dopustil podvodu. Frankem se pro ucely vypoctu ndhrady rozumi ménova jednotka,
ktera se svou hodnotou rovnd 65,5 mg zlata o ryzosti 900/1000.
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5) Montrealska amluva (o mezinarodni letecké prepraveé)

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé z roku 1999 (v Ceské
republice ucinnd od 4.11.2003) stanovuje v ¢ldnku 19 odpovédnost dopravce za Skody
zpusobené zpozdénim letecké dopravy vyjma piipadl, kdy dopravce prokdze, Ze on sam a jeho
zaméstnanci a agenti u€inili veSkerd mozZné opatfeni, kterd lze spravedlivé pozadovat, aby Skodu
odvratili, popt. Ze nebylo v jejich silach, aby tak ucinili. Odpoveédnost dopravce za zpozdéni pti
pfepravé ndkladu je omezena na ¢astku 19 jednotek SDR za kilogram (dle dpravy platné od
30.12.2009). Stejn¢ jako v ptipad¢ VarSavskych pravidel, i Montrealskd umluva umoznuje
odesilateli ucinit v dobé&, kdy pieddvé nédklad dopravci, zvlastni prohldSeni o zdjmu na dodani do
mista uréeni a zaplatit piislusny piiplatek, je-li viibec dopravcem pozadovan, pficemz v takovém
ptipad€ dopravce odpovida za vzniklou Skodu a je povinen poskytnout ndhradu az do vySe udané
¢astky, pokud ovSem neprokaze, ze tato ¢astka je vyssi, nez skutecny zdjem odesilatele na dodani
zésilky do mista ur¢eni. Hodnotovd omezeni odpovédnosti dopravce vSak neplati, pokud se
prokaze, Ze ke Skod¢ doslo jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho zaméstnancti nebo agentl
ucinénym dmyslné se zdmérem zpusobit Skodu, popft. i z nedbalosti s védomim, Ze ke Skodé
pravdépodobné¢ dojde. Neomezend odpovédnost vSak nastupuje pouze v piipadé, Ze se
neprokdze, ze v ptipad¢ takového jedndni nebo opomenuti zaméstnanec nebo agent jednali
v ramci svych pracovnich povinnosti. Pfi zpozdéni zasilky musi byt vSak ze strany opravnéného
ucinénd reklamace a to nejpozdéji ve lhité 21 dnit ode dne, kdy byly zavazadlo anebo ndklad
predany piijemci k dispozici.

6) Preprava po vnitrozemskych vodnich cestach

Také Budapestska umluva o smlouvé o piepravé zboZzi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI), pro Ceskou republiku G¢innd od 1.3.2006, zakliddd odpovédnost dopravce dle svého
¢lanku 16 za skodu vzniklou pfekro¢enim doby doruceni, nebude-li prokdzano, Ze Skoda byla
zpusobena okolnostmi, kterym by nemohl svédomity dopravce zamezit a jejichZ nasledky by
nemohl odvratit. Za dodaci lhitu oznacuje ¢lanek 5 lhiitu smluvenou, nebo, jestlize neexistuje
smluvni ujedndni, lhitu, kterou je svédomitému dopravci s pfihlédnutim k okolnostem plavby a
pii plavbé bez prekdzek nutno rozumné ptiznat.

Za Skody vzniklé v disledku opozdéného dodani odpovida dopravce dle ¢lanku 20 odst. 3
Umluvy CMNI jen do vySe jednonasobku piepravného. Celkové ndhrada $kody vSak nesmi
presahnout ¢astku, kterd by podle provedeného vypoctu odpovidala tplné ztrat€ zbozi. Nejvyssi
castky odpovédnosti se vSak nepouziji, pokud byly povaha a vyssi hodnota zboZi vyslovné
zaznamendny v pfepravni listiné a dopravce tyto udaje nepopiel, nebo jestlize strany vyslovné
vy§§i ¢astku odpovédnosti sjednaly. Dle ¢lanku 21 Umluvy CMNI viak dopravce ztrdci pravo na
ochranu danou limitovanou nahradou v pifipadég, jestlize se prokaze, Ze se Skody dopustil sdm
jednanim nebo opomenutim s imyslem Skodu pfivodit, nebo lehkomyslnosti s védomim toho, Ze
takovd Skoda pravdépodobné vznikne.

7) Namoini umluvy (Haagska, Haagsko-Visbyska a Hamburska pravidla)

Haagska pravidla (Mezindrodni umluva o sjednoceni n¢kterych pravidel ve véci konosomentl
zroku 1924) ani Haagsko-Visbyskd pravidla (Protokol o zméné¢ Haagskych pravidel z roku
1968) se pitimo otdzkou odpovédnosti dopravce za prodleni s doddnim zasiky nezabyvaji.
Néhrada Skody je poskytovana pouze v ptipad¢, Ze dojde ke Skod¢ na samotném zbozi, popfi. se
jednd o skodu souvisejici se zboZim (,,in connection with the goods*). Limitované nahrady,
Citajici u Haagskych pravidel 100 liber Sterlinki za kus nebo jednotku nebo protihodnotu této
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castky v jiné mén¢, popi. 2 SDR dle Haagsko-Visbyskych pravidel, se vSak neni dopravce
opravnén dovolavat, pokud se prokaze, Ze Skoda vznikla z jedndni nebo opomenuti dopravce,
k némuz dosSlo s imyslem zplsobit Skodu, nebo z nedbalosti a s védomim, Ze ztoho Skoda
pravdépodobné vznikne.

Nov&jsi Hamburska pravidla (Umluva OSN o ndmoini pfepravé zbozi) z roku 1978 jiz
v ¢lanku 5 zaklddaji odpovédnost za opozdéné dodani, pokud udélost, kterd zptsobila opozdéné
dodani, nastala v dobé€, kdy bylo zboZi v pé¢i dopravce. Opozdéné dodani dle Hamburskych
pravidel nastane, jestlize zbozi nebylo vydano v pfistavu vykladky stanoveném ve smlouvé o
namofini prepravé v dobé smluvné ujednané, nebo jestlize nebylo takové ujednéni, pak v dobg&, ve
které by to bylo rozumné pozadovat od peclivého dopravce s ohledem na okolnosti piipadu.
Odpovédnost dopravee za opozdéné dodédni je dle Clanku 6 odst. 1 pismeno b) Hamburskych
pravidel omezena ¢astkou odpovidajici dvou a piul nasobku piepravného, pripadajiciho na
zbozi, u néjz doSlo k opoidénému dodani, avSak nepiesahuje-li ¢astku celkového
prepravného splatného podle smlouvy o namoini piepravé. Kazdopadné¢ -celkova
odpovédnost dopravce za Skodu na zboZi a za opozdéné dodédni nesmi presdhnout ¢astku, kterd
by se rovnala odpovédnosti dopravce pfi Uplné ztraté zboZzi. Ta je stanovena ve vysi 2,5 SDR za
kilogram hrubé hmotnosti nebo 835 SDR za kus nebo za jinou prepravni jednotku. Ujedndnim
mezi dopravcem a odesilatelem Ize vSak urcit vyssi hranice odpovédnosti, nez stanovené
Hamburskymi pravidly.

8) Vseobecné zasilatelské podminky svazu spedice a logistiky Ceské republiky

Vseobecné zasilatelské podminky svazu spedice a logistiky CR stanovuji ve svém bodé 4.4.1.
pismo C, odpovédnost zasilatele za Skody vzniklé z opozdéného dodani ¢astkou odpovidajici
vySi odmény zasilatele, tedy castkou dohodnutou s piikazcem popt. stanovenou dle cenikil
zasilatele. Nepiimd Skoda ani usly zisk se pfitom nenahrazuje. Ani zasilatel se nemuze dovoldvat
své omezené odpovédnosti v piipad€, Ze Skoda zpusobend pozdnim doddnim zasilky vznikla
védomé (napf. imysIné nebo s védomim, Ze Skoda vznikne).

9) Rotterdamska pravidla

Nové navrhovand a jiz 21 stity podepsand Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni ptepravé
zboZzi zcela €1 z€4asti po mofi, kterd ale dosud nenabyla ucinnosti, definuje v ¢lanku 21 prodleni
jako okamzik, kdy zbozi neni doddno do mista urceni v dob¢ stanovené smlouvou. Dle ¢lanku 60
Rotterdamskych pravidel pak odskodnéni za ztratu nebo poskozeni zbozi v diisledku prodleni je
omezeno dvou a pil nasobkem prepravného tykajiciho se ztraceného nebo poskozeného zbozi.
Celkova castka odskodnéni vSak nemiiZe presahnout Castku, kterd by byla vyplacena v ptipadé
ztraty zbozi. Dopravce se vSak nemulze dovoldvat své omezené odpovédnosti v piipade, Ze ke
Skodé¢ doslo v dusledku imyslu nebo opomenuti nebo nedbalého jednadni pti védomi, Ze takovym
jednanim Skoda vzniknout muize.

Zaver:

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nejvyssi ndhradu za prodleni s dodanim zboZi Ize poZadovat
v piipadé Zeleznicni piepravy. To neplati, pokud byla dohodnuta vyssi édastka zdjmu na doddni,
nebo pokud ke Skodé doslo v dusledku iumyslného jedndni dopravce nebo takového jeho
nedbalého jedndni, kdy dopravci muselo byt zirejmé, Ze ke skodé dojit miiZe, a to nezdvisle na
druhu zvolené piepravy.
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II1. Soudni rozhodnuti

- usneseni nejvyssiho soudu CR 23 Cdo 2668/2009 ze dne 4.8.2009

V predmétném rozhodnuti se dovolaci Nejvyssi soud CR vyslovil k otdzce odpovédnosti
dopravce za vzniklou Skodu tam, kde Zalobce (zasilatel, odesilatel) poZzaduje ndhradu za vzniklou
Skodu, ackoliv tuto Skodu neuhradil svému piikazci.

Dovolaci soud konstatoval, Ze ve smyslu &lanku 17 odstavec 1 Umluvy CMR postaéi pro
odpovédnost dopravce za Skodu v disledku ztraty zasilky skutecnost, Ze doslo Kk jeji ztraté,
a to na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu, ktera vyZaduje vznik majetkové djmy
opravnéného. Dle dovolaciho soudu neni liberaénim divodem odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z pfepravni smlouvy skutecnost, Ze byl zjiSt€n pachatel, ktery zasilku odcizil. Vyse
nahrady se vypolitdva z ustanoveni &lanku 23 odstavec 1 Umluvy CMR stanovujiciho, Ze za
situace, kdy ma dopravce podle ustanoveni Umluvy povinnost nahradit §kodu za tiplnou nebo
¢astecnou ztratu zasilky, vypocitd se ndhrada z hodnoty zdsilky v misté¢ a dob¢ jejiho prevzeti
k ptepravé. Vyse Skody dle dovolaciho soudu urcily oba soudy v souladu se skutkovym zjiSt€énim
ohledn¢ hodnoty zasilky, kterou podle jejich spravného ndzoru predstavovala kupni cena, jiz
kupujici zaplatil polskému proddvajicimu. NejvySsi soud tak dovolani Zalovaného dopravce
odmitl.

- rozsudek BGH ze dne 26.3.2009 — 1 ZR 120/07 — Transportrecht 2/2010, str. 76

V ptfedmétném piipadé€ pozadovala v rdmci regresniho fizeni pojistovna odesilatele po dopravci
nahradu Skody za ztracenou zasilku — balik pfepravovany v rdmci sbérné sluzby. Pieprava byla
sjednana v tzv. EDI — provozu, kdy odesilatel, coby dlouhodoby zdkaznik dopravce, zadal
pfepravu sdm dle EDI — systému do prepravni sit€ dopravce, ziskal piepravni ¢islo, odesilaci
¢islo a nélepku, kterou opatiil samotnou zasilku. Dle dopravce se pfedmétna preprava fidila jeho
vSeobecnymi podminkami, které vyluCovaly ptepravu zésilek v hodnoté presahujici USD
50.000,-, a v piipad¢ ztraty podle holandského prava omezovaly odpovédnost dopravce na 3,40
EUR za kilogram védhy zasilky. Preprava se uskutecnila mezi holandskym Eidhovenem a
némeckym Regensburkem. V pribéhu piepravy byla zésilka ztracena, dopravce odmitl nahradit
Skodu s odkazem na piekroeni maximalnitho hodnotového limitu USD 50.000,-, naopak
odesilatel prohlasil Skodni udalost za kvalifikované zavinéni dopravce a pozadoval nahradit
celkovou hodnotu zdsilky v¢etné vzniklych ndkladd. Odvolaci soud v Norimberku potvrdil niarok
odesilatele na plnou hodnotu ztracené zasilky dle ¢lankd 17 a 29 Umluvy CMR véetné vzniklych
nakladii s odvoldnim na jasna pravidla Umluvy CMR, které pfeprava podléhala. Oznadil pfitom
hodnotové ujedndni zdsilky (s omezenim na USD 50.000,-) za odporujici &lanku 41 Umluvy
CMR. Dle nizoru nejvyssiho soudu vSak vSeobecné podminky dopravce neodporuji ustanoveni
&lanku 41 odst. 1 Umluvy CMR, nebot’ omezeni hodnoty zisilky nepfedstavuje omezeni
odpovédnosti dopravce ani pro piipad kvalifikovaného zavinéni, nybrZz predstavuje stanoveni
podminek, za nichZ je dopravce ochoten provést piepravu. Stanoveni maximalni hodnoty zasilky
pfijimané k pfepravé tedy pfedstavuje stanoveni dopravnich podminek, nikoliv omezeni
odpovédnosti pro piipad ztraty ¢i poskozeni prepravovaného zbozi. Predmétny piipad je proto
tieba posuzovat vice sohledem na ustanoveni piisluSného narodniho prava o sjednavani
(pfepravni) smlouvy, neZ s odkazem na ustanoveni &ldnku 41 Umluvy CMR. Nejvyssi soud
proto vratil véc odvolacimu soudu, aby znovu posoudil otdzku, zda mezi stranami vznikla platnd
prepravni smlouva a dle vysledku tohoto posouzeni aby déle urcil, zda ve vztahu k jednani
dopravce lze hovortit o kvalifikovaném zavinéni, jakoZ 1 k posouzeni, zda holandské pravo
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umoziuje kraceni naroku odesilatele v piipad€, Ze odesilatel jednd v rozporu se stanovenymi
podminkami provadéni prepravy piisluSného dopravce. Ustanoveni vSeobecnych piepravnich
podminek, které upravuje, jaké druhy nédkladu je zasilatel popt. dopravce ochoten piepravovat,
nepfestavuje tedy jedndni proti ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1, véta 1. Umluvy CMR a neni
ustanovenim neplatnym.

- rozsudek Cour de Cassation de France ze dne 3.11.2009, X 08 — 14.128.- European
Transport Law 2/2010, str. 173

Je véci zasilatele, ktery nechava kradezi ohroZené zboZi v prostorach odesilatele odvézt, aby dal
vhodné pokyny o odjezdu, at’ jiz k nému dojde béhem noci nebo v predvecer, a upozornil
dopravce na nutnost ostrahy béhem noci, jestliZe jsou provozni prostory piijemce mezi 19,00 a
7,00 hod. uzavieny. Jeho kvalifikované osobni zavinéni spocivd v zanedbéni povinnosti pfedat
dale pokyny, které by byly schopny ¢inu zabranit. Zasilatel tedy odpovida za veskeré nasledky
kradeze. Oproti tomu se dopravce, ktery nem¢l Zddnou védomost o druhu pfepravovaného zbozi,
muze u¢inn¢ odvolat na omezeni odpovédnosti, nebot’ jeho hrubé zavinéni neni kvalifikovatelné.

IV. Pristé:

MV

V pftistim elektronickém e-bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1) Odpovédnost zasilatele — rozsah a druhy odpovédnosti
2) Naroky (poskozenych) tietich osob v souvislosti s pfepravou
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