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I.  Chlazené a mražené zásilky a odpov�dnost dopravce 
 
P�eprava chlazených a mražených zásilek p�edstavuje významnou �ást tuzemské i mezinárodní 
p�epravy, která pro svoji zvláštnost i náro�nost jist� zasluhuje pozornost nejenom po stránce 
technické, ale i po stránce právní. Ur�itým podn�tem k rozboru tohoto tématu byla rozhodnutí 
Vrchního soudu v Olomouci 4 Cmo 231/2008-35 potvrzující rozsudek Krajského soudu v Brn� 
11 Cm 86/2003-251 (viz. e-bulletin �. 1/2009) ve v�ci provád�ní mezinárodní p�epravy mražené 
zásilky, p�i níž �eské soudy konstatovaly, že neprovád�ní kontroly dosta�ující funk�nosti 
chladicího agregátu nep�edstavuje vážné porušení dopravcových povinností a nezakládá proto 
hrubé porušení dopravcovy odpov�dnosti a následn� použití 3-leté (nikoli 1-leté) proml�ecí doby 
dle �lánku 32 Úmluvy CMR. Tato rozhodnutí se významn� odlišují od zahrani�ních rozhodnutí 
v oblasti mezinárodní p�epravy chlazených a mražených zásilek a zasluhují si proto ur�it� 
bližšího pohledu. 
 

1) Zvláštní povaha p�eprav  
 
Tuzemská i mezinárodní p�eprava chlazených a mražených zásilek p�edstavuje jist� pom�rn� 
náro�ný obor p�eprav, uskute��ovaných p�edevším silni�ními dopravními prost�edky. Vysoká 
náro�nost na rychlost dodání t�chto zásilek, lehká zkazitelnost p�epravovaného obsahu 
s nemožností nápravy v p�ípad� �áste�ného �i plného roztátí zásilek klade významné nároky 
nejenom na kvalifikovanost samotného dopravce, ale též jeho �idi��, pomocného personálu, 
kvalitu používaných nákladních prost�edk� a spolehlivost používaných chladicích za�ízení. 
Mnohaleté zkušenosti v oblasti p�epravy chlazených a mražených zásilek p�edstavují �astokrát 
záruku bezproblémového pr�b�hu p�epravy, pop�ípad� kvalifikovaného �ešení krizových situací, 
k nimž p�irozen� i p�i tomto druhu p�epravy dochází.  
�eská republika p�istoupila k multilaterální Dohod� o mezinárodních p�epravách 

zkazitelných potravin a o specializovaných prost�edcích ur�ených pro tyto p�epravy (ATP), a to 
vyhláškou FMZV �. 61/1983 Sb., z 8.10.1982. P�edm�tná dohoda �eší mezinárodní p�epravu 
zboží pod kontrolovanou teplotou, p�i�emž definuje, které dopravní prost�edky mohou být 
ozna�ovány jako izotermické, chlazené, chladicí a mrazicí, vyh�ívací. Tato dohoda také zavedla 
závaznou metodiku a postupy pro m��ení a kontrolu izola�ních vlastností a ú�inností chladicích, 
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mrazicích i vyh�ívacích za�ízení dopravních prost�edk�. Technické podmínky p�epravy 
chlazených �i mražených zásilek lze proto nalézt nejenom v tuzemských p�edpisech, ale též 
v p�edm�tné dohod�.  
 

2) P�edchlazení  
 
Základním p�edpokladem úsp�šné p�epravy chlazené �i mražené zásilky je dostate�né 
p�edchlazení (p�edmražení) zásilky p�ed její samotnou nakládkou na dopravní prost�edek. 
Z ustálené judikatury vyplývá, že odpov�dnost za �ádné p�edchlazení �i p�edmražení zásilky 
nese odesílatel. Dopravci, kte�í se pravideln� a profesionáln� zabývají p�epravou chlazených a 
mražených zásilek, mají za povinnost (a to rovn�ž dle ustálené, zejména zahrani�ní judikatury) 
�ádn� prov��it p�edchlazení zásilky p�ed její nakládkou. Taková �innost se ostatn� od 
profesionálního �idi�e v oblasti p�epravy chlazených a mražených zásilek obecn� o�ekává, jakož 
i skute�nost, že k prov��ení nakládací teploty �idi� vozidla disponuje odpovídajícím 
(technickým) za�ízením. Zjistí-li �idi� vozidla p�ed nakládkou, že zásilka není dostate�n� 
p�edchlazena, musí jednozna�n� u�init výhradu v nákladním list�, pop�ípad� (po konzultaci se 
svým zam�stnavatelem nebo odesílatelem) takovou zásilku odmítnout.  

Špatné p�edchlazení p�edstavuje dle odborné literatury i názor� soud� jednak vadu balení 
ve smyslu �lánku 17 odst. 4 písm. b), ale též p�irozenou vadu (povahu) zásilky dle �lánku 17 
odst. 4 písm. d) Úmluvy CMR. Ve spojení s �lánkem 18 odst. 2 Úmluvy CMR, p�edloží-li 
dopravce domn�nku vzniku škody na zásilce z d�vodu jejího nedostate�ného p�edchlazení, 
p�esouvá se d�kazní b�emeno na odesílatele, aby ve smyslu �lánku 17 odst. 4 písm. b) prokázal, 
že zásilka byla skute�n� v dob� nakládky �ádn� p�edchlazena. To nic nem�ní na skute�nosti 
uvedené výše, že �ádný dopravce disponuje dostate�nými prost�edky k tomu, aby nedostate�né 
chlazení zásilky odhalil již p�ed její samotnou nakládkou.  

Významná �ást soud� se také p�iklání k záv�ru, že nedostate�né p�edchlazení zásilky 
znamená její vadu dle �lánku 17 odst. 2 Úmluvy CMR, p�edstavující tzv. vlastní (zvláštní) vadu 
zásilky, vyplývající z vlastnosti zboží. 
 
 

3) P�eprava zásilek 
 
Tak jako i v p�ípad� jiných p�eprav, ani p�epravu chlazené �i mražené zásilky již odesílatel po 
p�edání zboží dopravci nem�že sám ovlivnit. Je pln� na dopravci (jeho �idi�i), jakým zp�sobem 
(stylem jízdy, výb�rem vhodné trasy, ponecháním vozidla dlouhodob� na p�ímém slune�ním 
zá�ení, apod.) zásilku p�epraví. Kombinace nedostate�ného p�edchlazení zásilky a nevhodného 
zp�sobu p�epravy, v�etn� porušení základních bezpe�nostních opat�ení, m�že vést k úplné škod� 
na zásilce. D�kazní b�emeno o tom, že zásilka byla dopravcem v pr�b�hu p�epravy �ádn� 
chlazena, nese ve smyslu �lánku 18 odst. 4 Úmluvy CMR sám dopravce. Svého b�emene se 
dosta�ujícím zp�sobem zhostí, prokáže-li, že samotné vozidlo bylo dostate�n� p�edchlazeno, po 
celou dobu p�epravy byla udržena požadovaná teplota, p�edloží p�íslušné termografy �i jiná 
záznamová za�ízení, doloží, že dodržel další odesílatelem požadované pokyny pro kontrolu 
zásilky, že na vozidle ani na chladicím za�ízení nedošlo ani k �áste�né �i �asov� omezené poruše 
apod. �ada �idi��, jak prokázala i soudní praxe, p�istupuje k do�asnému vypínání chladícího 
za�ízení v zájmu ušet�ení pohonných hmot, chladicí za�ízení nedostate�n� �i v�bec nekontroluje, 
�ímž nezjistí vadu chladicího za�ízení a tím zvýšení teploty v nákladním prostoru, ponechá 
vozidlo na p�ímém slune�ním zá�ení p�esto, že m�že p�edpokládat nedostate�nost �i vadu 
chladicího agregátu apod.  

Dojde-li ke zjišt�ní nedostate�né funk�nosti chladicího agregátu, zvýšení teploty 
v nákladním prostoru, je dopravce povinen neprodlen� informovat odesílatele, pop�ípad� 
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p�íjemce zásilky, vyžádat si pokyny, pop�ípad� neprodlen� p�istoupit k oprav� chladícího 
za�ízení nebo zásilku složit do nejbližšího chladicího skladu tak, aby nedošlo k jejímu 
znehodnocení. Zvýšení teploty zejména hlubokozmražených zásilek snižuje dobu jejich 
použitelnosti a tím jejich skute�nou (prodejní) hodnotu. Roztátí zásilky másla vede k jejímu 
naprostému a nezvratnému poškození, stejn� jako zásilky mraženého ovoce ur�eného k dalšímu 
zpracování. Z tohoto pohledu klade p�eprava chlazených a mražených zásilek na dopravce a 
jejich �idi�e vysoké nároky, nepochybn� odlišné, než na dopravce provád�jící p�epravu 
nezkazitelných zásilek, jako nap�. stavebního materiálu, kovových polotovar� apod. 

Jak konstatoval nap�. OLG Brandenburg ve svém rozhodnutí z 29.3.2000 (�.j. 7 U 206/98, 
publikován v Transportrecht 2000, str. 358), je dopravce spoluodpov�dný za vadnou nakládku 
zásilky, která p�i uložení na ložnou plochu zakryje p�ísun vzduchu tak, že chladicí otvory nemají 
dostate�ný výkon a celá zásilka pak z�stane nedostate�n� chlazena.  
 

4) Odpov�dnost dopravce 
 
Za p�edpokladu, že jednání dopravce v pr�b�hu p�epravy nebude možno ozna�it za hrub� 
nedbalé �i rovnocenné úmyslu, bude odpov�dnost dopravce dle Úmluvy CMR (p�i 
mezinárodních p�epravách) omezena odpov�dnostním limitem 8,33 zvláštních práv �erpání za 
kilogram hrubé váhy zásilky ve smyslu �lánku 23 odst. 3 Úmluvy CMR. P�i tuzemských 
p�epravách pak ve smyslu § 624 obchodního zákoníku odpov�dnost dopravce limitována 
nebude.  

Stejný p�ípad, tedy neomezená odpov�dnost dopravce, nastane za p�edpokladu, že 
dopravci bude prokázána jeho hrubá nedbalost �i p�ímo úmyslné jednání vedoucí k poškození �i 
úplnému zni�ení zásilky. Jak vyplývá z celé �ady zahrani�ních rozsudk�, neprovedení kontroly 
nakládací teploty, nedostate�ná kontrola chladicího za�ízení v pr�b�hu p�epravy, neexistence 
dosta�ujícího záznamového za�ízení dokládajícího teplotní pr�b�h p�epravy, pop�ípad� též 
zbyte�né a neadekvátní prodloužení doby p�epravy zat�žující chladicí za�ízení �i vedoucí k jeho 
poruše p�edstavují p�ípady hrubé nedbalosti dopravce, vedoucí k jeho neomezené odpov�dnosti 
za škodu na zásilce ve smyslu �lánku 29 Úmluvy CMR. Zahrani�ní soudní rozhodnutí totiž 
vycházejí ze zost�ené odpov�dnosti dopravce p�epravujícího chlazené �i mražené zásilky, 
z vyšších nárok� na jeho odbornost a zkušenosti i z v�domí zvláštní povahy zásilky a nezbytnosti 
respektovat zvláštní opat�ení v pr�b�hu její p�epravy, která v p�ípad� jejich opomenutí vedou ke 
stanovení vyšší odpov�dnosti, než v p�ípad� b�žných zásilek. I z tohoto d�vodu je nutno 
rozsudek Vrchního soudu v Olomouci 4 Cmo 231/2008-305 ze dne 4.12.2008 respektovat, 
nicmén� jeho záv�r, konstatující, že „je-li jednou z možných p�í�in zvýšení teploty v chladicím 
prostoru porucha agregátu, tedy skute�nost, kterou �idi� nemohl p�edvídat, nelze dovodit, že by 
zavin�ní ve vztahu ke vzniklé škod� bylo možno považovat za rovnocenné úmyslu“ neodpovídá 
stávajícím zahrani�ním rozhodnutím, jako nap�. n�meckého OLG Mnichov z 22.3.2006 (7 U 
5212/05), konstatujícího, že uskute�n�ní p�epravy chlazeného zboží s nefunk�ním chladicím 
za�ízení p�i venkovní teplot� okolo 30 °C,  je nutno považovat za nedbalost rovnocennou 
úmyslu, nebo rozsudku OLG Hamburg z 27.10.1988 (6 U 116/88 ) dle n�jž dopravce, aby splnil 
podmínky �lánku 18 odst. 4 Úmluvy CMR, musí p�i p�eprav� chlazených zásilek zvolit takový 
chladicí agregát, jenž je dostate�n� dimenzován a jenž umož�uje kontrolovat dodržování 
požadované teploty. Spln�ní povinnosti �asté a �ádné kontroly funk�nosti chladicího 
za�ízení a teploty samotné zásilky vyžadují zahrani�ní soudní rozhodnutí prakticky ve 
všech p�ípadech p�epravy chlazených a mražených zásilek, porušení této povinnosti je 
považováno za hrubou nedbalost odpovídající úmyslu.  
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II.  Rozsah dopravcovy odpov�dnosti dle �eského obchodního 

zákoníku  
 
Krom� obecné úpravy odpov�dnosti za škodu (§ 373 a násl. obchodního zákoníku1) obsahuje 
obchodní zákoník u n�kterých smluvních typ� speciální ustanovení, pokud jde o odpov�dnost 
podnikatele za škodu na p�evzatých v�cech �i dokumentech. Je tomu tak nap�íklad v p�ípad� 
smlouvy o uložení v�ci (§ 521), smlouvy o skladování (§ 533), smlouvy o otev�ení akreditivu 
(§ 690) apod. 
 
Speciální ustanovení platí i pro úpravu odpov�dnosti za škodu na p�evzaté zásilce, a to jak 
v p�ípad� smlouvy o p�eprav� v�ci (§ 610 a násl.), tak v p�ípad� zasílatelské smlouvy (§ 601 a 
násl.). Uvedená speciální ustanovení však ne�eší veškerou škodu, kterou m�že dopravce resp. 
zasílatel porušením povinností vyplývajících z jím uzav�ené smlouvy zp�sobit, ale pouze 
odpov�dnost za škodu na zásilce, která jím byla p�evzata. Pro jinou škodu se pln� uplatní 
obecná úprava stanovená v § 373 a násl. v�etn� obecných libera�ních d�vod�, zp�sobu, rozsahu 
náhrady apod. 
 

1) Odpov�dnost dopravce 
 
Ustanovení § 622 odst. 1 stanoví, že „dopravce odpovídá za škodu na zásilce, jež vznikla po 
jejím p�evzetí dopravcem až do jejího vydání p�íjemci, ledaže ji dopravce nemohl odvrátit p�i 
vynaložení odborné pé�e“. Uvedené ustanovení tedy stanoví objektivní odpov�dnost dopravce 
za škodu na zásilce, pokud k této škod� dojde v �asovém úseku od p�evzetí do vydání zásilky. 
Toto speciální ustanovení se tedy nevztahuje na škodu na zásilce, ke které dojde ješt� p�ed 
p�evzetím pop�. po vydání zásilky, ale nevztahuje se ani na škodu vzniklou p�ekro�ením dodací 
lh�ty. 
Zárove� stanoví, kdy se m�že dopravce své odpov�dnosti zprostit, tj. v p�ípad� nemožnosti 
odvrátit škodu p�i vynaložení odborné pé�e. Další libera�ní d�vody pak stanoví § 622 odst. 22. 
V souladu s § 622 odst. 2 tak dopravce neodpovídá za škodu na zásilce, „jestliže prokáže, že byla 
zp�sobena“: 
a) odesílatelem, p�íjemcem nebo vlastníkem zásilky, 
b) vadou nebo p�irozenou povahou obsahu zásilky v�etn� obvyklého úbytku, nebo 
c) vadným obalem, na který dopravce upozornil odesílatele p�i p�evzetí zásilky k p�eprav�, a byl-
li vydán nákladní nebo náložný list, byla v n�m vadnost obalu poznamenána; neupozornil-li 
dopravce na vadnost obalu, neodpovídá dopravce za škodu na zásilce vzniklou v d�sledku této 
vadnosti jen tehdy, jestliže vadnost nebyla p�i p�evzetí zásilky poznatelná.“ I v p�ípad� škody 
zp�sobené podle odstavce 2 musí dopravce vynaložit odbornou pé�i k minimalizaci škody (§ 622 
odst. 3). 

                                                 
1 Není-li uvedeno v textu jinak, jsou všechny odkazy na jednotlivá ustanovení, ustanoveními zák. �. 513/1991 Sb. 

(obchodní zákoník). 
2 Obecn� je p�ijímán názor, že se dopravce m�že zprostit odpov�dnosti bu� v p�ípad� prokázání nemožnosti 

odvrácení škody p�i vynaložení odborné pé�e nebo v p�ípad� prokázání existence n�kterého z d�vod� uvedených 
v odstavci 2. Jak se píše v komentá�i k obchodnímu zákoníku: „Nepovažuji tento výklad za zcela nepochybný, 
protože obecnou formulaci by bylo možné chápat jako nad�azenou d�vod�m uvedeným v druhém odstavci.“ (prof. 
JUDr. Irena Pelikánová: Komentá� k obchodnímu zákoníku, Linde Praha a.s., 5. díl, s. 267). Podle tohoto výkladu 
by dopravce musel prokazovat jednak existenci n�kterého libera�ního d�vodu uvedeného v odstavci 2, ale 
zárove� nemožnost odvrátit škodu p�i vynaložení odborné pé�e. S ohledem na § 622 odst. 3 se však lze domnívat, 
že dopravce je v p�ípad� prokázání existence n�kterého libera�ního d�vodu dle odstavce 2 povinen dále pouze 
prokázat vynaložení odborné pé�e k minimalizaci škody. 
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Prokázat existenci libera�ního d�vodu, a� dle odstavce 1 �i 2, je povinen dopravce. A�koliv to 
není v § 622 odst. 1 výslovn� stanoveno, lze analogicky dle § 3733 dovodit, že i nemožnost 
odvrácení škody p�es vynaložení odborné pé�e musí prokázat dopravce. 
 
Škodou na zásilce se rozumí její celková �i �áste�ná ztráta, zni�ení, �i poškození. Skute�nost, 
zda má vydaná zásilka alespo� �ást hodnoty, je pak významná z hlediska výše náhrady škody 
(viz níže). Dopravce nese odpov�dnost jen za tuto škodu, nikoliv za další škody, které mohou 
v d�sledku ztráty, zni�ení �i poškození zásilky vzniknout, zejména tedy nenese odpov�dnost za 
ušlý zisk. Není ovšem vylou�eno, aby dopravce nesl odpov�dnost i za tyto škody, pokud budou 
spln�ny podmínky stanovené v § 373 ObchZ. 
 
Ustanovení § 622 odst. 4 pak stanoví, že „smlouvou je možno odpov�dnost podle p�edchozích 
odstavc� rozší�it. Ustanovení smlouvy, kterou se omezuje odpov�dnost dopravce stanovená 
podle odstavc� 1 až 3, jsou neplatná.“ Ustanovení § 622 odst. 4 je zárove� dle § 263 (od novely 
obchodního zákoníku provedené zákonem �. 370/2000 Sb., která nabyly ú�innosti dne 1. ledna 
2001) za�azeno mezi ustanovení, od kterých se strany nemohou smluvním ujednáním odchýlit 
ani je vylou�it, a je tedy ustanovením kogentním. Neplatné by tedy bylo nap�íklad ustanovení 
smlouvy o p�eprav� v�ci, které by stanovovalo další libera�ní d�vody, zkracovalo �asový úsek, 
po který je dopravce odpov�dný za vznik škody, �i takové ustanovení, které by p�enášelo 
d�kazní b�emeno ohledn� existence ur�itého libera�ního d�vodu z dopravce na odesílatele apod. 
 
Do 31. prosince 2000 obsahovalo ustanovení § 622 odst. 4 ObchZ pouze v�tu, že „ustanovení 
smlouvy, kterou se omezuje odpov�dnost dopravce stanovená podle odstavc� 1 až 3, jsou 
neplatná“, aniž by však § 263 ObchZ toto ustanovení výslovn� za�adil mezi ustanovení kogentní. 
Z povahy v�ci sice vyplývalo, že smlouvou nelze v�cný rozsah odpov�dnost dopravce omezit, 
nebo� pak by zákaz stanovený v tomto ustanovení zcela postrádal smysl, ale mohlo vyvolávat 
pochybnosti ohledn� možnosti smluvního rozší�ení odpov�dnosti dopravce. V komentá�i 
k obchodnímu zákoníku z roku 1999 (tedy p�ed novelou provedenou zákonem �. 370/2000 Sb.4 
se píše: „velké pochybnosti vyvolává skute�nost, že § 263 neza�adil zkoumané ustanovení 
(tj. § 622) mezi pravidla kogentní. Stalo se tak z�ejm� z toho d�vodu, že zákonodárce cht�l 
umožnit smluvní rozší�ení odpov�dnosti. Dokonce i �tvrtý odstavec by však z hlediska § 263 m�l 
být dispozitivní, což nelze v žádném p�ípad� akceptovat. Nezbývá, než úpravu povahy § 622 
považovat za zákonodárc�v omyl a p�iznat �tvrtému odstavci kogentní povahu, �ímž nabude 
v jednom sm�ru kogentní povahu i odstavec 1 až 3.“ Podobný názor zastávají i jiné komentá�e 
k uvedenému ustanovení5. 
Výše uvedená novela provedená zákonem �. 370/2000 Sb. pochybnosti ohledn� výkladu 
ustanovení § 622 odst. 4 ObchZ odstranila, když uvedené ustanovení výslovn� za�adila mezi 
ustanovení kogentní a navíc stanovila, že smlouvou je možno odpov�dnost dopravce pouze 
rozší�it. Lze se však domnívat, že možnost zp�ísn�ní odpov�dnosti dopravce je spíše teoretická a 
v praxi jsme se se zp�ísn�ním setkali jen velmi z�ídka. 
 
Krom� zákazu smluvního omezení odpov�dnosti dopravce obsahuje zákaz též § 629 ObchZ, 
který výslovn� stanoví, že „provád�cí p�edpisy mohou upravit odchyln� p�epravu železni�ní, 
leteckou, silni�ní, vnitrozemskou vodní a námo�ní, pokud jde o … … rozsah nárok� v��i 

                                                 
3 § 373: „Kdo poruší svou povinnost ze závazkového vztahu, je povinen nahradit škodu tím zp�sobenou druhé 

stran�, ledaže prokáže, že porušení povinností bylo zp�sobeno okolnostmi vylu�ujícími odpov�dnost.“ 
4 prof. JUDr. Irena Pelikánová: Komentá� k obchodnímu zákoníku, Linde Praha a.s., 1999, 5. Díl. 
5 Nap�. Štenglová/Plíva/Tomsa a kolektiv: Obchodní zákoník – komentá�, 10. vydání, C.H.BECK 
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dopravci a jejich uplatn�ní … nesmí však omezit odpov�dnost dopravce p�i škod� na zásilce 
stanovenou v § 622 a 624“. 
 
T�mito provád�cími p�edpisy mají být dle § 771 na�ízení vlády; vláda však dosud p�ijala pouze 
na�ízení o p�epravním �ádu pro ve�ejnou drážní nákladní dopravu (na�ízení �. 1/2000 Sb.). 
V ostatních p�ípadech proto dosud platí provád�cí p�edpisy vydané v souladu s hospodá�ským 
zákoníkem6 (zák. �. 109/1964 Sb.), a to formou vyhlášky. T�mito provád�cími p�edpisy (tzv. 
p�epravními �ády) jsou letecký p�epravní �ád (vyhláška Ministerstva dopravy �. 17/1966 Sb.) a 
silni�ní p�epravní �ád (vyhláška Ministerstva dopravy �. 133/1964 Sb.). 
 
S ohledem na § 629 ve spojení s § 773 nem�že být pochyb o tom, že nelze omezit provád�cími 
p�edpisy (p�epravními �ády) rozsah náhrady škody z hlediska v�cného rozsah, ani výši náhrady 
škody, a�koliv nic nebrání tomu, aby jimi byl rozsah náhrady škody rozší�en. Ani výše uvedená 
novela �. 370/2000 Sb. však neodstranila pochybnosti týkající se možnosti smluvního omezení 
výše náhrady škody dle § 624. 
 
Zde je t�eba poznamenat, že mezinárodní smlouvy upravující jednotlivé druhy mezinárodní 
p�epravy, kterými je �eská republika vázána7, omezují krom� v�cného rozsahu odpov�dnosti 
dopravce též konkrétní �ástkou výši náhrady škody, kterou je v p�ípad� zni�ení, poškození �i 
ztráty zásilky povinen hradit. Podobné omezení nacházíme též nap�. v n�mecké právní úprav� 
smlouvy o p�eprav�8, zejména od novely n�meckého p�epravního práva ú�inné od �ervence roku 
1998. 
 
Ustanovení § 624 odst. 1 stanoví že „p�i ztrát� nebo zni�ení zásilky je dopravce povinen nahradit 
cenu, kterou zásilka m�la v dob�, kdy byla p�edána dopravci.“ A dále v odstavci 2 stanoví, že 
„p�i poškození nebo znehodnocení zásilky je dopravce povinen nahradit rozdíl mezi cenou, 
kterou m�la zásilka v dob� jejího p�evzetí dopravcem, a cenou, kterou by v této dob� m�la 
zásilka poškozená nebo znehodnocená“. Zákon tedy striktn� rozlišuje mezi úplným a �áste�ným 
znehodnocením zásilky. 
 
Ustanovení § 624 by m�lo být v souladu s § 263 striktn� vzato ustanovením dispozitivním. 
K názoru, že na rozdíl od omezení podmínek odpov�dnosti (§ 622 odst. 4) a na rozdíl od 
p�epravních �ád� (§ 629) není smluvní omezení rozsahu náhrady škody (její výše) vylou�eno, se 
p�iklání i komentá� k Obchodnímu zákoníku C.H.BECK autor� Štenglová, Plíva, Tomsa a kol. 
Ustanovení § 629 hovo�í totiž výlu�n� pouze o zákazu omezení v provád�cích p�edpisech a 
§ 622 odst. 4 výlu�n� o zákazu omezení odpov�dnosti podle p�edchozích odstavc�; též dle 
striktn� systematického výkladu § 622 odst. 4 lze dosp�t k záv�ru, že se kogentní povaha 
uvedeného ustanovení nevztahuje na zn�ní § 624. 

                                                 
6 Viz § 773 obchodního zákoníku. 
7 T�mito úmluvami jsou nap�íklad: 

Úmluva o p�epravní smlouv� v mezinárodní silni�ní nákladní doprav� (CMR) – vyhláška �. 11/1975 Sb. (�lánek 
23 a násl.) 
Úmluva o mezinárodní železni�ní p�eprav� (COTIF) ve zn�ní Vilniuského protokolu – vyhláška �. 49/2006 Sb. 
(�lánek 30 a násl. Jednotných právních p�edpis� pro smlouvu o mezinárodní železni�ní p�eprav� zboží – CIM – 
P�ípojek B k Úmluv�) 
Úmluva o sjednocení n�kterých pravidel o mezinárodní letecké p�eprav� – vyhláška �. 123/2003 Sb. (�lánek 22) 

8 Viz § 431 n�meckého obchodního zákoníku omezující výši náhrady škody obecn� (stejn� jako Úmluva CMR) na 
8,33 zú�tovacích jednotek za kilogram chyb�jící hrubé hmotnosti (dopravce navíc hradí náklady na zjišt�ní 
škody), p�i�emž § 449 n�meckého obchodního zákoníku dává za ur�itých podmínek smluvním stranám možnost 
tuto �ástku náhrady škody smluvn� upravit jinak. Omezení náhrady škody v této výši se dle § 461 n�meckého 
obchodního zákoníku vztahuje i na zasílatele. 
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Máme však za to, že je p�ípustný i jiný výklad práv� v návaznosti na ustanovení § 629 a zejména 
§ 622 odst. 4. Cílem zákonodárce bylo bezpochyby v co nejv�tší mí�e zachovat odpov�dnost 
dopravce za škodu vzniklou na zásilce. V praxi by pak omezení výše škody mohlo mít stejný 
dopad, jako omezení zakázané ustanovením § 622 odst. 4, �ímž by vlastn� bylo uvedené 
kogentní ustanovení obcházeno. 
 
Omezení výše odpov�dnosti dopravce v tuzemských vztazích, na n�ž je aplikovatelný obchodní 
zákoník, jsme zatím nezaznamenali. Pokusy o takové omezení dle dostupné judikatury zatím ani 
soudn� �ešeny nebyly, jen st�ží lze proto argumentovat stanoviskem vyššího soudu, které by se 
otázkou limitované výše náhrady škody na zásilce v tuzemských p�epravách zabývalo. 
Všeobecný názor, panující i v odborných kruzích, je, že odpov�dnost dopravce je p�i 
vnitrostátních p�epravách dle obchodního zákoníku neomezená jak co do rozsahu, tak co do výše 
škody. To nic nem�ní na dispozitivnosti ustanovení § 624. 
 
Pokud by zákonodárce skute�n� p�ipoušt�l omezení výše dopravcovy odpov�dnosti tak, jak je 
stanoveno v zahrani�ních úmluvách týkajících se mezinárodní p�epravy, jist� by tato možnost 
byla v úprav� smlouvy o p�eprav� v�ci v obchodním zákoníku p�ipušt�na jednozna�n�ji. 
P�íkladem by mohla být práv� již zmi�ovaná novela p�epravního práva v n�meckém obchodním 
zákoníku (HGB) ú�inná od léta roku 1998, upravující již konkrétní výši náhrady, kterou je 
dopravce povinen poskytnout v závislosti na váze zásilky. 
 
I když lze tedy formáln� p�ipustit možné omezení náhradové výše dopravcovy odpov�dnosti, 
jeho právní základ nepovažujeme za zcela dosta�ující a jednozna�n� umož�ující takový postup. 
Tém�� úplná absence takových úprav ve smluvních vztazích i (pravd�podobn�) naprostá absence 
soudních stanovisek k této problematice dokládá, že ani odborná ve�ejnost (zatím) nepovažuje 
rozvíjení této možnosti pouze na podklad� dispozitivní povahy § 624 za ú�elné.  
 
Otázkou rovn�ž je, zda lze v tuzemských vztazích nahradit škodu na p�epravované zásilce 
uvedením v p�edešlý stav (naturální restitucí). Z ustanovení § 624 ObchZ nevyplývá, že by 
taková možnost byla zákonem poskytnuta, když je dopravci uložena povinnost nahradit „cenu“ 
zásilky v dob�, kdy byla p�edána dopravci k p�eprav�. Takovou možnost nep�ipouští ani Úmluva 
CMR pro p�epravy mezinárodní. Zda by naturální restituce mohla být stranami sjednána 
s ohledem na dispozitivnost ustanovení § 624 ObchZ, je op�t otázkou siln� teoretickou.  
 

2) Odpov�dnost zasílatele 
 
Povinnosti zasílatele a jeho odpov�dnost jsou upraveny v § 603. Dle § 603 odst. 2 „odpovídá 
zasílatel za škodu na p�evzaté zásilce vzniklou p�i obstarávání p�epravy, ledaže ji nemohl 
odvrátit p�i vynaložení odborné pé�e.“ Zasílatel je v souladu s odstavcem 1 uvedeného 
ustanovení povinen s vynaložením odborné pé�e sjednat zp�sob a podmínky p�epravy 
odpovídající co nejlépe zájm�m p�íkazce, jež vyplývají ze smlouvy a jeho p�íkaz� nebo jež jsou 
zasílateli jinak známé. Na rozdíl od dopravce tak zasílatel podle p�evládající judikatury odpovídá 
pouze za škodu vzniklou p�i obstarání p�epravy, nikoliv p�i samotné p�eprav�9. Nejvyšší soud 
�eské republiky v rozhodnutí 29 Odo 377/2001 definoval, kdy vzniká v souladu s § 603 
odpov�dnost zasílatele: „odpov�dnost zasílatele vzniká zejména p�i nev�asném obstarání 
p�epravy, nepln�ní pokyn� p�íkazce, neud�lení správných dispozic k provedení p�epravy, 
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neupozorn�ní p�íkazce na zjevnou nesprávnost jeho pokyn�, nedodržení ceny nebo nepožádání o 
dopln�ní pokyn�“. 
Nicmén� rozhodnutí 32 Cdo 1000/2007 z 29. dubna 2008 dovodilo na základ� podp�rného 
použití smlouvy komisioná�ské na smlouvu zasílatelskou, konkrétn� § 584 odst. 2, které 
stanoví, že komitent je oprávn�n vymáhat v��i komisioná�i nárok na pln�ní závazku ze 
smlouvy, pokud komisioná� neozna�í komitentovi osobu, se kterou uzav�el smlouvu, 
odpov�dnost zasílatele v��i p�íkazci ve stejném rozsahu jako odpov�dnost dopravce v��i 
odesílateli podle p�epravní smlouvy11. 
I v p�ípad� zasílatele podobn� jako u dopravce se jedná o objektivní odpov�dnost za škodu, 
p�i�emž libera�ní d�vody jsou omezeny pouze na nemožnost odvrácení škody p�i vynaložení 
odborné pé�e, aniž by byly zákonem stanoveny (na rozdíl od dopravce) další libera�ní d�vody. 
 
Na rozdíl od dopravce však nestanoví obchodní zákoník pro zasílatele žádné omezení ohledn� 
odchylného sjednání odpov�dnosti zasílatele za škodu na p�evzaté zásilce. Vzhledem k tomu, že 
ustanovení § 603 je v souladu s § 263 dispozitivní, je tak v p�ípad� zasílatele možné rozsah 
náhrady škody smluvn� jak omezit, tak rozší�it (a to jak rozší�ením �i omezením libera�ních 
d�vod�, tak omezením výše náhrady škody). Rozsah odpov�dnosti zasílatele omezují v souladu 
s dispozitivností p�íslušných ustanovení, v�etn� omezení výše náhrady škody, nap�íklad 
Všeobecné zasílatelské podmínky Svazu spedice a logistiky �eské republiky v �l. 4.4.12) 

 
 

3) Spole�né znaky a rozdíly odpov�dnosti dopravce a zasílatele 
 
Lze konstatovat, že odpov�dnost dopravce a zasílatele za škodu vzniklou na p�evzaté zásilce se 
sice liší, a to nejen pokud jde o odpov�dnost obecn� (odpov�dnost za škodu na zásilce vzniklou 
p�i p�eprav� v p�ípad� dopravce a odpov�dnost za škodu na zásilce vzniklou p�i obstarání 
p�epravy v p�ípad� zasílatele), ale též pokud jde o libera�ní d�vody a smluvní volnost p�i 
omezování �i rozši�ování rozsahu odpov�dnosti. Na druhou stranu není vylou�eno, aby i 
zasílatel, v p�ípad�, že jsou spln�ny podmínky § 584 ObchZ, odpovídal stejn� jako dopravce 
odesílateli podle smlouvy o p�eprav�/p�epravní smlouvy. 
 
 
9) K tomu nap�. Štenglová/Plíva/Tomsa a kolektiv: Obchodní zákoník – komentá�, 10. vydání, C.H.BECK. 
10) K tomu nap�íklad rozhodnutí NS �R 32 Odo 152/2003, 32 Odo 529/2005. 
11) V daném p�ípad� se sice rozhodnutí NS �R vztahuje na p�ípad mezinárodní p�epravy dle Úmluvy CMR, ale 

záv�ry jsou pln� aplikovatelné i na smlouvu o p�eprav� dle obchodního zákoníku. 
12) Dle Všeobecných zasílatelských podmínek je povinnost zasílatele nahradit škodu omezena ve všech p�ípadech 
�ástkou odpovídající SDR 20 000 na škodní událost nebo více škodních událostí majících jednu a tutéž p�í�inu 
vzniku škody nebo v p�ípad� ztráty, zni�ení nebo poškození zásilky p�i obstarání p�epravy, pop�ípad� zásilky 
p�evzaté zasílatelem k p�eprav� nebo úkon�m s p�epravou souvisejícím �ástkou odpovídající SDR 8,33 za jeden 
kg brutto hmotnosti ztracené, zni�ené nebo poškozené zásilky. Nep�ímá škoda ani ušlý zisk se nenahrazuje. 
Zasílatel se však nem�že dovolávat omezené odpov�dnosti v p�ípad� škod jím zp�sobených v�dom�. Zasílatel 
neodpovídá za dopravce a p�ípadné nároky v��i dopravc�m uplat�uje vlastním jménem a na ú�et 
p�íkazce. P�i uplatn�ní t�chto nárok� v��i dopravci je p�íkazce zavázán k sou�innosti, zejména k poskytování 
doklad�, týkajících se zásilky, její hodnoty atd. jako podkladu pro uplat�ování nárok� proti dopravci. Všeobecné 
zasílatelské podmínky dále upravují okolnosti vylu�ující odpov�dnost zasílatele. 
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III.  Soudní rozhodnutí 
 

- rozsudek n�meckého BGH ze dne 18.12.2008 – I ZR 128/06, Transportrecht 
2009, strana 134 

 
Jedno z nejnov�jších rozhodnutí n�meckého Spolkového soudního dvora se zabývá tzv. 
sekundárním d�kazním b�emenem dopravce.  

V daném p�ípad� žalovala pojiš�ovna odesílatele dopravce na náhradu škody za ztrátu 
�ty� balík� p�epravovaných z Hamburku do rakouského Luftenbergu. Bohužel, kontejner, 
v n�mž se �ty�i balíky nacházely, byl odcizen z hlídaného objektu poblíž letišt� v Linci. Žalující 
pojiš�ovatel odesílatele tvrdil, že ve smyslu �lánku 29 Úmluvy CMR je dopravce odpov�dný za 
ztrátu zásilky v plném rozsahu z d�vodu svého lehkovážného jednání, tedy bez hodnotového 
omezení dle �lánku 23 odst. 3 Úmluvy CMR.  

Žalob� bylo vyhov�no jak u soudu I., tak u soudu II. stupn�. Proti t�mto rozsudk�m podal 
žalovaný dopravce revizní žalobu ke Spolkovému soudnímu dvoru (BGH).  

Již odvolací soud v Hamburku konstatoval, že dopravce je za vzniklou ztrátu zásilek 
odpov�dný bez omezení daného �lánkem 23 odst. 3 Úmluvy CMR, nebo� jednal p�i odstavení 
zásilky v hlídaném objektu lehkovážn� a s v�domím, že škoda s vysokou pravd�podobností 
nastat m�že. Žalující tvrdil, že žalovaný dopravce nesplnil svou sekundární d�kazní povinnost a 
nep�edložil d�kazy o tom, že nejednal lehkomysln� a s v�domím možného vzniku škody. 
V rámci soudních �ízení bylo prokázáno, že dopravce p�es výzvy odesílatele nepodal v�as 
detailn�jší informace o d�vodu ztráty, okolnosti krádeže z�stávaly ze strany dopravce zcela 
neobjasn�ny. Dopravce zejména neposkytl žádné informace o organiza�ních opat�eních ve svém 
podniku a v míst�, kde byla zásilka uložena.  

Nejvyšší n�mecký soud konstatoval, že v souladu s jeho d�ív�jšími rozhodnutími (nap�. 
ze dne 20.9.2007 – I ZR 43/05) je oprávn�ný v p�ípad� podání žaloby povinen p�edložit tvrzení a 
d�kazy o lehkovážném jednání dopravce �i jím použitých osob a zd�vodnit domn�nky o tom, že 
tyto osoby jednaly s v�domím pravd�podobného vzniku škody. Oprávn�ný musí také tvrdit a 
prokazovat, že je s jistou ur�itostí pravd�podobné, že jednání dopravce p�edstavuje kvalifikované 
zavin�ní. V takovém p�ípad� je dopravce povinen unést své sekundární d�kazní b�emeno a 
taková tvrzení vyvrátit.  

Nejvyšší soud konstatoval, že v p�edm�tném p�ípad� se dopravce své sekundární d�kazní 
povinnosti dostate�ným zp�sobem nezhostil. A�koli dopravce doložil, že místo, v n�mž byl 
kontejner uložen, bylo obehnáno ostnatým drátem, zajišt�no m�ížovanými vraty, bylo sledováno 
videoza�ízením a v noci kontrolováno najatým personálem v�etn� toho, že �idi� odložil klí�e od 
vozidla v kancelá�i, nepovažoval nejvyšší soud takové d�kazy za dosta�ující. Dle názoru 
nejvyššího soudu totiž dopravce zejména nedoložil, že nejenom p�íslušné místo, kam bylo 
vozidlo odstaveno, ale i vozidlo samotné, byly dostate�n� zajišt�ny. Zejména z�stalo 
nevyjasn�no, jakým zp�sobem byl proti krádeži zajišt�n dopravní prost�edek, nebyly p�edloženy 
záznamy z videokamer, nebylo doloženo, zda na p�edm�tném míst� dochází �asto ke krádežím �i 
nikoliv, jak �asto a za jakých podmínek hlídací služba kontroluje hlídanou oblast. Dále nebylo 
doloženo, zda se úto�níci pokusili zmocnit klí�� uložených v kancelá�i, nebyla doložena jména 
�idi�e, hlída�� a osob na kontrolním dispe�inku. P�estože odvolací soud poskytl žalovanému 
dopravci dostate�ný �asový prostor k tomu, aby všechny údaje podrobn� prokázal, dopravce 
svého práva nevyužil. Na základ� t�chto skute�ností Spolkový soudní dv�r revizní žalobu 
dopravce zamítl.  
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- rozsudek Nejvyššího soudu �R �.j. 23 Cdo 5211/2008-103 ze dne 26.3.2009 

 
Žalující dopravce požadoval na žalovaném odesílateli uhrazení ceny za provedenou mezinárodní 
silni�ní p�epravu ve výši K� 71.000,- s p�íslušenstvím. Mezi ú�astníky nebylo sporu o tom, že 
došlo k uzav�ení smlouvy o mezinárodní silni�ní p�eprav� zboží a provedení p�epravy zboží, 
sporným z�stalo pouze to, zda žalobce mohl a p�edal žalované originál dílu 3/8 JSD potvrzený 
celním ú�adem p�i výstupu zboží z EU, což bylo mimo jiné dle uzav�ené smlouvy podmínkou a 
podkladem pro uhrazení faktury žalobce na úhradu p�epravného. Žalobce originál dílu 3/8 JSD 
potvrzený celním ú�adem p�i výstupu zboží z EU žalovanému nep�edal s tím, že podmínka 
dodání originálu dokumentu byla ve smyslu p�íslušných ustanovení Úmluvy CMR nesplnitelná, 
nebo� v dokladech, p�edaných �idi�i provád�jícímu p�epravu, byla jako odesílatel zboží (osoba 
odlišná od žalované) ozna�ena osoba, která má obdržet díl 3/8 JSD a tudíž žalobce nebyl 
schopen tento dokument p�evzít. V rámci dokazování p�ed soudem I. stupn� pak bylo zjišt�no, že 
v dané v�ci byl originál dílu 3/8 JSD potvrzeného celním orgánem z hrani�ního p�echodu p�i 
výstupu z EU p�edán �idi�i smluvního partnera žalobce. 

Soud I. stupn� žalob� v plném rozsahu vyhov�l a k námitce žalovaného nep�ihlížel, maje 
za to, že p�edáním prosté kopie dílu 3/8 JSD žalobce podmínku fakturace splnil a uložil 
žalovanému uhradit žalobci žalovanou �ástku v�etn� p�íslušenství. 
K odvolání žalovaného odvolací soud rozhodl o zm�n� rozsudku soudu I. stupn� tak, že žaloba 
se v celém rozsahu zamítá. Na rozdíl od soudu I. stupn� dosp�l odvolací soud k záv�ru, že si 
žalobce po�ínal v rozporu se smluvním ujednáním a že mu tak nárok na p�epravné nevznikl. 
Zaplacení p�epravy bylo podmín�no mimo jiné p�edložením originálu dílu 3/8 JSD potvrzeného 
celním orgánem z hrani�ního p�echodu p�i výstupu z EU. Pokud žalobce tomuto smluvnímu 
ujednání nedostál, a� tak u�init mohl a m�l, nesplnil smluvní odkládací podmínku a nárok na 
zaplacení p�epravného mu tak doposud nevznikl. 

Dovolání žalobce Nejvyšší soud �R jako ned�vodné zamítl s od�vodn�ním, že �lánek 11 
Úmluvy CMR �eší odpov�dnost dopravce za následky ztráty nebo nesprávného použití 
doklad� v nákladním list� uvedených a k n�mu p�ipojených nebo dopravci odevzdaných. 
Pokud žalobce použije k realizaci p�epravy smluvního partnera, je na n�m, aby si p�edání 
doklad� zajistil. Uvedený �lánek proto nelze na vztah mezi žalobcem a žalovaným 
aplikovat.  

Odkládací podmínku spo�ívající v dodání originálu dílu 3/8 JSD potvrzeného celním 
orgánem z hrani�ního p�echodu p�i výstupu z EU dovolací soud ozna�il za podmínku 
možnou a splnitelnou, nikoli za odporující poctivému obchodnímu styku, jak tvrdil 
žalobce.  
 
 
IV. Seminá�e a školení 
 
Vzd�lávací agenturou 1. VOX a.s. jsme byli upozorn�ni na následující vzd�lávací akce:  
 
Minimum celního deklaranta  
 
Vzd�lávací program s mezinárodní certifikací IES  
TERMÍN: 28. – 31. 7. 2009  
CÍL: Kurz k problematice provád�ní celního �ízení a uvád�ní údaj� do celních prohlášení (JSD), 
kterými je navrhováno propušt�ní zboží do jednotlivých celních režim�.  
Kurz je zam��en na výklad základních celních p�edpis� EU a �R:  
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1) NA�ÍZENÍ RADY (EHS) �. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Spole�enství.  
2) NA�ÍZENÍ KOMISE (EHS) �. 2454/93, kterým se provádí celní kodex Spole�enství.  
3) NA�ÍZENÍ KOMISE �. 2658/87 o celní a statistické nomenklatu�e a o spole�ném celním 
sazebníku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (celní sazebník).  
4) Zákon �. 13/1993 Sb., celní zákon, v platném zn�ní.  
5) Vyhláška �. 199/2004 Sb., ve zn�ní vyhl. 200/2005 Sb., kterou se provád�jí n�která 
ustanovení celního zákona a kterou se ruší n�které vyhlášky upravující osvobození od dovozního 
cla a nepreferen�ní p�vod zboží.  
 
P�EDNÁŠÍ: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijního obchodu)  
 
KÓD: 960400 CENA: 6 990 K� (v�etn� 19% DPH, cena nezahrnuje mezinárodní certifikát IES)  
 
 
V. P�íšt� 
 
I. Dopravcovo (sekundární) d�kazní b�emeno 
II.      Úmluva OSN o mezinárodní p�eprav� zboží (zcela �i z�ásti) po mo�i - návrh 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________________________  
Advokátní kancelá� Machytková, Sedlá�ek, Vaca & spol. 
Dlouhá 16, 110 00 Praha 1 
e-mail: sedlacek@akmsv.cz 
http://www.akmsv.cz 
Tel.: (+420) 221 779 970 
Fax: (+420) 221 779 999 


