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I.  Chlazené a mraZené zdsilky a odpovédnost doprayvce

Pteprava chlazenych a mraZzenych zésilek predstavuje vyznamnou Cast tuzemské i mezindrodni
piepravy, kterd pro svoji zvlastnost i ndroCnost jist¢ zasluhuje pozornost nejenom po strance
technické, ale i po strance pravni. UrCitym podnétem k rozboru tohoto tématu byla rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci 4 Cmo 231/2008-35 potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Brné
11 Cm 86/2003-251 (viz. e-bulletin €. 1/2009) ve véci provadéni mezindrodni prepravy mrazené
zésilky, pii niz Ceské soudy konstatovaly, Ze neprovadéni kontroly dostacujici funkCnosti
chladiciho agregatu nepredstavuje vdzné poruseni dopravcovych povinnosti a nezakldda proto
hrubé poruseni dopravcovy odpovédnosti a nasledné pouziti 3-leté (nikoli 1-leté) promlceci doby
dle ¢lanku 32 Umluvy CMR. Tato rozhodnuti se vyznamné odlisuji od zahraniénich rozhodnuti
v oblasti mezindrodni pfepravy chlazenych a mraZenych zdsilek a zasluhuji si proto urcité
bliz§itho pohledu.

1) Zvlastni povaha preprav

Tuzemska i mezindrodni pfeprava chlazenych a mrazenych zasilek predstavuje jisté¢ pomérné
naro¢ny obor pieprav, uskutechovanych piedevSim silnicnimi dopravnimi prostfedky. Vysoka
naroCnost na rychlost dodani téchto zasilek, lehkd zkazitelnost pfepravovaného obsahu
s nemoZnosti ndpravy v pripadé CasteCného ¢i plného roztati zasilek klade vyznamné néroky
nejenom na kvalifikovanost samotného dopravce, ale téZ jeho fidict, pomocného persondlu,
kvalitu pouZivanych ndkladnich prostifedki a spolehlivost pouZivanych chladicich zafizeni.
Mnohaleté zkuSenosti v oblasti pfepravy chlazenych a mrazenych zésilek predstavuji Castokrat
zaruku bezproblémového priibéhu prepravy, popiipadé kvalifikovaného feseni krizovych situaci,
k nimz pfirozené i pfi tomto druhu piepravy dochazi.

Ceskd republika pfistoupila k multilaterdlni Dohodé o mezindrodnich piepravéich
zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich urcenych pro tyto piepravy (ATP), a to
vyhlaskou FMZV ¢. 61/1983 Sb., z 8.10.1982. Pfedmétna dohoda fes$i mezindrodni piepravu
zbozi pod kontrolovanou teplotou, pficemz definuje, které dopravni prostfedky mohou byt
oznacovany jako izotermické, chlazené, chladici a mrazici, vyhfivaci. Tato dohoda také zavedla
zévaznou metodiku a postupy pro méteni a kontrolu izolac¢nich vlastnosti a ic¢innosti chladicich,
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mrazicich i vyhfivacich zafizeni dopravnich prostfedki. Technické podminky pfepravy
chlazenych ¢i mrazenych zasilek lze proto nalézt nejenom v tuzemskych predpisech, ale téz
v predmétné dohodé.

2) Predchlazeni

Zéakladnim predpokladem uspeSné piepravy chlazené ¢i mraZzené zésilky je dostatecné
pfedchlazeni (pfedmraZzeni) zasilky pred jeji samotnou naklddkou na dopravni prostfedek.
Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze odpovédnost za fadné predchlazeni ¢i pfedmrazeni zasilky
nese odesilatel. Dopravci, ktefi se pravidelné a profesionalné zabyvaji pfepravou chlazenych a
mrazenych zésilek, maji za povinnost (a to rovnéz dle ustdlené, zejména zahrani¢ni judikatury)
radné provefit piedchlazeni zasilky pred jeji naklddkou. Takovd cinnost se ostatné od
profesiondlniho fidi¢e v oblasti piepravy chlazenych a mrazenych zasilek obecn¢ ocekava, jakoz
1 skuteCnost, Ze k provéfeni nakladaci teploty fidi¢ vozidla disponuje odpovidajicim
(technickym) zafizenim. Zjisti-li fidi¢ vozidla pfed naklddkou, Ze zasilka neni dostatecné
pfedchlazena, musi jednozna¢né ucinit vyhradu v ndkladnim listé, popiipadé (po konzultaci se
svym zaméstnavatelem nebo odesilatelem) takovou zasilku odmitnout.
Spatné predchlazeni piedstavuje dle odborné literatury i nazort soudd jednak vadu baleni

ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 pism. b), ale téZ pfirozenou vadu (povahu) zésilky dle ¢lanku 17
odst. 4 pism. d) Umluvy CMR. Ve spojeni s ¢lankem 18 odst. 2 Umluvy CMR, predlozi-li
dopravce domnénku vzniku Skody na zésilce z davodu jejtho nedostate¢ného piredchlazeni,
presouvé se dikazni bifemeno na odesilatele, aby ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 pism. b) prokazal,
Ze zasilka byla skutecné v dobé naklddky tadné predchlazena. To nic neméni na skuteCnosti
uvedené vySe, Ze fddny dopravce disponuje dostatenymi prostiedky k tomu, aby nedostatecné
chlazeni zasilky odhalil jiZ pted jeji samotnou nakladkou.

Vyznamnd c¢ast soudl se také pfiklani k zdvéru, Ze nedostate¢né predchlazeni zasilky
znamend jeji vadu dle ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR, predstavujici tzv. vlastni (zvl4$tni) vadu
zésilky, vyplyvajici z vlastnosti zboZi.

3) Preprava zasilek

Tak jako i1 v ptipad¢ jinych pteprav, ani pfepravu chlazené ¢i mrazené zasilky jiZz odesilatel po
predani zboZi dopravci nemize sdm ovlivnit. Je plné na dopravci (jeho fidic¢i), jakym zplisobem
(stylem jizdy, vybérem vhodné trasy, ponechdnim vozidla dlouhodobé na piimém slune¢nim
zéteni, apod.) zésilku pfepravi. Kombinace nedostate¢ného piedchlazeni zasilky a nevhodného
zplisobu piepravy, vetné poruSeni zdkladnich bezpecnostnich opatfeni, mize vést k tplné Skodé
na zasilce. Dlikazni bfemeno o tom, Ze zdsilka byla dopravcem v pritbéhu pfepravy fadné
chlazena, nese ve smyslu ¢lanku 18 odst. 4 Umluvy CMR sdm dopravce. Svého biemene se
dostacujicim zplisobem zhosti, prokaze-li, Ze samotné vozidlo bylo dostate¢né¢ predchlazeno, po
celou dobu prepravy byla udrZzena poZzadovand teplota, predlozi piislusné termografy ¢i jind
zdznamova zafizeni, doloZi, Zze dodrzel dalsi odesilatelem poZadované pokyny pro kontrolu
zasilky, Ze na vozidle ani na chladicim zafizeni nedoslo ani k ¢aste¢né ¢i Casov€ omezené poruse
apod. Rada fidi¢d, jak prokdzala i soudni praxe, pfistupuje k dodasnému vypindni chladiciho
zafizeni v zajmu uSetieni pohonnych hmot, chladici zafizeni nedostate¢né ¢i viibec nekontroluje,
¢imZ nezjisti vadu chladiciho zafizeni a tim zvySeni teploty v ndkladnim prostoru, ponecha
vozidlo na pifimém sluneénim zafeni presto, ze muze predpoklddat nedostateCnost ¢i vadu
chladiciho agregatu apod.

Dojde-li ke zjisténi nedostate¢né funkcnosti chladiciho agregatu, zvySeni teploty
v nédkladnim prostoru, je dopravce povinen neprodlené¢ informovat odesilatele, popiipadé
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piijemce zasilky, vyzadat si pokyny, popiipadé¢ neprodlené pfistoupit k opravé chladiciho
zafizeni nebo zdsilku slozit do nejbliz§iho chladicitho skladu tak, aby nedoSlo k jejimu
znehodnoceni. ZvySeni teploty zejména hlubokozmrazenych zdsilek sniZuje dobu jejich
pouZzitelnosti a tim jejich skuteCnou (prodejni) hodnotu. Roztiti zasilky masla vede k jejimu
naprostému a nezvratnému poskozeni, stejn¢ jako zasilky mrazeného ovoce ur¢eného k dalsimu
zpracovani. Z tohoto pohledu klade preprava chlazenych a mraZenych zasilek na dopravce a
jejich fidice vysoké ndroky, nepochybné odlisné, neZ na dopravce provadéjici ptfepravu
nezkazitelnych zasilek, jako napf. stavebniho materidlu, kovovych polotovari apod.

Jak konstatoval napt. OLG Brandenburg ve svém rozhodnuti z 29.3.2000 (¢.j. 7 U 206/98,
publikovan v Transportrecht 2000, str. 358), je dopravce spoluodpovédny za vadnou naklddku
zasilky, kterd pti uloZeni na loZnou plochu zakryje piisun vzduchu tak, Ze chladici otvory nemaji
dostate¢ny vykon a celd zésilka pak zlstane nedostatecné chlazena.

4) Odpovédnost dopravce

Za ptedpokladu, Ze jedndni dopravce v priibéhu piepravy nebude moZno oznalit za hrubé
nedbalé & rovnocenné tumyslu, bude odpovédnost dopravce dle Umluvy CMR (pii
mezindrodnich pfepravdch) omezena odpovédnostnim limitem 8,33 zvlaStnich prav Cerpédni za
kilogram hrubé véhy zésilky ve smyslu ¢ldnku 23 odst. 3 Umluvy CMR. Pii tuzemskych
pfepraviach pak ve smyslu § 624 obchodniho zakoniku odpovédnost dopravce limitovana
nebude.

Stejny ptipad, tedy neomezend odpovédnost dopravce, nastane za predpokladu, Ze
dopravci bude prokdzana jeho hrubd nedbalost ¢i pfimo imysIné jednani vedouci k poskozeni ¢i
Uplnému zniceni zdsilky. Jak vyplyva z celé fady zahrani¢nich rozsudki, neprovedeni kontroly
nakladaci teploty, nedostateCna kontrola chladiciho zafizeni v prubéhu pfepravy, neexistence
dostacujictho zdznamového zafizeni doklddajictho teplotni pribéh piepravy, popiipad¢ téz
zbyte¢né a neadekvatni prodlouzeni doby piepravy zatézujici chladici zafizeni ¢i vedouci k jeho
porusSe piedstavuji pfipady hrubé nedbalosti dopravce, vedouci k jeho neomezené odpovédnosti
za $kodu na zésilce ve smyslu &ldanku 29 Umluvy CMR. Zahraniéni soudni rozhodnuti totiz
vychdzeji ze zostfené odpovédnosti dopravce piepravujiciho chlazené ¢i mraZené zésilky,
z vyssich néroki na jeho odbornost a zkusenosti i z védomi zvlastni povahy zasilky a nezbytnosti
respektovat zvlastni opatfeni v prib¢hu jeji prepravy, kterd v ptipadé jejich opomenuti vedou ke
stanoveni vys$$i odpovédnosti, nez v pfipad¢ béznych zisilek. I z tohoto divodu je nutno
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci 4 Cmo 231/2008-305 ze dne 4.12.2008 respektovat,
nicméné jeho zavér, konstatujici, Ze ,,je-1i jednou z moznych piic¢in zvySeni teploty v chladicim
prostoru porucha agregatu, tedy skutecnost, kterou fidi¢ nemohl pfedvidat, nelze dovodit, zZe by
zavinéni ve vztahu ke vzniklé Skod€ bylo moZzno povazovat za rovnocenné imyslu* neodpovida
stadvajicim zahrani¢nim rozhodnutim, jako napf. némeckého OLG Mnichov z 22.3.2006 (7 U
5212/05), konstatujiciho, Ze uskute¢néni piepravy chlazeného zboZi s nefunkénim chladicim
zafizeni pfi venkovni teplot¢ okolo 30 °C, je nutno povaZovat za nedbalost rovnocennou
umyslu, nebo rozsudku OLG Hamburg z 27.10.1988 (6 U 116/88 ) dle né€jz dopravce, aby splnil
podminky &lanku 18 odst. 4 Umluvy CMR, musi pii piepravé chlazenych zdsilek zvolit takovy
chladici agregat, jenz je dostateéné¢ dimenzovdn a jenz umoZiiuje kontrolovat dodrZovani
pozadované teploty. Splnéni povinnosti ¢asté a Fadné kontroly funkénosti chladiciho
zaFizeni a teploty samotné zasilky vyZzaduji zahrani¢ni soudni rozhodnuti prakticky ve
vSech pripadech prepravy chlazenych a mraZenych zasilek, poruseni této povinnosti je
povazovano za hrubou nedbalost odpovidajici amyslu.
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II. Rozsah _dopravcovy odpovédnosti _dle cCeského _obchodniho
zakoniku

Kromé obecné dpravy odpovédnosti za Skodu (§ 373 a nésl. obchodniho zékoniku') obsahuje
obchodni zdkonik u nékterych smluvnich typa specidlni ustanoveni, pokud jde o odpovédnost
podnikatele za Skodu na pievzatych vécech ¢i dokumentech. Je tomu tak napiiklad v piipadé
smlouvy o uloZeni véci (§ 521), smlouvy o skladovéani (§ 533), smlouvy o otevieni akreditivu
(§ 690) apod.

Specidlni ustanoveni plati i pro dpravu odpovédnosti za Skodu na prevzaté zésilce, a to jak
v piipadé smlouvy o pfepravé véci (§ 610 a nésl.), tak v ptipadé zasilatelské smlouvy (§ 601 a
nasl.). Uvedend specidlni ustanoveni vSak nefesi veSkerou Skodu, kterou miize dopravce resp.
zasilatel porusenim povinnosti vyplyvajicich zjim uzaviené smlouvy zpuUsobit, ale pouze
odpovédnost za Skodu na zasilce, ktera jim byla prevzata. Pro jinou Skodu se plné uplatni
obecnd tprava stanovend v § 373 a nasl. véetné obecnych liberac¢nich diivodi, zplisobu, rozsahu
nahrady apod.

1) Odpovédnost dopravce

Ustanoveni § 622 odst. 1 stanovi, Ze ,,dopravce odpovidd za Skodu na zdsilce, jeZ vznikla po
Jejim prevzeti dopravcem aZ do jejiho vyddni prijemci, ledazZe ji dopravce nemohl odvrdtit pri
vynaloZeni odborné péce*. Uvedené ustanoveni tedy stanovi objektivni odpovédnost dopravce
za Skodu na zdsilce, pokud k této Skod¢ dojde v Casovém useku od prevzeti do vydani zésilky.
Toto specidlni ustanoveni se tedy nevztahuje na Skodu na zésilce, ke které dojde jeSté pied
prevzetim popfi. po vydani zésilky, ale nevztahuje se ani na Skodu vzniklou pfekroenim dodaci
Ihtty.

Zaroven stanovi, kdy se muZze dopravce své odpovédnosti zprostit, tj. v pfipadé nemoznosti
odvrétit Skodu pii vynaloZeni odborné péce. Dals{ liberacni diivody pak stanovi § 622 odst. 2%

V souladu s § 622 odst. 2 tak dopravce neodpovida za Skodu na zdsilce, ,,jestlize prokdZe, Ze byla
zpuisobena‘:

a) odesilatelem, prijemcem nebo vilastnikem zdsilky,

b) vadou nebo prirozenou povahou obsahu zdsilky vcetne obvyklého iibytku, nebo

¢) vadnym obalem, na ktery dopravce upozornil odesilatele pri prevzeti zasilky k preprave, a byl-
li vyddn ndkladni nebo ndloZny list, byla v nem vadnost obalu poznamendna; neupozornil-li
dopravce na vadnost obalu, neodpovidda dopravce za skodu na zdsilce vzniklou v dusledku této
vadnosti jen tehdy, jestliZe vadnost nebyla pri prevzeti zdsilky poznatelnd.” 1 v ptipadé Skody
zpusobené podle odstavce 2 musi dopravce vynalozit odbornou péci k minimalizaci Skody (§ 622
odst. 3).

' Neni-li uvedeno v textu jinak, jsou viechny odkazy na jednotliva ustanoveni, ustanovenimi zak. &. 513/1991 Sb.
(obchodni zdkonik).

> Obecné je piijiman nazor, 7e se dopravce miize zprostit odpovédnosti bud’ v piipadé prokdzani nemoZnosti
odvraceni skody pfi vynalozeni odborné péce nebo v piipadé prokdzani existence n€kterého z diivodl uvedenych
v odstavci 2. Jak se piSe v komentéii k obchodnimu zdkoniku: ,,NepovaZuji tento vyklad za zcela nepochybny,
protoZe obecnou formulaci by bylo mozZné chdpat jako nadrazenou ditvodiim uvedenym v druhém odstavci.* (prof.
JUDr. Irena Pelikdnova: Komentar k obchodnimu zdkoniku, Linde Praha a.s., 5. dil, s. 267). Podle tohoto vykladu
by dopravce musel prokazovat jednak existenci nékterého liberacniho ditvodu uvedeného v odstavci 2, ale
zaroven nemoznost odvrétit Skodu pfi vynaloZeni odborné péce. S ohledem na § 622 odst. 3 se vSak Ize domnivat,
Ze dopravce je v piipad€ prokdzani existence nckterého liberacniho divodu dle odstavce 2 povinen ddle pouze
prokazat vynaloZeni odborné péce k minimalizaci Skody.
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Prokézat existenci libera¢niho diivodu, at’ dle odstavce 1 ¢i 2, je povinen dopravce. Ackoliv to
neni v § 622 odst. 1 vyslovn& stanoveno, lze analogicky dle § 373° dovodit, Ze i nemoZnost
odvriceni Skody pfes vynaloZeni odborné péce musi prokdzat dopravce.

Skodou na zésilce se rozumi jeji celkova ¢i CasteCnd ztrata, zniceni, ¢i poSkozeni. Skute€nost,
zda ma vydand zdsilka alespoil ¢ast hodnoty, je pak vyznamnd z hlediska vySe ndhrady Skody
(viz nize). Dopravce nese odpovédnost jen za tuto Skodu, nikoliv za dalsi Skody, které mohou
v disledku ztraty, zniceni ¢i poSkozeni zasilky vzniknout, zejména tedy nenese odpoveédnost za
usly zisk. Neni ov§em vylouceno, aby dopravce nesl odpovédnost i za tyto Skody, pokud budou
splnény podminky stanovené v § 373 ObchZ.

Ustanoveni § 622 odst. 4 pak stanovi, zZe ,,smlouvou je moZno odpovédnost podle piedchozich
odstavcu rozsirit. Ustanoveni smlouvy, kterou se omezuje odpovédnost dopravce stanovend
podle odstavcii 1 aZ 3, jsou neplatnd.*‘ Ustanoveni § 622 odst. 4 je zdrovei dle § 263 (od novely
obchodniho zdkoniku provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb., kterd nabyly tcinnosti dne 1. ledna
2001) zatazeno mezi ustanoveni, od kterych se strany nemohou smluvnim ujedndnim odchylit
ani je vyloucit, a je tedy ustanovenim kogentnim. Neplatné by tedy bylo napiiklad ustanoveni
smlouvy o ptepravé véci, které by stanovovalo dalsi liberacni divody, zkracovalo ¢asovy usek,
po ktery je dopravce odpovédny za vznik Skody, ¢i takové ustanoveni, které by prenéSelo
dikazni bfemeno ohledn¢ existence urcitého libera¢niho diivodu z dopravce na odesilatele apod.

Do 31. prosince 2000 obsahovalo ustanoveni § 622 odst. 4 ObchZ pouze vétu, Ze ,,ustanoveni
smlouvy, kterou se omezuje odpovédnost dopravce stanovend podle odstavcii 1 aZ 3, jsou
neplatnd*, aniz by vSak § 263 ObchZ toto ustanoveni vyslovné¢ zatadil mezi ustanoveni kogentni.
Z povahy véci sice vyplyvalo, Ze smlouvou nelze vécny rozsah odpovédnost dopravce omezit,
nebot’ pak by zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni zcela postrddal smysl, ale mohlo vyvolavat
pochybnosti ohledné moznosti smluvniho rozsifeni odpovédnosti dopravce. V komentéii
k obchodnimu zdkoniku z roku 1999 (tedy pied novelou provedenou zdkonem &. 370/2000 Sb.*
se piSe: ,,velké pochybnosti vyvoldvd skutecnost, Ze § 263 nezaradil zkoumané ustanoveni
(tj. § 622) mezi pravidla kogentni. Stalo se tak zrejmé z toho duvodu, Ze zdkonoddrce chtel
umoznit smluvni rozsireni odpovédnosti. Dokonce i ctvrty odstavec by vsak z hlediska § 263 mél
byt dispozitivni, coZ nelze v Zddném pripadé akceptovat. Nezbyvd, neZ upravu povahy § 622
povaZovat za zdkonoddrcitv omyl a priznat ctvrtému odstavci kogentni povahu, ¢imz nabude
v jednom sméru kogentni povahu i odstavec 1 az 3.“ Podobny ndzor zastavaji i jiné komentére
k uvedenému ustanoveni.

VySe uvedend novela provedend zdkonem ¢. 370/2000 Sb. pochybnosti ohledné vykladu
ustanoveni § 622 odst. 4 ObchZ odstranila, kdyZ uvedené ustanoveni vyslovné zatadila mezi
ustanoveni kogentni a navic stanovila, Ze smlouvou je mozno odpovédnost dopravce pouze
rozsitit. Lze se vSak domnivat, Ze moznost zpiisnéni odpovédnosti dopravce je spise teoretickd a
v praxi jsme se se zpiisnénim setkali jen velmi ziidka.

Kromé zdkazu smluvniho omezeni odpovédnosti dopravce obsahuje zdkaz téz § 629 ObchZ,
ktery vyslovné stanovi, ze ,,provddeci predpisy mohou upravit odchylné prepravu Zeleznicni,
leteckou, silnicni, vnitrozemskou vodni a ndmorni, pokud jde o ... ... rozsah ndrokit viici

3 §373: ,Kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé
strané, ledaZe prokdZe, Ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.*

4 prof. JUDr. Irena Pelikdnova: Komentat k obchodnimu zdkoniku, Linde Praha a.s., 1999, 5. Dil.

> Nap. Stenglova/Pliva/Tomsa a kolektiv: Obchodni zdkonik — komentét, 10. vydani, C.H.BECK
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dopravci a jejich uplatnéni ... nesmi vSak omezit odpovédnost dopravce pri skodé na zdsilce
stanovenou v § 622 a 624°.

Témito provadécimi predpisy maji byt dle § 771 nafizeni vlady; vlada vSak dosud pfijala pouze
nafizeni o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni ndkladni dopravu (nafizeni ¢. 1/2000 Sb.).
V ostatnich ptipadech proto dosud plati provadéci predpisy vydané v souladu s hospodaiskym
zdkonikem® (zdk. ¢. 109/1964 Sb.), a to formou vyhlasky. Témito provadécimi predpisy (tzv.
prepravnimi fady) jsou letecky pi‘epravni Fad (vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 17/1966 Sb.) a
silni¢ni prepravni ad (vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 133/1964 Sb.).

S ohledem na § 629 ve spojeni s § 773 nemize byt pochyb o tom, Ze nelze omezit provadécimi
predpisy (pfepravnimi fddy) rozsah ndhrady Skody z hlediska vécného rozsah, ani vysi nahrady
Skody, ackoliv nic nebrani tomu, aby jimi byl rozsah ndhrady Skody rozsifen. Ani vysSe uvedena
novela ¢. 370/2000 Sb. vsak neodstranila pochybnosti tykajici se moznosti smluvniho omezeni
vySe nahrady Skody dle § 624.

Zde je tfeba poznamenat, Ze mezindrodni smlouvy upravujici jednotlivé druhy mezindrodni
piepravy, kterymi je Ceska republika vdzana’, omezuji kromé vécného rozsahu odpovédnosti
dopravce téZ konkrétni ¢astkou vysi nahrady Skody, kterou je v ptipad¢ zniCeni, poSkozeni ¢i
ztraty zésilky povinen hradit. Podobné omezeni nachazime téZ napf. v némecké pravni tpravé
smlouvy o piepravé®, zejména od novely némeckého piepravniho prava 4éinné od Cervence roku
1998.

Ustanoveni § 624 odst. 1 stanovi Ze ,,pri ztrdté nebo zniceni zdsilky je dopravce povinen nahradit
cenu, kterou zdsilka mela v dobé, kdy byla preddna dopravci.* A déle v odstavci 2 stanovi, Ze
»PI poSkozeni nebo znehodnoceni zdsilky je dopravce povinen nahradit rozdil mezi cenou,
kterou mela zdsilka v dobé jejiho prevzeti dopravcem, a cenou, kterou by v této dobé méla
zdsilka poSkozend nebo znehodnocend‘. Zakon tedy striktné rozliSuje mezi tiplnym a ¢asteCnym
znehodnocenim zasilky.

Ustanoveni § 624 by meélo byt v souladu s § 263 striktné vzato ustanovenim dispozitivnim.
K nazoru, Ze na rozdil od omezeni podminek odpovédnosti (§ 622 odst. 4) a na rozdil od
prepravnich 1adu (§ 629) neni smluvni omezeni rozsahu nidhrady Skody (jeji vyse) vylouceno, se
priklani i komentat k Obchodnimu zdkoniku C.H.BECK autorti §tenglové, Pliva, Tomsa a kol.
Ustanoveni § 629 hovoii totiz vyluéné pouze o zdkazu omezeni v provadécich predpisech a
§ 622 odst. 4 vylucné o zdkazu omezeni odpoveédnosti podle ptfedchozich odstavch; téz dle
striktné¢ systematického vykladu § 622 odst. 4 lze dospét k zdvéru, Ze se kogentni povaha
uvedeného ustanoveni nevztahuje na znéni § 624.

® Viz § 773 obchodniho zdkoniku.

Témito imluvami jsou napiiklad:

Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) — vyhlagka ¢. 11/1975 Sb. (&lanek
23 anasl.)

Umluva o mezinrodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF) ve znéni Vilniuského protokolu — vyhlaska ¢. 49/2006 Sb.
(¢lanek 30 a nasl. Jednotnych pravnich predpist pro smlouvu o mezindrodni Zelezni¢ni piepraveé zbozi — CIM —
Piipojek B k Umluve)

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé — vyhlaska ¢. 123/2003 Sb. (&lanek 22)
Viz § 431 némeckého obchodniho zékoniku omezujici vy§i nahrady §kody obecné (stejné jako Umluva CMR) na
8,33 zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti (dopravce navic hradi ndklady na zjisSténi
Skody), pricemzZ § 449 némeckého obchodniho zdkoniku dava za urcitych podminek smluvnim stranim mozZnost
tuto ¢astku ndhrady $kody smluvné upravit jinak. Omezeni ndhrady $kody v této vysi se dle § 461 némeckého
obchodniho zdkoniku vztahuje i na zasilatele.
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Mame vSak za to, Ze je pfipustny 1 jiny vyklad pravé v ndvaznosti na ustanoveni § 629 a zejména
§ 622 odst. 4. Cilem zdkonodarce bylo bezpochyby v co nejvétsi mife zachovat odpovédnost
dopravce za Skodu vzniklou na zésilce. V praxi by pak omezeni vySe Skody mohlo mit stejny
dopad, jako omezeni zakdzané ustanovenim § 622 odst. 4, ¢imZ by vlastné bylo uvedené
kogentni ustanoveni obchézeno.

Omezeni vySe odpovédnosti dopravce v tuzemskych vztazich, na néz je aplikovatelny obchodni
zékonik, jsme zatim nezaznamenali. Pokusy o takové omezeni dle dostupné judikatury zatim ani
soudn¢ feSeny nebyly, jen stéZi 1ze proto argumentovat stanoviskem vys$siho soudu, které by se
otdzkou limitované vysSe ndhrady Skody na zdsilce v tuzemskych pfepraviach zabyvalo.
VSeobecny nazor, panujici 1 v odbornych kruzich, je, Ze odpovédnost dopravce je pii
vnitrostatnich pfepravach dle obchodniho zdkoniku neomezena jak co do rozsahu, tak co do vyse
Skody. To nic neméni na dispozitivnosti ustanoveni § 624.

Pokud by zdkonodérce skute¢né piipoustél omezeni vySe dopravcovy odpovédnosti tak, jak je
stanoveno v zahrani¢nich imluvach tykajicich se mezindrodni piepravy, jist¢ by tato moZnost
byla v dpravé smlouvy o prepravé véci v obchodnim zdkoniku pfipusSténa jednoznacnéji.
Piikladem by mohla byt pravé jiz zminovanda novela piepravniho prava v némeckém obchodnim
zékoniku (HGB) ucinnd od léta roku 1998, upravujici jiz konkrétni vysi ndhrady, kterou je
dopravce povinen poskytnout v zavislosti na vaze zasilky.

I kdyz lze tedy formdlné piipustit mozné omezeni ndhradové vyse dopravcovy odpoveédnosti,
jeho pravni zdklad nepovazujeme za zcela dostacujici a jednozna¢né umoziujici takovy postup.
Témert tplna absence takovych dprav ve smluvnich vztazich i (pravdépodobné) naprostd absence
soudnich stanovisek k této problematice doklddd, Ze ani odbornd vetejnost (zatim) nepovazuje
rozvijeni této moznosti pouze na podkladé dispozitivni povahy § 624 za tucelné.

Otazkou rovnéZ je, zda lze v tuzemskych vztazich nahradit Skodu na pfepravované zésilce
uvedenim v predesSly stav (naturdlni restituci). Z ustanoveni § 624 ObchZ nevyplyvé, Ze by
takovd moznost byla zdkonem poskytnuta, kdyz je dopravci uloZena povinnost nahradit ,,cenu‘
zasilky v dobg, kdy byla pieddna dopravci k piepravé. Takovou moznost nepiipousti ani Umluva
CMR pro piepravy mezindrodni. Zda by naturdlni restituce mohla byt stranami sjedndna
s ohledem na dispozitivnost ustanoveni § 624 ObchZ, je opét otdzkou silné teoretickou.

2) Odpovédnost zasilatele

Povinnosti zasilatele a jeho odpovédnost jsou upraveny v § 603. Dle § 603 odst. 2 ,,odpovidd
zasilatel za Skodu na prevzaté zdsilce vzniklou pri obstardvdni prepravy, ledaZe ji nemohl
odvrdtit pri vynaloZeni odborné péce.” Zasilatel je v souladu sodstavcem 1 uvedeného
ustanoveni povinen s vynaloZzenim odborné péce sjednat zplsob a podminky piepravy
odpovidajici co nejlépe zajmum piikazce, jeZ vyplyvaji ze smlouvy a jeho piikazi nebo jeZ jsou
zasilateli jinak zndmé. Na rozdil od dopravce tak zasilatel podle pievladajici judikatury odpovidd
pouze za Skodu vzniklou pfi obstarani piepravy, nikoliv pfi samotné prepravé . Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozhodnuti 29 Odo 377/2001 definoval, kdy vznikd v souladu s§ 603
odpovédnost zasilatele: ,,odpovédnost zasilatele vznikd zejména pri nevcéasném obstardni
prepravy, neplnéni pokynii prikazce, neudeleni sprdvnych dispozic k provedeni prepravy,
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neupozornéni prikazce na 7jevnou nesprdvnost jeho pokynii, nedodrZeni ceny nebo nepoZdddni o
doplnéni pokynii™.

Nicméné rozhodnuti 32 Cdo 1000/2007 z 29. dubna 2008 dovodilo na zikladé podpiirného
pouziti smlouvy komisionaiské na smlouvu zasilatelskou, konkrétné § 584 odst. 2, které
stanovi, Ze komitent je opravnén vymahat vii¢i komisionari narok na plnéni zavazku ze
smlouvy, pokud komisionaF neozna¢i komitentovi osobu, se kterou uzaviel smlouvu,
odpovédnost zasilatele viici piikazci ve stejném rozsahu jako odpovédnost dopravce vici
odesilateli podle pitepravni smlouvy''.

I v pfipad¢ zasilatele podobné jako u dopravce se jednd o objektivni odpovédnost za Skodu,
pficemZ libera¢ni diivody jsou omezeny pouze na nemoznost odvraceni Skody pfi vynaloZeni
odborné péce, anizZ by byly zdkonem stanoveny (na rozdil od dopravce) dalsi libera¢ni divody.

Na rozdil od dopravce vSak nestanovi obchodni zdkonik pro zasilatele Zddné omezeni ohledné
odchylného sjedndni odpovédnosti zasilatele za Skodu na ptevzaté zésilce. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 603 je v souladu s § 263 dispozitivni, je tak v pifipad¢ zasilatele moZné rozsah
ndhrady Skody smluvné jak omezit, tak rozsifit (a to jak rozSitenim ¢i omezenim liberacnich
davodi, tak omezenim vySe ndhrady Skody). Rozsah odpovédnosti zasilatele omezuji v souladu
s dispozitivnosti pfisluSnych ustanoveni, vcetné omezeni vySe ndhrady Skody, napiiklad
Vieobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky Ceské republiky v &l. 4.4.'%

3) Spolecéné znaky a rozdily odpovédnosti dopravce a zasilatele

Lze konstatovat, Ze odpovédnost dopravce a zasilatele za Skodu vzniklou na ptfevzaté zasilce se
sice 1is1, a to nejen pokud jde o odpovédnost obecné (odpovédnost za Skodu na zésilce vzniklou
pfi prepravé v pripadé dopravce a odpovédnost za Skodu na zdsilce vzniklou pfi obstardni
prepravy v piipad¢ zasilatele), ale téZ pokud jde o libera¢ni diivody a smluvni volnost pfi
omezovani €1 rozSifovani rozsahu odpovédnosti. Na druhou stranu neni vylouceno, aby 1
zasilatel, v pfipadé, Ze jsou splnény podminky § 584 ObchZ, odpovidal stejné¢ jako dopravce
odesilateli podle smlouvy o pfepravé/prepravni smlouvy.

? K tomu nap. Stenglové/Pliva/Tomsa a kolektiv: Obchodni zdkonik — komentét, 10. vydani, C.H.BECK.

'K tomu napiiklad rozhodnuti NS CR 32 Odo 152/2003, 32 Odo 529/2005.

"WV daném piipadé se sice rozhodnuti NS CR vztahuje na piipad mezindrodni piepravy dle Umluvy CMR, ale
zavéry jsou pln€ aplikovatelné i na smlouvu o pfepravé dle obchodniho zakoniku.

PDle Vieobecnych zasilatelskych podminek je povinnost zasilatele nahradit $kodu omezena ve viech piipadech
¢astkou odpovidajici SDR 20 000 na skodni uddlost nebo vice Skodnich udélosti majicich jednu a tutéz pficinu
vzniku Skody nebo v pfipadé€ ztraty, zniceni nebo poSkozeni zdsilky pfi obstardni pfepravy, popiipadé zasilky
prevzaté zasilatelem k pfepraveé nebo tkoniim s pfepravou souvisejicim ¢astkou odpovidajici SDR 8,33 za jeden
kg brutto hmotnosti ztracené, zni¢ené nebo poSkozené zasilky. Nepiimd Skoda ani uSly zisk se nenahrazuje.
Zasilatel se vSak nemiZe dovolavat omezené odpovédnosti v piipadé Skod jim zplisobenych védomé. Zasilatel
neodpovida za dopravce a pripadné naroky vici dopravcim uplatiiuje vlastnim jménem a na ucet
prikazce. Pii uplatnéni téchto ndrokd viéi dopravci je piikazce zavdzan k soudinnosti, zejména k poskytovani
dokladdt, tykajicich se zésilky, jeji hodnoty atd. jako podkladu pro uplatiiovani ndrokt proti dopravci. VSeobecné
zasilatelské podminky dale upravuji okolnosti vylucujici odpovédnost zasilatele.
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II1. Soudni rozhodnuti

- rozsudek némeckého BGH ze dne 18.12.2008 — I ZR 128/06, Transportrecht
2009, strana 134

Jedno z nejnovégjSich rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora se zabyvd tzv.
sekundarnim diikaznim bfemenem dopravce.

V daném piipad¢ Zalovala pojisStovna odesilatele dopravce na ndhradu Skody za ztratu
Ctyt balikii prepravovanych z Hamburku do rakouského Luftenbergu. Bohuzel, kontejner,
v némz se &tyfi baliky nachédzely, byl odcizen z hlidaného objektu pobliZ letisté v Linci. Zalujici
pojistovatel odesilatele tvrdil, Ze ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR je dopravce odpovédny za
ztratu zdsilky v plném rozsahu z ditvodu svého lehkovdzného jedndani, tedy bez hodnotového
omezeni dle ¢lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR.

Zalobg bylo vyhovéno jak u soudu I, tak u soudu II. stupné. Proti témto rozsudkiim podal
Zalovany dopravce revizni Zalobu ke Spolkovému soudnimu dvoru (BGH).

JiZ odvolaci soud v Hamburku konstatoval, Ze dopravce je za vzniklou ztratu zdsilek
odpovédny bez omezeni daného ¢lankem 23 odst. 3 Umluvy CMR, nebot jednal pii odstaveni
zésilky v hlidaném objektu lehkovaZné a s védomim, Ze Skoda s vysokou pravdépodobnosti
nastat miize. Zalujici tvrdil, Ze Zalovany dopravce nesplnil svou sekunddrni diikazni povinnost a
nepifedlozil dikazy o tom, Ze nejednal lehkomyslné a s védomim moZného vzniku Skody.
V ramci soudnich fizeni bylo prokdzdno, Ze dopravce pies vyzvy odesilatele nepodal vcas
neobjasnény. Dopravce zejména neposkytl Zadné informace o organizacnich opatienich ve svém
podniku a v misté, kde byla zasilka uloZena.

Nejvyssi némecky soud konstatoval, Ze v souladu s jeho diivéjsimi rozhodnutimi (napf.
ze dne 20.9.2007 — I ZR 43/05) je opravnény v piipad¢ podani Zaloby povinen predlozit tvrzeni a
dikazy o lehkovazném jednani dopravce ¢i jim pouzitych osob a zdivodnit domnénky o tom, Ze
tyto osoby jednaly s védomim pravdépodobného vzniku Skody. Opravnény musi také tvrdit a
prokazovat, Ze je s jistou urcitosti pravdépodobné, Ze jednani dopravce predstavuje kvalifikované
zavinéni. V takovém piipadé je dopravce povinen unést své sekundarni dikazni bfemeno a
takova tvrzeni vyvrétit.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze v predmétném piipadé€ se dopravee své sekundarni dikazni
povinnosti dostatecnym zpusobem nezhostil. Ackoli dopravce doloZil, Ze misto, v némz byl
kontejner uloZen, bylo obehnano ostnatym dratem, zajiSténo miiZovanymi vraty, bylo sledovdno
videozarfizenim a v noci kontrolovano najatym persondlem vcetné toho, Ze fidi¢ odlozil klice od
vozidla v kanceléfi, nepovazoval nejvyssi soud takové diikkazy za dostacujici. Dle ndzoru
nejvyssiho soudu totiz dopravce zejména nedoloZil, Ze nejenom pftislusSné misto, kam bylo
vozidlo odstaveno, ale i vozidlo samotné, byly dostateCné¢ zajiStény. Zejména zlstalo
nevyjasnéno, jakym zplisobem byl proti krddeZi zajiStén dopravni prostfedek, nebyly ptedlozeny
zédznamy z videokamer, nebylo doloZeno, zda na pfedmétném misté dochdzi Casto ke kradezim ¢i
nikoliv, jak Casto a za jakych podminek hlidaci sluzba kontroluje hlidanou oblast. Déle nebylo
doloZeno, zda se utoc¢nici pokusili zmocnit klict ulozenych v kanceléfi, nebyla doloZena jména
fidice, hlidac¢li a osob na kontrolnim dispecinku. PiestoZe odvolaci soud poskytl Zalovanému
dopravci dostateCny Casovy prostor k tomu, aby vSechny udaje podrobné prokazal, dopravce
svého prava nevyuzil. Na zdklad¢ téchto skutecnosti Spolkovy soudni dvir revizni Zalobu
dopravce zamitl.
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- rozsudek Nejvyssiho soudu CR &.j. 23 Cdo 5211/2008-103 ze dne 26.3.2009

Zalujici dopravce pozadoval na Zalovaném odesilateli uhrazeni ceny za provedenou mezindrodni
silni¢ni prepravu ve vysi K¢ 71.000,- s pfisluSenstvim. Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze
doslo k uzavfeni smlouvy o mezindrodni silni¢ni piepravé zboZi a provedeni pfepravy zboZzi,
spornym zlstalo pouze to, zda Zalobce mohl a predal Zalované origindl dilu 3/8 JSD potvrzeny
celnim ufadem pfi vystupu zboZi z EU, coz bylo mimo jiné dle uzaviené smlouvy podminkou a
podkladem pro uhrazeni faktury Zalobce na thradu pfepravného. Zalobce originél dilu 3/8 JSD
potvrzeny celnim ufadem pii vystupu zboZi z EU Zalovanému neptedal s tim, Ze podminka
dodani origindlu dokumentu byla ve smyslu piislu$nych ustanoveni Umluvy CMR nesplnitelnd,
nebot’ v dokladech, pfedanych fidi¢i provadéjicimu prepravu, byla jako odesilatel zboZi (osoba
odlisnd od zalované) oznaCena osoba, kterd ma obdrzet dil 3/8 JSD a tudiz Zalobce nebyl
schopen tento dokument pfevzit. V ramci dokazovéani pied soudem I. stupné pak bylo zjisténo, ze
v dané véci byl origindl dilu 3/8 JSD potvrzeného celnim orgédnem z hrani¢niho ptechodu pfi
vystupu z EU pfedan fidi¢i smluvniho partnera Zalobce.

Soud L. stupné Zalob¢ v pIném rozsahu vyhove¢l a k namitce zalovaného neptihlizel, maje

za to, ze predanim prosté kopie dilu 3/8 JSD zalobce podminku fakturace splnil a ulozil
Zalovanému uhradit Zalobci Zalovanou ¢astku vcetné piislusenstvi.
K odvolani zalovaného odvolaci soud rozhodl o zméné rozsudku soudu 1. stupné tak, zZe Zaloba
se v celém rozsahu zamitd. Na rozdil od soudu I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze si
Zalobce pocinal v rozporu se smluvnim ujedndnim a Ze mu tak narok na ptepravné nevznikl.
Zaplaceni piepravy bylo podminéno mimo jiné prfedloZenim origindlu dilu 3/8 JSD potvrzeného
celnim orgdnem z hrani¢niho pfechodu pii vystupu z EU. Pokud Zalobce tomuto smluvnimu
ujednani nedostdl, a¢ tak ucinit mohl a mé¢l, nesplnil smluvni odklddaci podminku a narok na
zaplaceni prepravného mu tak doposud nevznikl.

Dovoldni Zalobce Nejvyssi soud CR jako nedtivodné zamitl s odivodnénim, Ze ¢lanek 11
Umluvy CMR fe$i odpovédnost dopravce za nasledky ztraty nebo nespravného pouziti
dokladi v nakladnim listé uvedenych a k nému pripojenych nebo dopravci odevzdanych.
Pokud Zalobce pouZije k realizaci pirepravy smluvniho partnera, je na ném, aby si piredani
dokladu zajistil. Uvedeny c¢lanek proto nelze na vztah mezi Zalobcem a Zalovanym
aplikovat.

Odkladaci podminku spocivajici v dodani originalu dilu 3/8 JSD potvrzeného celnim
organem z hrani¢niho prechodu pfi vystupu z EU dovolaci soud oznacil za podminku
moznou a splnitelnou, nikoli za odporujici poctivému obchodnimu styku, jak tvrdil
Zalobce.

IV. Seminaie a skoleni

Vzdélavaci agenturou 1. VOX a.s. jsme byli upozornéni na nésledujici vzdélavaci akce:

Minimum celniho deklaranta

Vzd¢€lavaci program s mezindrodni certifikaci IES

TERMIN: 28. - 31. 7. 2009

CIL: Kurz k problematice provadéni celniho fizeni a uvadéni ddaji do celnich prohlaseni (JSD),
kterymi je navrhovano propusténi zboZi do jednotlivych celnich rezima.

Kurz je zaméfen na vyklad zdkladnich celnich piedpist EU a CR:
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1) NARIZENI RADY (EHS) &. 2913/92, kterym se vydéva celni kodex SpoleGenstvi.

2) NARIZENI KOMISE (EHS) &. 2454/93, kterym se provadi celni kodex Spole&enstvi.

3) NARIZENI KOMISE ¢&. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni pozd&jsich predpisi (celni sazebnik).

4) Zéakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, v platném znéni.

5) VyhlaSka ¢. 199/2004 Sb., ve znéni vyhl. 200/2005 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd
ustanoveni celniho zdkona a kterou se rusi nékteré vyhlasky upravujici osvobozeni od dovozniho
cla a nepreferencni ptivod zboZi.

PREDNASTI: Marek Reinoha (poradce v oblasti cel a unijniho obchodu)
KOD: 960400 CENA: 6 990 K& (v€etné 19% DPH, cena nezahrnuje mezinarodni certifikat IES)

V. Pristé

L Dopravcovo (sekundarni) diikazni biemeno
II. Umluva OSN o mezindrodni ptfepraveé zbozi (zcela ¢i zE4asti) po mofti - navrh

Advokatn{ kanceldt Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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