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I Multimodalni preprava zboZi - prehled

V pfipad¢, Ze preprava zbozi probiha jednim dopravnim zpisobem (prostiedkem), je
otazka Skody, tedy ztraty, poSkozeni nebo prodleni s dodanim zbozi, v pravnim tadu jednotlivych
zemi 1 na mezinarodni Grovni pomérné jednoznacné feSena. Tzv. unimodalni pfepravni systém se
vSak postupem Casu piezil a v sou¢asné dob¢ zasilatelé 1 dopravcei na celém svéte poskytuji tzv.
multimodalni ptepravu zésilek, tedy ptepravu, pii niz je zésilka na jeden nakladni list
piepravovana vice dopravnimi zptisoby. Jednotlivi dopravci se potom nazyvaji multimodalnimi
transportnimi operatory (MTO) a pravni véda neustdle hledd zpiisob, jak urcit odpovédnost
dopravce v piipadé vzniku Skody v prabehu piepravy, je-li misto Skody mozno lokalizovat, nebo
neni-li mozno misto, kde ke Skodé na zasilce doslo, viibec nalézt.

Rada odborniki povazuje multimodélni piepravu za jistou formu fetdzové piepravy, kdy se
postupné fetézi jednotlivé zplsoby piepravy (pozemni, lodni, leteckd a nasledné napf. opét
pozemni), zatimco napf. némecka pravni véda povazuje multimodalni piepravu za zvlastni
atypicky zptsob smluvnich vztaht.

Na zéklad¢ tzv. uniformniho systému je na piipadné vzniklou Skodu, poskozeni nebo prodleni
s dodanim zasilky aplikovan ptedpis urcit¢ho zplisobu piepravy (napf. pozemni piepravy —
Umluvy CMR), nehledé na to, kde ke $kodé doslo a na kterém tseku cesty byla zji§téna.
V takovém piipadé je tedy nerozhodné, kde Skoda skutecné nastala a ktery z dopravnich zpiisobt
se na ni skute¢né podilel.
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Podle tzv. network systému, ktery odpovida fetézovému systému piepravy, je na jednotlivé
pfepravni useky a zplsoby piepravy aplikovana také jednotliva oddélend pravni Uprava (na Cast
namoini jsou tedy aplikovany piedpisy ndmoiniho prava, na ¢ast pozemni piedpisy zelezni¢ni ¢i
silni¢ni). Modifikevany systém piedstavuje kompromis mezi uniformnim systémem a network
systétmem. Jednd se o specificky odpovédnostni systém, v némz se uplatnuji jak principy
uniformni, tak principy network systému.

Typickym piikladem network systému je novela némeckého obchodniho zékoniku (HGB)
provedena v roce 1998. Dle jejich principt, jak uvedeno déle, je v piipad¢ lokalizované Skody
pouzito téch predpist, které odpovidaji ptislusSnému piepravnimu zpisobu. V piipadé, ze Skodu
nelze lokalizovat, plati obecna ustanoveni némeckého dopravniho préva.

Modifikovanému systému odpovida napf. Umluva OSN o multimodalni piepravé zbozi z roku
1980 (ktera vSak dosud nenabyla ucinnosti). Dle jejich principi, nehledé na misto lokalizované
Skody, plati pro odpovédnost dopravce jeden hodnotovy limit (jednotka odpovédnosti za
kilogram véahy zésilky).

1) Unimodalni limity odpovédnosti

V soucasné dobé lze v rdmci unimodalni pfepravy zbozi vyjit zejména z téchto zakladnich
mezinarodnich amluv:

a) Meziniarodni imluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamenti,
podepsana v Bruselu dne 25.8.1924 (Haagska pravidla) stanovujici vy§i odpovédnosti
dopravce na 100,- GBP za kus nebo jednotku, a dale
Protokol o zméné mezinarodni imluvy o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosamentii (Bruselsky protokol z 23.2.1968 — tzv. Haagsko-visbyska pravidla) —
podle téchto pravidel je dopravce odpovédny za vniklou Skodu ve vysi 2 SDR za
kilogram zasilky nebo 666,67 SDR za kus nebo jednotku

b) Umluva OSN o namo¥ni piepravé zboZi z roku 1978 (Hamburska pravidla)
stanovujici odpovédnost dopravce ve vysi 2,5 SDR za kilogram zboZzi nebo 835 SDR
za kus nebo jinou piepravni jednotku

C) Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké p¥epravé z roku
1929 (tzv. Varsavska konvence) stanovujici odpovédnost dopravce ve  vysi 17 SDR
za kilogram zbozi

d) Umluva o sjednoceni uréitych pravidel o mezinarodni letecké piepravé z roku
1999 (v platnosti od roku 2003) (tzv. Montrealska konvence), stanovujici
odpovédnost dopravce ve vysi 17 SDR za kilogram zbozi



e) Budapest’ska umluva o smlouvé o prepravé zbozZi po vnitrozemskych vodnich
cestaich (CMNI) z roku 2001, zakladajici odpovédnost dopravce ve vysi 2 SDR za
kilogram zasilky nebo 666,67 SDR za kazdé baleni nebo jinou nakladovou jednotku,
poptipad¢ 1500 SDR za kontejner bez ulozeného zbozi a dale 25000 SDR za zbozi
uloZené v kontejneru

f) Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)
z roku 1956, zakladajici odpovédnost dopravece ve vysi 8,33 SDR za kilogram zbozi.
g) Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) z roku 1980, vcetne

Protokolu z roku 1999 (obsahujici ptipojek CIM — Jednotné pravni predpisy pro
smlouvu o mezindrodni zelezni¢ni piepravé zbozi), zakladajici odpovédnost dopravce
ve vysi 17 SDR za kilogram zasilky.
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2) Umluva OSN o multimodalni piepravé zboZi

V roce 1980 byla pfijata Umluva OSN o multimodalni piepravé zboZi, kterd viak dosud
nenabyla své Uc¢innosti, a to pro nedostatek statl, které by tuto konvenci ratifikovaly. Z této
skute¢nosti 1ze dovodit, ze konvence ziejmé jiz nikdy v u€innost nevstoupi.



Podle Umluvy OSN z roku 1980 je odpovédnost multimodélniho transportniho operatora
jednotna, a to jak pro lokalizované, tak pro nelokalizované Skody (modifikovany systém).
Odpovédnost je stanovena ve vysi 2,75 SDR za kilogram nebo SDR 990 za baleni, avSak pro
smlouvy o piepravé, které nezahrnuji prepravu po moii nebo po vnitrozemskych vodnich
cestach, byla pfijata odpovédnost na trovni Umluvy CMR ve vysi 8,33 SDR za kilogram zboZi.

S ohledem na skute¢nost, Ze Umluva byla oteviena pro ratifikaci jiz pted vice nez 25 lety,
vychazi se z predpokladu, ze jeji znéni se stane zdkladem pro novou mezinarodni umluvu o
multimodalni piepravé zbozi.

3) Némecka (samostatnd) dprava multimodalni prepravy

Ve Spolkové republice Némecko, vérni tradici prikopnickych pravnich uprav a dobie
propracované judikatury, piijali v roce 1998 rozsahlou novelu dopravniho prava v ramci
obchodniho zakoniku (HGB), jiz v §§ 452-452d upravili podminky multimodalni ptepravy.
V pfiipad¢, Ze je mezi stranami némecké pravo sjednano, nebo na jeho pouziti odkazuji kolizni
normy, bude v piipad¢ lokalizované Skody aplikovan v ramci némeckého pravniho tadu ten
pravni predpis (mezinarodni timluva), ktera upravuje ten druh dopravy, na jehoz useku ke skod¢
doslo. V piipadé, ze Skodu nebude mozno lokalizovat, pouziji se vnitini pravni predpisy
némeckého pravniho tadu, tedy HGB, jez stanovuje rozsah ndhrady skody na urovni 8,33 SDR za
kilogram hrubé vahy zasilky. Némecka pravni Gprava je ptirozené prikopnickou, nicméné miize
vést k nékolika rozdilnym pravnim upravam; mezinarodni, kterd muze byt pfedstavovana
budouci mezinarodni umluvou o multimodalni pfepravé zboZzi; unimodalni, tedy k aplikaci
unimodélni mezinarodni smlouvy (Haagsko-visbyskych pravidel, Montrealsk¢ imluvy apod.);
nebo k aplikaci narodnich pravnich uprav multimodalni ptepravy (jako prave pfijaté ve Spolkové
republice Némecko).

4) Pirekladka zbozi a dil¢i trasa piepravy

Za nejvetsi problémy pii urovani rozsahu dopravcovy odpovédnosti 1ze povazovat urceni, na
jakém tuseku trasy ke Skod¢ doslo (ve vazbé na rozsah dopravcovy odpovédnosti) a stanoveni,
kde ktery druh ptepravy za¢ind a konci, dochazi-li k prekladce zbozi (coz v pripad¢ multimodalni
ptepravy zpravidla nastava).

Z nize uvedenych rozsudkll némeckého nejvyssiho soudu (BGH) je ziejmé, ze existuje celd fada
nazori soudl, odborné literatury i pravnich instituci na to, zda nakladka, poptipadé¢ vykladka



zboZi a pfeprava zésilek mezi jednotlivymi dopravnimi prosttedky spadaji do ¢asti pfedchazejici,
nebo jiz nasledné prepravy.

V piipadé, ze dojde k piekladce kontejneru z jedné lodi na druhou pouze za pouziti jetabu, nelze
jisté uvazovat o samostatné (dil¢i) trase piepravy mezi jednotlivymi dopravnimi prosttedky.
Naopak, bude-li zasilka ptepravovana po mole v pfistavu na vzdalenost 500 m nebo i nékolik
kilometrit k Zeleznici nebo k nakladnimu vozidlu, Ize jiz o této vzdalenosti uvazovat jako o
samostatné (dil¢i) trase piepravy, ktera nema jiz nic spolecného s pluvodni (piedchazejici)
piepravou, tedy naptiklad ptepravou namoini. Dojde-li ke Skodé pravé na tomto tseku, bude se
dopravce dovolavat pfifazeni této casti prepravy k namotnimu useku, kde mu bude hrozit
odpovédnost ve vysi 2 SDR (dle Haagsko-visbyskych pravidel) nebo 2,5 SDR (dle Hamburskych
pravidel), nikoli vSak 8,33 SDR dle Umluvy CMR o silni¢ni pfepravé zbozi. Odesilatel nebo
pfijemce budou mit naopak zijem na tom, aby byla Skoda uznana jako zpiisobend na
vnitrozemském tseku piepravy a byla jim proto poskytnuta nahrada ve vy$§im rozsahu (8,33
SDR za kilogram véhy).

5) Pravidlo piiznivéjSi pravni dpravy pro dopravce

Nelze-li lokalizovat misto, v némz doslo k poSkozeni zbozi, tedy stanovit, na kterém useku
(druhu dopravy) byla zasilka poskozena, plati, Ze bude viici dopravci pouzito pravidlo piiznivéjsi
pravni upravy, tedy takové upravy, ktera stanovuje odpovédnost dopravce v niz§i odpovédnostni
urovni. Bude-li tedy na zédkladé¢ multimodélniho nakladniho listu dopravce piepravovat zéasilku
po moii a po Zeleznici, nebudou v ptipadé Skody vzniklé na zasilce bez moznosti urcit mista
vzniku $kody aplikovana ustanoveni Umluvy COTIF z roku 1980, stanovujici odpovédnost
dopravce ve vysi 17 SDR za kilogram vahy zésilky, ale ustanoveni Haagskych, resp. Haagsko-
visbyskych pravidel ve vysi 2 SDR za kilogram ztracené zasilky. Lze jist¢ pochopit snahu
opravnéné osoby prokézat za kazdou cenu vznik Skody prave na tseku Zelezni¢ni ptepravy, a to
v zajmu ziskani vétsi ndhrady Skody od dopravce.

6) FIATA —multimodalni konosament

Velice rozSitenym multimodalnim piepravnim dokumentem je tzv. FIATA konosament pro
multimodalni piepravu (FIATA FBL), jimzZ zasilatel potvrzuje pievzeti odpovédnosti dopravce
za provedeni pfepravy, a to podle Pravidel UNCTADu a Mezinarodni obchodni komory (ICC)
pro dokumenty multimodalni ptepravy. Vystavi-li zasilatel jako MTO FIATA konosament
(FIATA FBL), odpovida jako dopravce v rozsahu omezené odpovédnosti tak, jak stanoveno
pfislusnou mezinarodni Gmluvou. Standartni podminky pro FIATA multimodalni B/L se
odvolavaji na Haagska a Haagsko-visbyska pravidla, je-li pfeprava uskute¢néna také po mofi



nebo po vnitrozemskych vodnich cestach. V takovém piipadé je odpovédnost MTO za ztratu
nebo poskozeni zbozi omezena castkou 666,67 SDR za kus nebo jednotku nebo 2 SDR za
kilogram hrubé hmotnosti, coz pravé odpovida limitim odpovédnosti dle Haagsko-visbyskych
pravidel.

I ptes snahu celé¢ fady dopravct a jejich uskupeni vydavat tzv. ,,multimodalni nékladni listy*
zustavad FIATA multimodélni B/L zasadnim pfepravnim dokumentem, zajisténym podminkami
pijjatymi pravidly UNCTADu / Mezinarodni obchodni komory (ICC). Tomu odpovida také
celosvétove rozsiteni a vyuziti FIATA multimodélniho B/L.

7) Pouzitelnost unimodélnich mezindrodnich imluv na multimodélni piepravu

Z vyse uvedeného vyplyva otazka, zda lze n€které unimodalni mezinarodni umluvy o pfepravé
zbozi aplikovat téz na multimodalni ptepravu.

a) Umluva CMR neobsahuje p¥imé ustanoveni, dle n&jz by byla Umluva pouZitelna na
odpovédnost dopravee v piipade skody vznikl¢ v ramei multimodalni prepravy na tGseku
pozemni prepravy. V ¢lanku 2 Umluvy CMR je sice stanoveno, e se Umluva CMR vztahuje
na celou prepravu, je-li loZzené vozidlo piepravovano na nékterém useku dopravni cesty po
mofi, po zeleznici, po vnitrozemské vodni cesté nebo vzduchem, avSak pouze v piipadé, ze
zasilka nebyla pfeloZena. Prokaze-li se vSak, ze ztrata, poSkozeni nebo piekroceni dodaci
lhiity zniklé béhem ptepravy jinym druhem dopravy nez silni¢nim, nebyly zplsobeny silni¢nim
dopravcem, ale udalosti, kterd m&d  pfi¢iny v jiném druhu dopravy, nefidi se odpovédnost
silniéniho dopravee Umluvou CMR, ale silni¢ni dopravce odpovida v rozsahu, v jakém
by odpovidal dopravce jiného druhu dopravy, nez silni¢ni. P¥ima pouzitelnost Umluvy
CMR na multimodalni pfepravu zboZi je tedy ustanovenim ¢lanku 2 vyloucena.

b) Varsavska imluva — dle jejiho ¢lanku 1 se VarSavskd umluva vztahuje na vesSkerou
mezinarodni dopravu provozovanou letadlem za uplatu. Mezinarodni dopravou je kazda

doprava, pfi které podle ujednani stran lezi misto odletu a misto urceni, at’ jiz dojde

k pteruseni dopravy nebo k piekladani, ¢i nikoli, bud’ na 1zemi smluvnich stran, nebo na tzemi
jedné smluvni strany, je-li stanovena zastavka na uzemi jin¢ho statu, i kdyz tento stat neni
smluvni stranou Umluvy. Var§avska umluva obsahuje v &lanku 31 ustanoveni o kombinované
dopravé. Pti kombinované dopravé, kterd se déje z&asti letadlem a zc€asti jakymkoli jinym
dopravnim prostfedkem, plati ustanoveni této Umluvy jen pro dopravu letadlem,
pokud tato vyhovuje podminkam pro dopravu letadlem. Z téchto ustanoveni vyplyva,
ze VarSavska imluva rovnéz nebude pouzitelnd pro multimodalni piepravu jako celek, ale pouze
pro tu ¢ast multimodalni ptepravy, ktera zahrnuje pfepravu leteckou.



C) Umluva COTIF (CIM) — dle ¢l. 1 § 1 P¥ipojku CIM plati Jednotné pravni piedpisy pro
kazdou smlouvu o ptepravé zbozi za thradu po zelezni¢nich tratich, lezi- 1i misto
prevzeti zbozi k prepravé a misto uréené pro dodavku ve dvou rtiznych ¢lenskych statech.
Dle ¢l 1§ 4 Ptipojku CIM, zahrnuje-li mezinarodni pfeprava, ktera  je predmétem jediné
smlouvy, jako dopln€k prepravy po Zeleznic¢nich tratich pfepravu po mofi, nebo
piepravu na fi¢nich linkéch ptekracujicich statni hranice, pouziji se tyto jednotné pravni
piedpisy, provadi-li se pfeprava po mofii nebo na ficnich linkach po trasach zapsanych do
seznamu trati, predvidanych &lankem 24 § 1 Umluvy COTIF. Z pfedmétnych ustanoveni
vyplyva, 7e Umluva COTIF (P¥ipojek CIM) je na multimodalni piepravu zboZi pouZitelna.
Podminkou je, Ze pfepravni cesty musi byt zapsany v seznamu trati dle clanku 24
Umluvy COTIF.

e) Haagski a Haagsko-visbyské pravidla — dle ¢lanku 1 Haagskych pravidel zahrnuje
pieprava zbozi dobu od nalodéni zbozi na lod’ az do jeho vylozeni z lodi. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze Haagska pravidla nemohou byt aplikovatelnd na multimodalni
piepravu zboZi.

Haagsko-visbyska pravidla upravila clanek 10 Haagskych pravidel tak, ze
ustanoveni Umluvy se vztahuji na kazdy konosament, tykajici se pfepravy zbozi mezi
pristavy ve dvou ruznych statech. Predpokladem piepravy je vSak vystaveni
konosamentu, jenz vSak ptedpoklady multimodalni ptepravy (z piistavu do piistavu)
spliiovat nemuize.

f) Hamgurska pravidla — v clanku 11 upravuji tzv. pribéznou prepravu. Tato
ustanoveni vSak nemaji nic spolecného s multimodalni pfepravou a zakladaji pouze
moznost vyuziti poddopravce. Nicméné ustanoveni clanku 1 bodu 6 stanovuje, ze
smlouva o ndmoini piepravé znamend jakoukoli smlouvu, kterou se dopravce zavazuje
za uhradu pfepravného piepravit zbozi po mofti z jednoho pfistavu do druhého, avSak
smlouva, ktera zahrnuje pfepravu namoini a také prepravu néjakym jinym prostiedkem,

se poklada za smlouvu o namoini pieprave pro ucely této umluvy jenom potud, pokud se

vztahuje na ndmoini pfepravu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze =~ hamburskd pravidla jsou
aplikovatelna v rdmci multimodalni pfepravy, avSak pouze na ¢ast tykajici se useku namoiniho.

g) Umluva CMNI
Umluva CMNI o smlouvé o piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach ve
svém c¢lanku 2 predpoklada, ze je na zakladé¢ smlouvy o prepravé realizovana preprava
mezi piistavem nakladky (nebo mistem ptevzeti) a piistavem vykladky (nebo mistem



dodéni) s tim, Ze neni pfedpoklddana pteprava dal§imi dopravnimi zplsoby. Z tohoto
diivodu ani tato Umluva neni pro multimodalni ptepravu aplikovatelnd, a to ani na ¢ast
trasy, kterd zahrnuje pravé prepravu po vnitrozemskych vodnich cestach.

Il. BudapesSt'ska umluva CMNI o prepravé po
vnitrozemskych vodnich cestach

Na zéaklad¢ jednani diplomatické konference uskutecnéné v zafi — fijnu 2000 v Budapesti, byla
piijata Budape$t’ska imluva o smlouvé o prepravé zbozZi po vnitrozemskych vodnich
cestach (CMNI), ktera vstoupila v platnost dne 1. dubna 2005. Ceska republika je signataiskym
stitem Budapestské umluvy CMNI a pro Ceskou republiku vstoupila tato v platnost dne 1.
biezna 2006.

Lze konstatovat, ze tato Umluva vypliluje jistou mezeru v &eském pravnim fadu, nebot
pfedstavuje pravni rdmec piepravy zboZzi po vnitrozemskych vodnich cestach, ktery byl dosud
nahrazovan pfiméfenym pouzivanim Upravy obchodniho zdkoniku a mezinarodnich imluv o
namoini prepravé zbozi (Haagskych a Haagsko-visbyskych pravidel, resp. Hamburskych
pravidel). Platny zakon o vnitrozemské plavbé ¢. 114/1995 Sb. se odpoveédnosti dopravce
nezabyva.

Ptes urcitd formulacni uskali Budapest'ské umluvy CMNI lze fici, Ze tato predstavuje poméerné
komplexni pravni upravu piepravy zbozi po vnitrozemskych vodnich tocich a svou pravni
upravou navazuje na mezinarodni umluvy tykajici se namoini pfepravy zbozi, ale i pfepravy
zeleznicni, silni¢ni ¢i letecké.

1) Piedmét vipravy, pouziti imluvy
V soucasné dobe:: jsou smluvnimi staty }imluvy Bulharsko, Chorvatsko, Lucembursko,
Holandsko, Rumunsko, Svycarsko, Mad’arsko a Ceska republika.

Umluva je pouZitelnd pro viechny smlouvy o piepravé, jestlize se smlouvou predpokladany
pristav nakladky (nebo misto pievzeti zbozi) a pfistav vykladky (nebo misto dodani zbozi)
nachazeji ve dvou rtiznych statech, z nichZ nejméné jeden je smluvnim statem Umluvy CMNL
Tim je pouziti Umluvy §irsi, neZ naptiklad v ptipadé VarSavské nebo Montrealské konvence o
letecké pieprave, které vyzaduji, aby se misto odeslani, ale i misto dodani nachazely ve
smluvnim staté. Umluva CMNI je rozsahleji vyuzitelna stejné, jako uprava Umluvy CMR nebo
Hamburskych pravidel o pfepravé zbozi po mofti z roku 1978. Navic, pouziti termina ,,misto
pfevzeti — misto dodani“ neptedpoklada, Ze zbozi bude dodavano vzdy pouze z piistavl
(spliyjicich urcita pravni kritéria), ale z jakychkoli nakladacich ¢i vykladacich mist.



Umluva je dale pouzitelna, je-li cilem smlouvy o piepravé preprava zbozi jak po vnitrozemskych
vodnich cestach, tak i po cestach podléhajicich namoinim pravidlim. Umluva CMNI nicméné
nestanovuje, jak maji byt vnitrozemské vodni cesty a cesty podléhajici ndmotnim pravidliim
rozliSeny, a to ani odkazem na vnitrozemské pravo.

Z tohoto rozsahu pouzitelnosti stanovuje vsak tmluva CMNI vyjimky, a to v ptipad¢, ze:

a) je vystaven namoini konosament podle pouzitelného ndmotniho prava, nebo

b) vzdalenost, kterd ma byt propluta po vodach podléhajicich namoinim pravidlim, je
vétsi nez vzdalenost po vnitrozemskych vodnich cestach.

2) Piepravni listiny

Umluva CMNI vyslovné nehovoii o konosamentu. Dopravce je povinen vystavit pro
kazdou ptepravu podle Umluvy CMNI piepravni listinu; pozaduje-li to odesilatel a bylo-li to
dohodnuto pted naklddkou zbozi nebo jeho ptevzetim k pieprave, musi byt vystaven nalozny list.
Ptepravni listina slouzi jako ditkaz o uzavieni a obsahu smlouvy o pfepravé, jakoz i o prevzeti
zbozi dopravcem, a to az do prokdzani opaku. Neexistence piepravni listiny nebo jeji neuplnost
neznamena automaticky neplatnost smlouvy o prepravé (Clanek 11).

3) Pievzeti a vydani zbozi
Neni-li mezi stranami dohodnuto jinak, pfebira dopravce zbozi k ptepravé na plavidle.

Dodaci lhiita je dle ¢lanku 5 Umluvy CMR mezi stranami bud’ dohodnuta, nebo predstavuje
lhitu, kterou je svédomitému dopravei s ptihlédnutim k okolnostem plavby a pii plavbé bez
prekazek nutno rozumné pfiznat. Za dodani povazuje Umluva CMNI (El. 10 odst. 2) piedani
zbozi ptijemci v souladu se smlouvou o prepravé nebo obchodnich nebo zakonnych predpist
platnych v piistavu vykladky. Za ptedani zbozi se povazuje také jeho vydani ufadu nebo jiné tieti
osob€. V souladu s platnymi imluvami o ndmoini pfepravé zbozi i vnitrozemskou upravou
c¢eského obchodniho zékoniku je piijemce, ktery pozaduje vydani zbozi v misté urceni,
odpovédny za prepravné a ostatni pohledavky vaznouci na zbozi, jakoz i za ptispévek v piipadé
spolecné havarie.

Pokud se tyka rozsahu piepravovaného nakladu (zasilky), pouzivda Umluva CMNI termin ,,
zbozi“, a to v obchodnim slova smyslu s tim, Ze zbozi nezahrnuje vleCena nebo tlacena plavidla
ani zavazadla nebo vozidla pfepravovanych osob.

Umluva CMNI dale vychazi vyhradn& z pouziti terminu ,smlouva o piepravé”, tudiz neni
pouzitelnd na smlouvy zasilatelské, v nichz se zasilatel pouze zavazuje zajistit pfepravu zboZi.
Zasilatel, ktery pracuje za pevnou (fixni, popi. piejimaci) sazbu (jak stanoveno napi. v § 459
némeckého obchodniho zdkoniku, nebo jak nové pouzivano nékterymi ¢eskymi soudy), nebude
moci byt povazovéan za dopravce ve smyslu Umluvy CMNI.



Za urcitych podminek je (v ¢l. 9) dopravci pfiznano pravo odstoupit od smlouvy o piepraveé
(napt. je-li pfedano k piepravé nebezpecné nebo Zivotni prostiedi zneciStujici zbozi bez
dostatecné informace odesilateli). V takovém piipadé mize dopravce, vyuzije-li svého prava na
odstoupeni od smlouvy o piepravé, zbozi znovu vylozit a pozadovat zaplaceni nékteré
z nasledujicich castek:

a) tretiny ze sjednaného ptrepravného, nebo

b) poplatek za zdrzeni a odSkodnéni ve vysi vynaloZzenych nédkladi a vzniklych Skod, a

pokud jiz cesta zacCala, pomérné piepravné vzhledem k délce vykonané cesty.

4) DalSi dopravce
Umluva CMNI ve svém c¢lanku 4 piedpokladd, Ze mezi dopraveem a dal$im dopravcem

muize byt uzaviena smlouva, vyhovujici definici stanovené v &lanku 1 Umluvy (tedy smlouva,
v niz se dopravce zavazuje prepravit zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach oproti
zaplacenému piepravnému), pficemz v takovém piipad¢ zustava dopravce odpovédny za uplnou
prepravu podle Umluvy CMNI. Umluva tedy porusuje tradiéni oznaéeni dalsiho dopravce v tom
duchu, ze za dalSiho dopravce je povazovan prvni smluvni poddopravce, s nimz dopravce uzavie
smlouvu o ptrepraveé. Dalsi dopravce tedy nemusi byt posledni osobou v fetézci dopraveu a tuto
situaci Umluva CMNI ani nefesi, pouze zavazuje dopravce ve viech piipadech svéfeni vykonu
piepravy dalSimu dopravci informovat neprodlené odesilatele. Maji-li dopravce i dalsi dopravce
odpovédnost za piepravované zbozi, odpovidaji spoleéné a nerozdilng, pficemz Umluva CMNI
nevylucuje vzéjemna regresni prava mezi nimi.

5) Rozsah odpovédnosti a jeji limity
Dle ¢lanku 16 Umluvy CMNI odpovida dopravce za Skodu, ktera vznikne ztratou,

poskozenim zbozi nebo piekrocenim doby doruceni, a to v dob¢ od pievzeti zboZzi k piepravé az
do jeho dodani, pokud neprokdze, ze Skoda byla zplisobena okolnostmi, kterym by nemohl
svédomity dopravce zamezit a jejichz nésledky by nemohl odvratit. Odpovédnost dopravce za
Skodu, ktera vznikne ztratou nebo poskozenim zbozi zpiisobenou jesté pred tim, nez je zbozi
naloZeno na plavidlo, nebo po jeho vykladce z plavidla, se fidi zakony statu rozhodnymi pro
samotnou smlouvu o preprave.

Ve smyslu &lanku 17 Umluvy CMNI dopravee odpovidd za jednani a opomenuti svych
zaméstnancl, zastupct, jejichz sluzeb vyuziva pfi provadéni smlouvy o prepravé, jestlize tyto
osoby jednaly pii vykonu svych sluzebnich povinnosti. Podminkou odpovédnosti za pouzité
osoby tedy je, aby tyto osoby jednaly pii vykonu svych sluZzebnich povinnosti, tedy povinnosti,
souvisejicich s pfepravou zbozi, byly-li tyto osoby dopravcem ke splnéni piepravni smlouvy
pouzity. Clanek 17 Umluvy CMNI upravuje zvlastni zprostujici divody (odpovidajici v fadé
ptipadt napiiklad ¢lanku 17 Umluvy CMR), pfi¢emz plati pravni domnénka, ze $koda vznikla



v dtsledku téchto okolnosti, anebo z uvedeného nebezpeci. Poskozenému je vSak umoznéno, aby
prokézal, Ze nastald Skoda nevznikla na zdkladé¢ nékteré z uvadénych okolnosti. Diikazni
bfemeno o tom, ze Skoda vznikla napf. nevyhovujicim oznaenim zbozi, v disledku ptfepravy
zivych zvitat nebo manipulaci, nakladkou ¢i vykladkou zbozi odesilatelem nebo piijemcem nebo
ttetimi osobami, je tedy pln€ na poskozeném.

V ptipadé celkové ztraty zbozi je odSkodnéni rovno hodnoté zboZzi v misté a v den, kdy muselo
byt podle smlouvy o pfepravé zbozi dodano. Dodani neopravnéné osobé se dle Umluvy CMNI
posuzuje jako ztrata. V piripadé ¢astecné ztraty nebo poskozeni zbozi se poskytuje ndhrada jen ve
vysi snizené hodnoty. Za Skody v dusledku opozdéného dodani zbozi odpovida dopravce jen do
vyse jednondsobku piepravného.

Clanek 20 Umluvy CMNI stanovuje limity odpovédnosti nasledovné:

a) SDR 666,67 za kazdé¢ baleni nebo jinou ndkladovou jednotku, nebo SDR 2za
kilogram hmotnosti ztracené¢ho nebo poSkozeného zbozi uvedeného v piepravni listing

b) SDR 1500 za kontejner bez uloZzeného zbozi a SDR 25000za zbozi ulozené
v kontejneru (tedy za jeho obsah).

Vyse uvedené ¢astky maximalni dopravcovy odpoveédnosti se vSak ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4

nepouziji, jestlize

1) byla povaha a vy$§i hodnota zbozi nebo piepravniho zatfizeni vyslovné zaznamenana
v ptepravni listin¢ a dopravce tyto tdaje nepoptel, nebo
i1) jestlize strany vyslovné sjednaly vyssi ¢astku odpovédnosti.

Dopravce ztraci pravo na omezeni své odpovédnosti, jestlize se prokaze, ze se Skody dopustil
sam jednanim nebo opomenutim s umyslem Skodu piivodit, nebo lehkomyslnosti s védomim
toho, ze takova Skoda pravdépodobné vznikne. Tatdz ztrata prava na omezeni odpovédnosti se
tykd zaméstnanc, ktefi jednaji za dopravce nebo dalsiho dopravce, pokud se prokaze, ze skodu
zpusobili zptisobem uvedenym vyse. Umluva CMNI v ¢lanku 22 vyslovné stanovuje, Ze se
zpro§téni odpovédnosti, limity odpovédnosti stanovené Umluvou nebo sjednané ve smlouvé o
piepravé vztahuji na kazdy narok z diivodu ztraty, poskozeni nebo opozdéného dodani zbozi bez
ohledu na to, zda se narok opira o smlouvu o pteprave, nedovolené (tedy deliktni) jednani nebo
jiny pravni diivod. Umluva tedy vyluuje, aby byly vii¢i dopravei nebo jeho zaméstnanctim &i
pouzitym osobam vznaseny dal$i (napt. deliktni) pravni ndroky na nahradu skody.

6) Lhiity pro uplatnéni naroki



Umluva CMNI stanovuje v ¢lanku 23 povinnost uplatnit kazdou vyhradu piijemce viiéi
ztrat€ nebo poskozeni zbozi, které jsou zjevné patrné, nejpozd¢€ji pii dodani s tim, zZe musi byt
specifikovan obecny charakter Skody, nedoslo-li ke spole¢né kontrole stavu zbozi dopravcem a
piijemcem. V piipadé neznatelnych ztrdt nebo poskozeni zbozi musi byt vyhrady piijemce
uc¢inény ve lhlut¢ sedmi kalendainich dnli po dodani zbozi, a to pisemné, pficemz musi byt
uveden obecny charakter Skody. Opozdéné dodéani zbozi a z néj vzniklé Skody je piijemce
povinen uplatnit vii¢i dopravei ve lhité 21 po sobé jdoucich kalendainich dnii po dodani zbozi,
pricemz v této 1hlit¢ musi byt oznameni dopravci také doruceno.

Je ziejmé, Ze tyto reklamacni lhiity odpovidaji ¢lanku 30 odst. 1 a 3 Umluvy CMR.

Rovné tak lhiita pro uplatnéni narokd u soudu, tedy lhita promléeci, je v ¢lanku 24 Umluvy
CMNI stanovena na dobu jednoho roku ode dne, kdy zbozi bylo nebo mélo byt dodano ptijemci.
To odpovida 1hiité stanovené v Haagskych pravidlech i v Umluvé CMR. Proml¢ené naroky nelze
op¢t uplatnit protizalobou ani nadmitkami.

7) Neplatna ujednani
Umluva CMNI v clanku 25 zaklada neplatnost ujednani, jejichz ucelem je vylouceni,

omezeni nebo zvySeni odpovédnosti dopravce, dalSiho dopravce, jejich zaméstnancti nebo
zéastupct, jakoz i1 pieneseni dikazniho bifemene, zkraceni oznamovaci a promlceci lhity podle
¢lankd 23 a 24 Umluvy. Tak jako je stanoveno v &lanku 41 odst. 2 Umluvy CMR, i ¢lanek 25
Umluvy CMNI stanovuje za neplatné kazdé ujednani za téelem postoupeni narokii z poji§téni
zbozi dopravci. Odchylit se od zavaznych ustanoveni Umluvy CMNI je tedy mozno pouze
v piipadé odpovédnosti odesilatele, sjednani vyssi ¢astky odpovédnosti dopravce za ztratu Ci
poskozeni zbozi, v ptipadé sjednani hodnotové deklarace ceny zbozi, prodlouzeni reklamacénich
lhiit dle ¢lanku 23 odst. 4 a 5 (tj. vySe uvedené sedmi- a jednadvacetidenni lhiity) i prodlouzeni
jednoleté promlceci lhity, neni vSak ddna moznost jejich zkraceni.

Navic, ve prospéch dopravce je stanovena moznost (¢lankem 25 odst. 2) absolutniho vylouceni

dopravcovy odpovédnosti v piipadé, Ze Skody:

a) budou zpiisobeny jedndnim nebo opomenutim vidce plavidla, lodivoda nebo jinych
osob, které lod’ obsluhuji, nebo tla¢ného ¢i vle¢né¢ho ¢lunu pii nautickém vedeni nebo
pii sestavovani ¢i ruSeni tlané anebo vle¢né soustavy za predpokladu, ze dopravce
splnil veskeré své povinnosti ohledné posadky,

b) Skody budou zplisobeny pozarem nebo vybuchem na palubé plavidla,

C) Skody vzniknou na zékladé¢ zdvad lodé ve vlastnictvi dopravce, muze-li dopravce
prokdzat, ze zdvady nemohly byt pies vynaloZeni patficné péce odhaleny do zacatku
cesty.



8) Vyuziti Umluvy CMNI pii multimodélni piepravé
Soucasné moderni zpiisoby piepravy a nabidky zasilateli a dopravci na provedeni

komplexni piepravy zasilky po vodé, sousi, letecky, kladou pfirozené pred Umluvu CMNI
otazku, zda je vyuzitelna 1 pfi stanovovani odpovédnosti dopravce v ramci multimodalni
piepravy. Napftiklad ¢lanek 31 Varsavské umluvy nebo ¢lanek 38 Montrealské imluvy o letecké
piepravé vyslovné umoznuji pouziti téchto umluv 1 v pifipadé, ze letecka preprava piedstavuje
&ast multimodélni prepravy. Umluva CMNI viak na multimodalni pfepravu aplikovatelna neni.

Z &lanku 2 odst. 2 Umluvy CMNI totiz jednoznaéné vyplyva, e cilem smlouvy o piepravé je
pfeprava zbozi bez prekladky s tim, ze mistem pievzeti a mistem dodani jsou vnitrozemské
vodni cesty a na prepravu musi byt vystavena samostatna piepravni listina (ndkladni list,
konosament). To vylucuje, aby dopravce po vnitrozemské vodni cesté prevzal na sebe zdvazek
uskutecnit pfepravu zbozi téz jinym dopravnim zpusobem, pfi¢emz by vystavil pouze jeden
nakladni list na vodni vnitrozemskou ¢ést cesty. Vystaveni multimodéalniho nékladniho listu
(konosamentu) tedy v piipadé Umluvy CMNI nepfichazi viibec v tvahu.

9) Sjednani vnitrostatniho prava a prohlaseni smluvnich stran )
V ¢lanku 29 Umluvy CMNI je stanoveno, ze v piipadech neupravenych Umluvou se

smlouva o prepravé bude fidit pravem statu, které si strany zvolily. Nedojde-li k volbé prava,
bude pouzito pravo statu, s nimz je smlouva o piepravé nejtésnéji spojena. Plati pifitom
domnénka, ze smlouva o prepravé je nejtésnéji spojena se statem, ve kterém je umisténo hlavni
misto podnikani dopravce v okamziku uzavieni smlouvy, je-li pfistav naklddky nebo misto
pfevzeti zbozi ¢i ptistav vykladky nebo misto dodani zbozi ¢i hlavni misto podnikéni odesilatele
umisténo rovnéz v tomto staté. Nemd-li dopravce pobocku na sousi, pficemz dopravce uzavira
smlouvy o piepravé na palubé svého plavidla, plati, Ze smlouva je nejtésnéji spojena se statem,
ve kterém je plavidlo evidovano, nebo jehoZz vlajku nese.

Kapitola IX Umluvy CMNI umoznila, aby kazdy stat vylougil pouziti Umluvy na piepravy na
urCitych vnitrozemskych vodnich cestach na svém tzemi, jez nepodléhaji mezinarodnimu
plavebnimu rezimu a nepfedstavuji spojnici mezi témito mezindrodnimi vodnimi cestami.
Takové prohlaSeni vSak nelze ucinit s cilem vyloucit veSkeré diilezité vodni cesty tohoto statu.
Rovnéz tak bylo umoZnéno, aby kazdy stat prohlasil, Ze pouzije Umluvu téZ na smlouvy o
pfepravé v ramci svych vnitrozemskych pieprav, tedy lezi-1i ptistav nakladky a piistav vykladky
na jeho vysostném tizemi. To vyuZilo Svycarsko v piipadé pieprav po Ryné, jakoz i Némecko
pro piipad bezuplatnych pieprav a vnitrostatnich preprav.

Zavér:



Umluva CMNI svym obsahem navazuje na tpravu mezinarodnich imluv o pfepravé zbozi, a to
at’ uz pouzitim piiblizné stejného rozsahu odpovédnosti dopravce, zuctovacich jednotek,
vylouc¢enim ¢i omezenim odpovédnosti dopravcee, tak i lhit pro uplatnéni ndroki. Z jejiho textu
je ziejmé, ze se jeji tvirci nechtéli odchylit od mezinarodné platnych ujednani a uzanci,
pouzivanych zejména v namoini prepraveé, védomi si toho, Ze vnitrostatni pfeprava casto tizce
navazuje na piepravu namoini a vytvareni celé fady odpovédnostnich systémt v modernim svété
postrada vyznam. Uréitym nedostatkem Umluvy je nesporné jeji nedostatedné zadlenéni do
multimodalni prepravy i nedostatecné feSeni postaveni dalSiho dopravce, resp. poddopravce ¢i
nasledného dopravce.

lll. Rozhodnuti

Rozsudek OLG Hamburg z 19.8.2004 — 6 U 178/03 — Transportrecht 2004, str. 402

Dopravce ptepravoval tiskaiské stroje z némeckého Bremerhavenu pies Portsmouth do Durhamu
v USA. Na ptepravu byl vystaven multimodalni nékladni list, v némz se zalovany oznacil za
dopravce. V piistavu odeslani Bremerhavenu byly bedny 405 a 412 uloZeny na tzv. Mafi-trailer
na lodi ATLANTIC CONCERT. V pfistavu Portsmouth byly obé bedny, nachazejici se stale na
Mafi-traileru, pomoci tahace pfemistovany do skladu, pficemz byly uvolnény upinaci fetézy.
Bednu 412 se podaftilo fadné slozit do skladu, zatimco bedna 405 pii novém pfiblizeni tahace
z Mafi-traileru spadla na zem a vazn¢ se poskodila. Vy¢islena Skoda dosahovala téméf 250 tisic
EUR.

Zalobce pozadoval po dopravci nahradu ve vysi 8,33 SDR za kazdy kilogram poskozeného zbozi
s tim, ze prepravu mezi lodi ATLANTIC CONCERT a skladem povazoval za samostatnou ¢ast
trasy ve smyslu § 452a némeckého obchodniho zakoniku. Zemsky soud v Hamburku vsak
rozhodl o ptfiznani pouze ¢astky 2 SDR ve smyslu Haagsko-visbyskych pravidel.

Odvolaci soud vsak rozhodl ve prospéch zalobce a pfiznal mu nahradu vys$siho odSkodnéni.
Odvolaci soud konstatoval, Ze vystavenim multimodalniho B/L se ve smyslu samovstupu stal
zasilatel dopravcem, nebot” se tak i v konosamentu oznacil. Soud déle konstatoval, ze pokud se
ve smyslu nové némecké tipravy multimodalni pfepravy dle § 452a véta prvni HGB zjisti, ze ke
Skod€ doslo na urcité casti trasy, fidi se odpovédnost dopravce predpisy, které jsou aplikovatelné
prave na prislusnou prepravu v tomto tseku. Z tohoto diivodu povazoval odvolaci Vyssi zemsky
soud v Hamburku piepravu mezi lodi ATLANTIC CONCERT a skladem za samostatny usek
cesty, na ktery je nutno aplikovat jiz ptedpisy pozemni, nikoli namoini piepravy. Dle ndzoru



soudu samotnd povaha pfepravy po sousi (a to dvé bedny nemalych rozmérd nalozené na Mafi-
traileru, tazené tahaem) pfedstavuji svym vyznamem samostatny usek cesty, ktery nelze ptiradit
k ptedchézejici nebo nasledné piepravé. V daném piipadé se jednalo o prepravu vzdalenou
nekolik stovek metrii, pfiCemz piekladku nestacilo provést pouze pomoci jetabu, ale musel byt
pouzit zvlastni Mafi-trailer, taha¢ a zvlastni upeviovaci zatizeni, coz vedlo soud k zavéru, zZe se
jednalo jiz o samostatny usek cesty. Jind by byla dle nazoru soudu situace, kdy by napiiklad
kontejner byl ptelozen pouze z jedné lodi na druhou, coz by svym vyznamem nespliiovalo
podminku samostatného useku cesty. Z tohoto divodu povazoval soud prekladku obou beden za
samostatnou (dil¢i) Cast trasy ve smyslu § 452 némeckého obchodniho zakoniku.

Rozsudek némeckého BGH z 3.11.2005 — 1 ZR 325/02 — Transportrecht 2006, str. 35

Nejvyssi némecky soud se vyslovil k otazce odpoveédnosti dopravce pii multimodalni pteprave
ve vazbé na novou némeckou upravu multimodalni pfepravy, stanovenou v §§ 452 az 452d
némeckého obchodniho zakoniku (HGB).

V predmétné véci zasilatel prevzal piikaz k prepraveé polni laboratofe z Tunisu do némeckého
Garbsenu, a to za fixni néklady (piejimaci sazbu), ¢imz se dle § 459 némeckého HGB povazuje
za dopravce. Zasilka 30-stopého specidlniho kontejneru obsahujiciho polni laboratot byla
piepravena z Tunisu do Janova a zde po kratkém skladovani nalozena na nakladni vozidlo a
pfepravena do Garbsenu. Pti pfijeti zésilky v Garbsenu vykazoval kontejner jiz znacné zjevné
poskozeni a vnitini zafizeni kontejneru bylo po otevieni téméf zniteno. Zalobce, pojistovaci
spolecnost, kterd poskytla odSkodnéni, pozadovala po zasilateli thradu Skody v rozsahu 8,33
SDR za kazdy kilogram vahy zéasilky (ve smyslu Umluvy CMR), zatimco Zalovany zasilatel se
branil tvrzenim, ze Skoda nesporné vznikla na ndmoinim tseku cesty a je proto odpovédny pouze
do vySe 2 SDR za kazdy kilogram véahy zasilky (ve smyslu Haagsko-visbyskych pravidel o
namoini pieprave). Prvoinstanéni soud zalobci vyhovél, nicméné odvolaci Vyssi zemsky soud
v Celle Zalobu zamitl. Zalobce podal dovolani k Bundesgerichtshofu (BGH).

Nejvyssi némecky soud konstatoval, ze otdzka vzniku Skody, tedy lokalizace vzniku Skody, byla
uspésné vyieSena vypovedi fidi¢e nakladniho vozidla, ktery potvrdil existenci Skod na kontejneru
jiz v okamziku, kdy byl kontejner prebirdn v Janové k prepravé do Garbsenu. Tato vypoved’
nebyla Zadnou ze stran zpochybnéna. Dale BGH konstatoval, Ze namoini tsek cesty byl ukoncen
v Janové teprve naklddkou kontejneru na nakladni vozidlo. Otdzka, zda piekladka zbozi
v pfistavnim termindlu pfedstavuje samostatny dil¢i Usek trasy ve smyslu § 452 véta prvni
némeckého obchodniho zakoniku, neni v zdkoné upravena. Jeji feSeni je pred jednotlivymi
soudnimi instancemi stejn¢ jako v odborné literatuie nanejvyse sporné. Nejvyssi némecky soud



konstatoval, Ze vylozeni zbozi z lodi a jeho skladovéni, popiipad¢ piekladka v ptistavnich
prostorach, je pravé charakteristickd pro namoini pfepravu, zejména piepravu kontejnerovou.
Proto musi i nakladani s kontejnerem v pfistavu do doby jeho nakladky na nékladni vozidlo za
ucelem jeho dalsi prepravy spadat jesté do doby odpoveédnosti namoiniho dopravce. Soucasné
byl ze strany BGH odmitnut argument zalujici strany o hrubé nedbalosti zasilatele (dopravce) a
tudiz jeho neomezené odpoveédnosti.

S ohledem na vySe uvedené argumenty nejvyss$i némecky soud revizni zalobu pojistovaci
spolecnosti zamitl.

Poznamka:

Z obou rozsudkii je ziejmé, Ze otazka prekladky zasilky je v odborné literature i praxi soudu
skutecné nanejvys sporna. Ma-li byt kontejner prelozen z namorni lodi na Zeleznicni viiz a
vzdalenost néekolika set metrii mezi obéma dopravnimi prostredky je prekondna za pomoci
nakladniho vozidla nebo jiného pozemniho tahace, je otazka rozsahu odpovédnosti vysoce
spornd a zavisi na reSent, zda délka dilci trasy i povaha prekladky predstavuje samostatny usek
cesty. 1 v této souvislosti je vsak treba poukdzat na skutecnost, Ze nemecké odborné uvahy
vychazeji z pravni upravy némeckého obchodniho zakoniku, k niz doslo v roce 1998 a ktera
samostatné upravila odpovédnost dopravce pri multimodalni prepravé. Ani tato uprava, jak je
ziejme, vsak nevyresila vSechny pravni otazky, vede casto k rozdilnosti ndazorii soudii i odborné
verejnosti. Presto miize byt pro reseni konkrétnich otazek i v ramci naseho pravniho radu velmi
poucnou.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 12 Cmo 32/2006-109 ze dne 10.10.2006

Zalobce — zasilatel (pravnicka osoba) pozadoval po Zzalovaném zasilateli (fyzické osob&) néhradu
$kody vzniklé z diivodu poruseni povinnosti odborné péce a ztraty zasilky. Zalovany namital u
soudu I. stupné, ze zalobce nedolozil vlastnické pravo ke ztracenému zbozi a fadné neprovéiil
osobu dopravce pfi predavani zasilky k prepravé.

Vrchni soud v Praze konstatoval, zZe pro posouzeni odpovédnosti za Skodu, vzniklou béhem
Diepravy a jeji nahrady odesilateli, neni skuteCnost vlastnického prdava rozhodujici, nebot’
vlastnikem prepravované véci miiZe byt osoba odlisna od stran, které smlouvu prepravni ¢i
zasilatelskou uzaviely.

Soud dale konstatoval: ,,Ve vztahu k zalobci zalovany vystupoval jako tzv. ,.smluvni dopravce®,
kdyz se zavazal zajistit pfedmétnou piepravu za tzv. ,prejimajici sazbu®, zahrnujici nejen
zasilatelskou Uplatu, piipadné¢ naklady zasilatele, ale i pfepravné, tj. Uplatu za provedeni



pfepravy. Sjedndni tzv. ,pFejimajici sazby™ za sluzby poskytované zasilatelem ma dopad na
posuzovani smluvniho vztahu, ktery neni povazovéan za vztah ze zasilatelské smlouvy, nybrz za
vztah z pfepravni smlouvy. Zasilatel je pokladan za dopravce se vSemi disledky s tim spojenymi,
zejména co do prav a povinnosti a odpovédnosti (k tomu viz napi. Dr. Milo§ Pohlinek — Pravni
aspekty zasilatelstvi, Praha, 1997. Pfedmétna preprava byla provadéna v rezimu tmluvy (CMR)*

(cit.).

Toto rozhodnuti je jisté zdsadni.Ve smyslu némecké pravni upravy tzv. ,,dopravce za prejimaci
sazbu* pohlizi Vrchni soud v Praze na zasilatele, ktery prevzal zasilku za jednotnou uplatu
zahrnujici 1 pfepravné, za dopravce. Ackoli tento ndzor nemd piimou vazbu na pozitivni
ustanoveni Ceského obchodniho zdkoniku, nelze nez konstatovat, Ze soudy jsou povolany
k vykladu zdkona a nazor, Ze nerozdcleni odmény zasilatele a pfepravného vede ke zméné
postaveni zasilatele na dopravce, je nutno oznacit za prevratné. Urcité tento nazor nevybocuje
z pravnich ndzort aplikovanych zejména némeckymi a rakouskymi soudy. Skutecnost, Ze
nerozdéleni zasilatelské odmény a dopravného je porusenim pozadavkili na obsah zasilatelského
vztahu dle § 601 a nasl. ObchZ, je také jisté spravny.

Pro vétsi zfejmost piipominame ustanoveni némeckého obchodniho zakoniku (HGB), které v
§ 459 ftika:

§459
Spedice za fixni ndklady

Je-li jako odména sjedndna pevna Castka, kterd zahrnuje naklady za prepravu, ma zasilatel ve
vztahu k piepravé prava a povinnosti dopravce. V takovém pripadé ma narok na ndahradu
svych vydajit pouze tehdy, je-li to béZné.

IV. Pristé



V ptistim vydani elektronického bulletinu se zamétime na:

- Odpovédnost v letecke doprave (Montrealska konvence)
- Odpovédnost dopravee dle ¢l. 29 Umluvy CMR — Umysl a hrubé nedbalost
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