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Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 30.11.2016, sp. zn. 7 Ob 2/16v,
Transportrecht 4/2017, str. 161

Pojistovna odesilatele na zakladé¢ postoupeného ndroku zalovala dopravce za Skodu
zpisobenou pii piepraveé zésilky z Rakouska do pékistanského Karaci. Zasilka méla byt
odeslana ve dvacetistopém kontejneru, silni¢ni piepravou do Hamburku a déale po mofti do
Karaci. Pti nakladce dne 5.7.2013 bylo vSak do kontejneru omylem k objednanému mnozstvi
32 colli prilozeno dalsich 14 colli jiného zbozi. V pfistavu v Kara¢i bylo celnimi ufady
zjisténo, ze zasilka neobsahuje 32, ale 46 colli zbozi, pticemz z divodu prodleni, celniho
fizeni a celnich sankci vznikl odesilateli vicendklad ve vysi 8.393 EUR s tim, ze zasilku
v dtsledku naslednych zjisténi nebylo z administrativnich diivodt viilbec mozno dorucit. Tim
vznikla odesilateli celkova $koda ve vysi 91.413,50 EUR. Zalobkyné tvrdila, e v piipadé
pfedmétné multimodalni pfepravy je zndmo misto vzniku Skody, kdyz zboZzi bylo (vadng)
nalozeno silni¢énim dopravcem v misté odeslani a je proto nutno chybné zahéjenou piepravu
pricist jeji silnicni Casti. Prepravu nadmérného mnozstvi zboZi oproti sjednanému mnoZstvi
pak ve smyslu &lanku 29 Umluvy CMR povazovala za hrubou nedbalost. Zalovana tvrdila, Ze
nakladka byla naopak provedena pomocniky odesilatele, kter¢ nemohl silnicni dopravce
kontrolovat a nemuze se proto jednat o organiza¢ni pochybeni na stran¢ silni¢niho dopravce.
Tvrdila, Zze cela zasilka 46 colli byla v misté¢ nakladky oznacena jako ,,zasilka Indie“. Ve
smyslu § 64 rakouskych vseobecnych spedi¢nich podminek (AOSp) byl narok odesilatele jiz
promlcen. Stejné tak mohl byt jeho narok odskodnén maximalné ¢astkou 1.092 EUR. Soud
prvni instance Zalobu zamitl. Dle jeho nazoru doSlo ke Skodé az teprve v misté urceni v
Karaci, kdyZ aZz do doby dodani do tohoto mista zboZi zlistalo neposkozeno. Odvolaci soud
vSak pfipad vratil zpatky soudu prvni instance a stanovil, Ze nadroky musi byt posuzovany ve
smyslu Hamburskych pravidel zroku 1978 o ndmoini piepravé zbozi. Odvolaci soud
konstatoval, 7e ani Umluva CMR, ani Hamburska pravidla nejsou se vseobecnymi
zasilatelskymi podminkami v rozporu, nebot’ dopravce ,,dluzil“ odesilateli jak piepravu
smluvné sjednané¢ho zbozi, tak i zbozi, které pievzal do své péce, byt se jednalo o zbozi
nesmluvni. Dopravce mél tedy povinnost nélezité péce 1 o to zbozi, které ptevzal, byt nebylo
kryto sjednanou smlouvou.

Zalovana podala proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu dovoléni k Nejvyssimu soudu,
ktery konstatoval, ze s ohledem na nedostate¢nou konkretizaci mista vystaveni konosamentu a
na skuteCnost, Ze piistavem odeslani byl Hamburk a pfistavem urceni bylo Karaci, pfi¢emz
ani Spolkovéa republika Némecko ani Pékistan nepodepsaly Hamburska pravidla, nelze



Hamburskéd pravidla na predmétny piipad aplikovat. Pokud se jednd o samotnou Skodu,
predstavuje tato ptipad tzv. distan¢ni Skody, kdyz jeji pocatek spocival v chybné nakladce a
jeji projev nastal az po vylozeni zasilky. S ohledem na to je pak nutno pficist Skodu silni¢ni
Gasti prepravy, pficemz Umluva CMR neobsahuje 74dné konkrétni ustanoveni, které by se
tykalo pfepravy nesmluvni Casti zbozi a z toho vyplyvajicich dusledki. Pro takové ptipady je
nutno aplikovat piislusné narodni pravo. Umluva CMR nefesi, kdo je odpovédny za nakladku
a umisténi zbozi na vozidle. S odkazem na znéni rakouského UGB (zakona o podnikani) je
nutno rozhodnout, kdo byl odpovédny za provedeni vadné nakladky zbozi, kdo byl
pomocnikem odesilatele ¢i dopravce v daném piipad¢ a na zakladé toho stanovit, kdo je také
odpovédny za vzniklou skodu. Z tohoto diivodu byla vyvracena soudu prvni instance.

iko\ ) K &l. 17 odst. 2 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Cachach (LG Aachen) ze dne 26.1.2016, sp. zn. 8 O 526/13,
Transportrecht 3/2017, str. 117

Odesilatel poveétil dopravece mezinarodni silniéni piepravou zasilky 13,5 t ovocnych $tav
z Némecka do Velké Britanie. Po nakladce fidi¢ dopravce nakladni vozidlo opattil plombou a
bezpecnostnim zamkem, pfi¢emz funkcnost téchto opatieni zkontroloval i po devitihodinové
bezpecnostni piestavce ucinéné na trase. Pfi prvni kontrole v pfistavu byla vSak zjisténa
manipulace s plombou a v navésu byli nalezeni imigranti, které ptislusny policejni organ
ihned zajistil. Imigranti béhem svého pobytu v navésu stadili znehodnotit zboZi v celkové
vySi 7.717,45 EUR. Poté, co pojistitel odesilatele odSkodnil pojistnou udélost, uplatnil proti
dopravci u soudu narok na ndhradu Skody ve vysi vyplacen¢ho pojistného plnéni. Soud vSak
zalobu zamitl jako nediivodnou, nebot’ shledal, ze v tomto konkrétnim pripadé bylo
vzhledem k bezpe¢nostnim opati‘enim ucinénym Fidicem dopravce poskozeni zasilky
zpusobeno okolnostmi, které dopravce nemohl odvratit, a dopravce je tak podle ¢l 17
odst. 2 Umluvy CMR odpovédnosti za $kodu zpro$tén.
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I K pojmu opravnény zdjem

Rozsudek holandského odvolaciho soudu v Antverpach (Hof Van Beroep Te Antwerpen)
ze dne 19.12.2016, sp. zn. 2014/AR/241, European Transport Law 2016, str. 677

Zalobé na zaplaceni piepravného a dal$ich nakladt ohledné zdrzného za piepravu mezi
Velkou Britanii a Belgii mize byt vyhovéno, jen pokud se zaklada na opravnéném zajmu. Je-
li cilem udrzovat stav, ktery je v rozporu s vefejnym poradkem nebo je sledovdna nezakonna
vyhoda, nejednd se o opravneény zajem.

Pochybeni byvalého vedouciho a jeho zaméstnanctl, ktefi byli odsouzeni za zapojeni do
kraddeze zbozi, padélani, zneuziti identity, jsou obcanskopradvné pficitatelné spolecnosti a
proto je narokovani pfepravného a zdrzného pro tyto zasilky zjevné bez opravnéného zajmu
dle zasady nikdo nemizZe tézit ze svého nepoctivého jednani (fraus omnia corrumpit).



L K &L 34 237 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 21.7.2016,
sp. zn. 23 U 3256/15, Recht der Transportwirtschaft 5/2017, str. 185

Celkem Sest odesilateli véetné spolecnosti O. P. povétilo prvniho dopravee S. prepravou
zasilky z Némecka do Italie. Prvni dopravce S. nasledné povéfil prepravou druhého dopravce
A., ktery pojistil piepravu u pojistitele Z. a obratem povéfil tretiho dopravece T. Treti dopravce
T. dale povétil prepravou Ctvrtého dopravee, ktery povétil prepravou patého dopravee. Mezi
kazdym uvedenym clankem piepravy byl vzdy vystaven samostatny nakladni list.

Béhem ptepravy fakticky provadéné patym dopravcem doslo ke ztraté prepravované zasilky.
Pojistitel odesilatelll, pojistovaci maklét se sidlem v Bréméach, uhradil odesilatelim vyjma
spole¢nosti O. P., ktera svlij narok neuplatnila, nahradu skody v celkové vysi 30.755,42 EUR.
Pojistitel Z. nasledné zmocnil pojistitele odesilateld, aby vlastnim jménem na jeho ucet Skodni
narok vymadhal. Zéaroven insolvencni spravce tietiho dopravce, ktery se mezitim ocitl
Vv konkursu, postoupil na pojistitele odesilatelti veskeré Skodni naroky vici ctvrtému a patému
dopravci. Pojistitel odesilatelti uplatnil u soudu proti ¢étvrtému a patému dopravei narok na
nahradu Skody zptisobené ztratou prepravované zasilky odpovidajici vyplacenému pojistnému
plnéni a zéaroven podal ve vztahu k (vté¢ dobé dosud neuplatnénému) Skodnimu naroku
spole¢nosti O. P. urcovaci zalobu.

Soud prvniho stupné rozhodl ohledné naroku uplatnéného proti ¢tvrtému dopravci rozsudkem
pro zmeskani a ohledn¢ naroku uplatnéného proti patému dopravci klasickym rozsudkem tak,
ze Zalob¢ v plném rozsahu vyhovél.

K odvolani patého dopravce odvolaci soud nejprve podle ustdlené judikatury Spolkového
soudniho dvora (BGH) definujici institut ,,dobrovolného procesniho postaveni* (gewillkiirte
Prozessstandschaft) uvedl, Ze osoba miiZe uplatnit vlastnim jménem cizi pravo v soudnim
Fizeni, pokud ji opravnéna osoba udélila odpovidajici zmocnéni a pokud ma tato osoba
na uplatnéni ciziho prava vlastni zijem, jenZ je hoden ochrany. Podle brémskych
obchodnich zvyklosti je na zakladé uvedeného institutu pojiStovaci maklér se sidlem
vV Brémach (zde pojistitel odesilateltl) opravnén uplatnit v soudnim Fizeni naroky, které
presly na pojistitele prepravy (zde pojistitel Z.). Zaroven vsak podle odvolaciho soudu plati,
7¢ naslednym dopravcem ve smyslu ¢l. 34 Umluvy CMR je pouze takovy poddopravce,
jenZ se stane prevzetim zasilky a nakladniho listu vedle hlavniho dopravce, ktery jej
povéril prepravou, stranou prepravni smlouvy uzaviené s odesilatelem. Nakladnim
listem podle cit. ustanoveni je pritom pouze takovy nakladni list, ktery odesilatel vystavil
hlavnimu dopravei na provedeni prepravy v celé jeji trase a ktery tudiZ odpovida
prepravni smlouvé uzaviené mezi odesilatelem a hlavnim dopravcem. Pokud nebyl
takovy nakladni list vystaven, anebo prevzat poddopravcem, neni tento poddopravce
naslednym dopravcem ve smyslu ¢l. 34 Umluvy CMR. Ustanoveni ¢l. 37 Umluvy CMR
se pak tyka pouze regresniho vztahu mezi takovymi dopravci, ktefi jsou v ramci jedné
prepravni smlouvy odpovédni za Skodu zpiisobenou odesilateli, a nikoliv poddopravce,
ktery je pouze smluvnim partnerem hlavniho dopravce nebo dal§iho poddopravce.
V daném piipadé odvolaci soud z predlozenych ptepravnich dokumentii shledal, ze druhy
dopravce A., tieti dopravee T., ani paty dopravce nebyli naslednymi dopravcei ve smyslu €l. 34
Umluvy CMR. Smluvnim partnerem patého dopravce byl pouze étvrty dopravee, ktery jediny
mohl vi¢i patému dopravci Skodni naroky uplatnit. Pojistiteli odesilatelt uplatiiujicimu
V soudnim fizeni tidajné naroky druhého dopravce A. a tietiho dopravce T. takové pravo
podle odvolaciho soudu nenalezelo. Odvolaci soud proto rozsudek zménil a zalobu ve vztahu
k patému dopravci zamitl.
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Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank Te Rotterdam) ze dne 20.7.2016,
sp. zn. C/10/481703, European Transport Law 2017, str. 195

Pokud je konosament podepsan jménem kapitdna lodi a zaroven obsahuje dolozku, ktera
prokazuje, ze smlouva o piepraveé je povazovana za uzavienou s vlastnikem lodi, tak nestaci,
ze konosament byl vystaven na formulédfi poskytovatele logistickych sluzeb, aby bylo na
tohoto poskytovatel nahlizeno jako na dopravce z konosamentu.

E..\-w K ¢l. 23 odst. 7 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 4.12.2015,
sp. zn. 15 U 73/15, Transportrecht 3/2017, str. 109

Odesilatel povéfil dopravce mezinarodni silni¢ni pepravou zasilky GSM modult (dalkového
ovladani centralni jednotky pomoci SMS zprav z mobilniho telefonu) z Némecka do Ceské
republiky. Dopravce déle povéfil provedenim piepravy poddopravce. Ten zbozi pievzal
v sobotu 12.1.2013 v rannich hodinach s tim, ze v ptepravé bude z divodu zakazu nedélnich
jizd nékladnich vozidel pokracovat az v pond€li 14.1.2013. Poddopravce proto odstavil
nakladni vozidlo, jehoZ navés byl opatien plombou, na osvétlené silnici naproti vjezdu do
skladu dopravce, ktery byl nepfetrzité stfeZzen vratnym. Piesto doSlo v bliZze neurceny cas
k odcizeni Casti prepravované zasilky. Pojistitel odesilatele odskodnil pojistnou udalost a
nasledné uplatnil proti dopravci u soudu narok na nadhradu Skody ve vysi 25.731,23 EUR.

Soud prvniho stupné vyhoveél zalobé pouze co do vyse 1.340,27 EUR odpovidajici 8,33
zictovacim jednotkam za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy
CMR, nebot’ neshledal divody pro neomezenou odpovédnost dopravee podle ¢l. 29 Umluvy
CMR.

Totozné stanovisko zaujal rovnéz odvolaci soud, ktery odvolani pojistitele odesilatele vyhov¢l
jen v nepatrné ¢asti, nebot’ v mezidobi doslo k navySeni sménného kurzu pro zvlastni prava
Gerpani. Rozhodny je pFitom podle ¢l. 23 odst. 7 véty druhé Umluvy CMR vZdy sménny
kurz pro zvlastni prava Cerpani (SDR) platny ke dni vyhlaseni soudniho rozhodnuti.
Ve véci samé odvolaci soud zdiraznil, ze GSM moduly jsou elektronické soucastky, které
museji byt z hlediska funkénosti zabudovany do urcitého systému a propojeny s pfislusnym
software. V pripadé kradeze nejsou elektronické soucastky snadno zpenéZitelné a
nebezpecdi jejich odcizeni je tak v porovnani se spotiebni elektronikou o mnoho niZsi.
Odvolaci soud proto shledal bezpecnostni opatieni ucinénd fidiCem poddopravce v tomto
konkrétnim piipadé dostatecnymi a konstatoval, ze dopravce ani poddopravce nejednali
lehkovéazng ve smyslu ¢1. 29 Umluvy CMR.



a..\-w K dalsi $kod& neupravené Umluvou CMR

Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank Te Rotterdam) ze dne 30.3.2016,
sp. zn. C/10/479897, European Transport Law 2017, str. 101

Umluva CMR neposkytuje komplexni rezim odpovédnosti dopravce, jeji rozsah je limitovan
na odpovédnost za ztratu zasilky, Skodu na zasilce a dale na odpovédnost za zpozdéné dodani.
Pokud jde o dalsi Skody, musi byt pouzito aplikovatelné vnitrostatni pravo, vV tomto piipadé
nizozemské pravo pouzitelné dle nafizeni Rim II, podle néhoZ je tieba posuzovat, zda dotdeny
dopravce v okamziku vzniku $kody mél kontrolu nad svym fidi¢em ve smyslu ¢l. 6:170
nizozemského obc¢anského zékoniku.

a'o\ 3 K &L, 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 5.3.2015, sp.
zn. 6 U 201/11, Transportrecht 3/2017, str. 113

Zalobkyné podala Zalobu z diivodu ztraty zasilky. Zalobkyné byla pojistitelem spole¢nosti P.
GmbH (dale téz ,,pojistény*). Pojistény povéfil Zalovanou prepravou 4 kontejnerti soucasti
solarni elektrarny z Hamburku do Ceské republiky. Na piepravé se podileli téZ vedlejsi
Ucastnici s tim, ze zalovana povéfila ptepravou vedlejSiho ucastnika €. 1, ten povéfil
vedlejSiho ucastnika €. 2 a ten povéfil vedlejSiho Gcastnika €. 3. Pti prepravé doslo ke ztrate
jednoho kontejneru. Ztraceny kontejner byl piepravovan zaméstnancem vedlejSiho ucastnika
¢.3ab6.

Zalovana i ostatni vedlej$i ucastnici u policejniho organu vypovédéli, Ze podezielou osobou
ze ztraty kontejneru je vedlejsi GiCastnik €. 6., ktery zasilku fakticky ptevzal v Hamburku, a to
dne 14.8.2010 v 14:17 hodin a poté, co si v 16:00 hodin vyzvedl celni doklady, vydal se se
zasilkou na cestu. V priibéhu ptepravy zasilky vSak doslo k poSkozeni tahace. Dilna, ve které
probihala oprava tahace, neméla dostatecné parkovisté a doslo k odpojeni navésu. V dob¢ od
18:40 hodin do 20:24 hodin byl navés i s kontejnerem odcizen. Nasledujici den byl navées
S prazdnym kontejnerem nalezen ve mésté Liibesse.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a ulozil zalované zaplati Castku 157.707,35 EUR,
ponizenou o cCastku 33.384,40 EUR predstavujici dovozni dan. Soud prvniho stupné se
nejprve vyporddal s namitkou nedostatku aktivni legitimace, kdyz uzaviel, ze pojiStovna
vyplatila spole¢nosti P. GmbH. pojistné ve vysi zplisobené $kody, a proto na ni narok na
nahradu Skody ze zdkona piesel. Soud prvniho stupné dale dospél k zaveru, ze jsou splnény
podminky dle ¢l. 29 Umluvy CMR, nebot’ Zalovana, resp. sub-dopravci, zptsobili ztratu
zasilky nedbalosti a lehkovaznym nakladdnim se zasilkou. Zalovana, ¢i vedlejsi uéastnici,
odpovidaji dle soudu za to, ze dojde-li Kk poruse tahace, zajisti, aby byl navés fadné
zabezpecen pied nebezpecim. Za uvedené odpovida ten, kdo zésilku prevzal.

Zalovana spole¢né s vedlejsimi ucastniky nesouhlasili s rozhodnutim a proti rozsudku soudu
prvniho stupné podali odvolani, ve kterém mimo jiné poukazovali na to, Ze Zalovana odpovida
za Skodu na zasilce pouze v omezené vysi, a to castkou 5 EUR za kg zésilky dle ust. § 22.4.3
ADSp 2003. Odvolaci soud dosp¢l k zavéru, ze odvolani je divodné. Dle jeho nazoru nebyly
splnény podminky pro neomezenou odpovédnost za ztratu zasilky ve smyslu &l. 29 Umluvy
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CMR. Odvolaci soud konstatoval, Zze se fidi¢ kamioénu nedopustil lehkovaznosti, pokud v
podvecer v rusné prumyslové oblasti bez dalSich bezpecnostnich opatfeni odstavil naves, a to
po dobu, nez bude taha¢ opraven. V daném piipadé odvolaci soud poukazal na to, Ze je na
stran¢ Zzalujici, aby tvrdila a prokdzala, ze se tidi¢ dopustil kvalifikovanému poruSeni
povinnosti a Ze ke kradezi doslo v disledku poruseni povinnosti fidiCe, avSak z objektivniho
pohledu. Odvolaci soud uzaviel, ze doslo-li ke kradezi zbozi bez objektivnich poruseni
povinnosti ze strany fidice, pak jsou splnény podminky pro omezeni odpovédnosti dopravce
dle ust. § 22.4.3 ADSp 2003.

a'.\-w K ust. §§ 425, 428, 435 a 459 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Saarbriickenu (OLG Saarbriicken) ze dne
16.8.2016, sp. zn. 5 U 1/15, Recht der Transportwirtschaft 6/2017, str. 227

Zalobou u soudu prvniho stupné pozadovala Zalobkyn& nahradu $kody za ztratu zasilky dvou
hodinek. Zalobkyné uzaviela se Zalovanou smlouvu o piepravé dvou hodinek ze zlatnictvi
vV Heibronnu. Jednalo se o hodinky roénik 2004 znacky Panerai GMT v hodnoté€ 3.600 EUR a
hodinky zna¢ky Rolex Daytona zroku 2013 v hodnoté 7.500 EUR. Hodnota zasilky
(ptepravovanych hodinek) byla v dokladech uvedena, a to ¢astkou v celkové vysi 10.000
EUR. Odména za ptepravu byla ujednana castkou 46,41 EUR, kdyz jeji jednotlivé ¢asti byly
obsaZeny v potvrzeni objednavky. Uzaviend smlouva pak odkazovala téz na vSeobecné
obchodni podminky zalované, pfi¢emz tyto podminky mimo jiné obsahovaly ujednani, ze
»Zhiceni, ztrata, poskozeni a zpozdeni zasilky se 7idi ust. § 23 ADSp ... Omezeni odpovédnosti
se neuplatni, pokud odesilatel pozaduje doruceni na presné urcené misto a zaroven uvede
hodnotu zasilky, a to pro pripad ujednaného pojisteni.” Dne 17.5.2013 ptevzala Zalovana
zabalenou zasilku u Zalobkyné s tim, Ze nevédéla, Ze obsahem zasilky jsou hodinky.

Dopravou zésilky zalovana povéfila vedlejSiho ti€astnika 1, ten povétil vedlejSiho ucastnika 2
a ten poveétil vedlejSiho tcastnika 3. Vedlejsi ucastnici 2 a 3 jsou osobné rucici spolecnosti.
Vedlejsi ucastnik 1 poté, co nebylo mozné z diivodu svatku zasilku dorucit, ulozila zasilku ve
své hale, kterd méla byt rozsdhle zabezpecena, a to ocelovymi dvefmi, zam¢enym boxem
...atd. I pfes tvrzena vyznamna bezpecnosti opatfeni vSak pachatel halu vykradl a za pouziti
znané sily se ptes vikyf dostal dovnitf haly a zmocnil se hodinek. O této skutecnosti byla
zalobkyné informovana telefonicky a nasledné také e-mailem ze dne 21.5.2013. Dopisem ze
dne 22.5.2013 zalobkyné u Zalované uplatnila narok na zaplaceni ¢astky 13.600 EUR (8.800
+ 4.800), kdyz ji oznamila, Ze zasilka obsahovala hodinky, pti¢emz Ghradu uvedené castky
pozadovala do 5.6.2013. Na uvedené reagovala zalovana e-mailem ze dne 24.5.2013, kdyz
zalobkyni ozndmila, Ze véc pfedala své pojiStovné. Ve lhité zZalovana ni¢eho neuhradila, a
proto Zalobkyné Zalovanou opakované urgovala o zaplaceni. Dne 5.7.2013 pak Zalovana
uhradila zalobkyni ¢astku 7.500 EUR.

Suvedenym vsSak Zzalobkyné nesouhlasila, obratila se svym narokem na soud, pficemz
poukazovala na ujednani vSeobecnych obchodnich podminek ohledné¢ omezeni ruceni, kdyz
namitala, ze hala, ve které¢ byla zasilka uloZena, nebyla zabezpecCena tak, jak Zalovana
deklarovala a navic doklady obsahovaly hodnotu ceny zasilky. Dne 28.11.2014 vSak soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Zalobkyné viak s rozsudkem nesouhlasila a dne 5.1.2015
podala odvoléni. Dne 2.3.2015 pak zalovana zaplatila zalobkyni dalsi ¢astku ve vysi 2.500
EUR a zalobkyné¢ tak sviij narok do této ¢astky omezila.



Odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze odvolani je divodné. Odvolaci soud po provedeném
dokazovani konstatoval, ze zalovana odpovid4d zalobkyni za zpisobenou Skodu v plném
rozsahu, a to bez ohledu na to, kolik ¢inila vyplata pojistného plnéni. Vzhledem k tomu, ze
dokumenty obsahovaly hodnotu pfepravované zasilky, neuplatni se omezeni odpovédnosti za
ztratu zasilky ujednané ve vSeobecnych obchodnich podminkéach. Soud naznal, ze vzhledem
k tomu, ze $koda skute¢n¢ dosahla ¢astky 13.600 EUR, je zalovana povinna zaplatit zalobkyni
rozdil mezi jiz zaplacenou ¢astkou a skute¢nou Skodou, tj. ¢astku 3.600 EUR.

- K ¢l. 29 Umluvy CMR
Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25.1.2017, sp. zn. I ZR 113/15,
Transportrecht 3/2017, str. 106

Spolkovy soudni dvir rozhodoval o dovolani Zalované s konstatovanim, Ze dovoldni neni
v dané véci ptipustné, nebot nema zadny zasadni vyznam a nevyzaduje rozhodnuti soudniho
dvora. Zalovany se zavazal vykonat pfepravu zasilky s tim, e v fizeni bylo prokazano, Ze
zésilka nebyla dodéna opravnénému piijemci a Zalovanému bylo ulozeno, aby zalobci uhradil
Skodu v plném rozsahu, nebot’ byla konstatovana hruba nedbalost pii ptepravé ze strany
zalované. Uvedeny rozsudek potvrdil téz odvolaci soud. Zalovana v fizeni tvrdila, Ze odvolaci
sendt ve svém zamitavém rozsudku nepfipustil ndmitku zalované ohledné poruSeni jejich
prav, a to prava na slySeni dle mezinarodni pravni pomoci, kdyz se neméla moznost vyjadfit k
prohlaseni neplatnosti ¢l. 10 v§eobecnych piepravnich podminek.

Soud dovolani projednal a konstatoval nasledujici. Zasilka musi byt doru¢ena piijemci nebo
jinym osobam, u nichz lze pfedpokladat, ze jsou opravnény tuto piijmout. To zahrnuje
zejména osoby a sousedy pfitomné v mistnostech piijemce. Cl. 10 vieobecnych piepravnich
podminek je neucinny, nebot v tomto CElanku pouzity vyraz ,soused" je pfili§ obecny a
neopravnéné znevyhodnuje odesilatele a piijemce. Soud proto konstatoval, Ze pouZiti
ustanoveni, které bylo prohlaSeno za neplatné, mize pravdépodobné naznacovat a vést k
predpokladu kvalifikované viny Zzalované ve smyslu &lanku 29 Umluvy CMR a jeho
neomezené odpovédnosti za Skodu na zésilce.

i Ke 4. ¢asti odst. 2 Carriage of Goods by Sea Act
Py

Rozsudek Obvodniho soudu pro Jizni obvod New Yorku (U.S. District Court - Southern
District of New York) ze dne 8.6.2015, sp. zn. 13 Civ. 3478 (AT), European Transport
Law 2017, str. 15

V pondéli vecer 29.10.2012 hurikén Sandy dorazil k pevning jizni ¢asti statu New Jersey, kde
zpusobil drastickou mnohamiliardovou S$kodu. V dasledku povodné byl zatopen téz
Newyorksky kontejnerovy terminal umistény na ostrové Staten Island. Pravé zde bylo
ulozeno 211 krabic obsahujicich damské kardigany a svetry, jez patfily spolecnost Lord &
Taylor LLC. Textilni zbozi bylo absolutn¢ zdevastovano. Spole¢nost Lord & Taylor LLC
podala proti spolecnosti Zim Integrated Shipping Services, Ltd. jakozto licencovanému
liniovému transoceanskému dopravci zalobu na nahradu Skody ve vysi USD 105.500
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zpusobené na majetku zalobce promacenim. Priblizné mésic pred témito dramatickymi
udalostmi uzavieli zalobce a zalovany smlouvu o pfepravé vyse uvedeného zbozi Zalobce
z Hong Kongu do New Yorku. Zalovany si za timto u¢elem najal misto na palubé lodi M/V
OOCL Kobe. Dne 1.10.2012 bylo zbozi zalobce nalozeno na uvedenou lod’, jez stejného dne
odplula do piistavu New York. Do mista uréeni lod’ vplula v sobotu 27.10.2012. Zbozi bylo
vylozeno v 2:12 hod. rano v nedéli 28.10.2012. Zalovany vsak tohoto dne nevyzvedl zbozi
Z divodu uzavteni terminalu pro nékladni automobily odvazejici ptichozi naklady. Z davodu
hurikanu Sandy byl terminal uzavien i v pondéli 29.10.2012.

Strany sporu se dohodly pfed zahajenim soudniho fizeni na tom, Ze se jejich spor bude fidit
Zakonem o ptepravé zbozi po moii (,,COGSA*). Podle COGSA musi zalobce pozadujici
nahradu Skody zplsobené na jeho zbozi primarné prokazat, ze ackoliv ptevzal dopravce
piepravované zbozi v bezvadném stavu, zalobce obdrzel zbozi poskozené, resp. zbozi
vykazujici urcité vady, jez pfi jejich predani k pfeprave neexistovaly. Jakmile prokaze zalobce
tuto skuteCnost (prima facie case), dikazni bfemeno se pfesune na dopravce (Zalovaného),
jemuz zbyva v tomto pfipad¢ jedind moznost, a sice prokazat neplnéni jedné z exkulpa¢nich
vyjimek dle &asti 4 odst. 2 pism. (a) az (q) COGSA. Zalovanému se podafilo prokazat
naplnéni jedné z takovych exkulpacnich vyjimek, a sice vyjimky souvisejici s plisobenim tzv.
Boziho ¢inu (Act of God). Soud ve svém vyroku autoritativné konstatoval, Ze lze v ptipadé
zpusobeni Skody na pfepravovaném zbozi vniknutim vody do kontejnerového terminalu, kde
bylo toto zbozi uloZeno, v disledku povodné a hurikanu uplatnit exkulpaéni vyjimku vyssi
moci dle COGSA, jiz se ale Zalovany mize dovolat pouze tehdy, pokud prokaze, Zze vynalozit
ptiméfenou pécéi vzhledem k okolnostem piipadu. Mira uplatnéni vyjimky vy$si moci dle
COGSA zavisi na potfebné mife vynalozené péce, jez se muze lisit s ohledem na okolnosti
jednotlivého piipadu. Vyjimky vys$si moci dle COGSA se muze dovolat jak dopravce
zajistujici prepravu zbozi po mofi, tak 1 subdodavatel zajist'ujici spravu kontejnerového
termindlu.

V daném ptipadé rozhodl soud ve prospéch Zalovaného, jenZ nezavinil dle nazoru soudu
$kodu zptisobenou na zbozi Zalobce. Zalovany vynaloZzil pfiméfenou pééi v nezbytné mife
anemohl vhledem ke vSem okolnostem (zejména vzhledem k objektivnimu nedostatku
piesnych a v€asnych informaci o razantni zméné pocasi) zabranit vzniku Skody na zbozi
zalobce.
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