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K &l. 28 Umluvy CMR

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 30.11.2016, sp. zn. 7 Ob 197/16w,
Recht der Transportwirtschaft 6/2017, str. 210

Pojistovna, kterd odSkodnila odesilatele, zalovala dopravce, ktery byl povéfen piepravou
textilnitho zbozi z Némecka do Rakouska, pfiCemz do ptepravy byli zapojeni dva dalsi
poddopravci. Druhy z poddopravct, provadéjici dopravcee, dorucil zasilku poskozenou, kdyz
dne 21.8.2000 doslo na trase k dopravni nehodg¢.

Zalobkyn& piivodné podala Zalobu u Landgerichtu v Essenu, nicméné ta byla
ﬂr\- Z diivodu nedostatku mezindrodni piisluSnosti némeckych soudi odmitnuta, a to 1
*® @y odvolacim fizeni. Poté podala Zalobkyn& Zalobu u Landgerichtu v Riedu proti

druhému poddopravci na uhradu ¢astky 24.295,96 EUR. Podstatou Zaloby se stala
odpovédnost za nedostateénou idrzbu vozidla a tim za zptsobenou dopravni nehodu. Zaloba
byla pravomocn& zamitnuta. Zalobkyné tvrdila, Ze vozidlo vykazovalo takové zavady na
brzdicim systému, které vedly k dopravni nehod€. Druhy poddopravce byl pfitom povinen
pfistavit k prepravé bezvadné vozidlo. Z tohoto dlivodu jednal dle tvrzeni Zalobkyné dopravce
hrub& nedbale. Zalovany tvrdil, Ze nedostateéna udrzba nebyla pfi¢inou dopravni nehody a
namital dale promléeni, a to i s odkazem na Himalaya-Clause dle ¢lanku 28 Umluvy CMR.
Odvolaci soud zrusil zamitavy rozsudek soudu prvni instance a vratil véc k novému projednant,
kdyz dospél k zavéru, Ze z divodu neexistence prib&zného nakladniho listu ptichazeji v ivahu
pouze deliktni naroky odesilatele vii¢i druhému poddopravci. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podal zalovany dopravce rekurs k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud konstatoval, ze rekursni Zaloba je pfipustnd, nicméné neni opodstatnénd. Soud
dale konstatoval, Ze Zaloba byla v prvni instanci zamitnuta proto, Ze soud prvni instance
nepovazoval Zalobni tvrzeni ve vztahu k deliktnimu jednani Zalovaného dopravce za
dostacujici. Tato tvrzeni se naopak soudu odvolacimu zdala dostacujici. NejvySsi soud
konstatoval, ze chybi-li stran¢ sporu aktivni legitimace uplatiiovat své naroky na zakladé
uzaviené smlouvy, jak predpoklada Umluva CMR, miiZe tato strana Umluvou CMR nefesené
naroky uplatiiovat pouze ve smyslu &lanku 28 Umluvy CMR jako mimosmluvni naroky. Ty
jsou pfedmétnou Zalobou uplatnény na zakladé subrogacniho naroku nabytého pojistovnou od
odesilatele. Deliktni naroky v pfedmétném piipad€ spadaji pod upravu rakouského prava dle
rakouského zdkona o mezindrodnim prévu soukromém. Dle rakouského zdkona o silni¢ni
pfepravé ma provozovatel vozidla povinnost pecovat o jeho zptsobilost a to jak technickou, tak
Z hlediska jeho posadky. Zakon o silnicni pfepraveé piedstavuje ochrannou normu ve smyslu §
1311 rakouského obcanského zdkoniku s cilem predchazet nehoddm. V pfedmétném piipadé
neexistuje mezi odesilatelem a druhym poddopravcem z divodu absence prabézného
nakladniho listu Zadny smluvni vztah. Existuje vSak deliktni odpoveédnost druhého poddopravce



vuci odesilateli z divodu jakychkoliv pfipadnych vad na brzdicim systému vozidla. K tomu
Nejvyssi soud dodal, Ze pravnicka osoba odpovida na zdklad¢ stalé judikatury nejen za jednani
svych statutarnich organti, ale deliktné téz za dalsi osoby, které pro ni byly Cinné na
odpovédnostnim, fidicim nebo dohlizecim principu. Jsou-li vi¢i dopravci uplatnény
mimosmluvni naroky za ztratu, poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhtty, a to at’ uz ptimo proti
ni, nebo vigi osobam, které pouzil dopravce ke splnéni svého zavazku dle ¢lanku 3 Umluvy
CMR, mohou se tyto osoby dovolat ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 Umluvy CMR, ktery jejich
odpovédnost omezuje, coz je ptipad i druhého z poddopravci. To se tyka i pripadnych namitek
proml¢eni pifi uplatiiovani naroka. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nutné
znovu posoudit pfipadné promlc¢eni naroku s ohledem na predchozi spor, ktery byl veden pred
némeckymi soudy, véetné stanoveni promlceci doby. To vSak neznamena, Ze by automaticky
mély byt promlCeny téz deliktni naroky.

x K ¢l. 5 odst. 3 Natizeni EP a Rady ¢. 261/2004

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 4.5.2017, sp. zn. C-315/15, European
Transport Law 2017, str. 241

Zalobci si u Zalované spole¢nosti T.S. rezervovali dne 10.8.2013 let z Burgasu do Ostravy,
ktery byl uskutecnén se zpozdénim pfiletu v délce pét hodin a dvacet minut. Uvedeny let mél
planovanou rotaci Praha — Burgas — Brno — Burgas — Ostrava. Po piiletu letadla z Prahy do
Burgasu byla zjisténa technickd zavada ventilu proudového motoru a odstranéni této zavady si
vyZzadalo hodinu a ¢tyficet pét minut casu. Pfi pfistdvani letadla na letisti v Brné se letoun stfetl
S ptakem, coz si vyzadalo dalsi kontrolu a tim 1 dal$i zdrzeni. Poté pokracoval let do Burgasu a
odtud zpét do Ostravy.

U Obvodniho soudu pro Prahu 6 se kazdy z zalobci domahal nahrady Skody ve vysi 250,- EUR
dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢né pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl (dale
jen ,nafizeni ¢. 261/2004*) Soud této Zalobé vyhovél s odlivodnénim, Ze okolnosti, které vedly
ke zpozdéni letadla nemohou byt kvalifikovany jako mimofadné ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, nebot’ volba zplsobu zprovoznéni letounu po srazce s ptakem je v kompetenci
zalované, a ta dle soudu neprokazala, Ze ucinila vSe pro to, aby ke zpozdéni nedoslo, pouze
tvrdila, Ze bylo nutné vy&kat na piijezd autorizovaného technika. Zalovana se proti tomuto
rozsudku odvolala.

Méstsky soud v Praze odvolani Zalované odmitl pro neptipustnost, nebot’ rozhodnutim soudu
prvniho stupné bylo rozhodnuto o dvou samostatnych narocich, z nichZ ani jeden neptekrocil
¢astku 10.000,- K¢ (cca 365,- EUR).

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 podala Zalovana stiznost k Ustavnimu soudu
S odiivodnénim, ze bylo poruseno jeji zédkladni pravo na spravedlivy proces a na zakonného
soudce, nebot’” Obvodni soud pro Prahu 6 byl soudem posledni instance a mél tedy polozit
piedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, nebot’ sporna
otazka, zda je stfet letounu s ptdkem mimotadnou okolnosti ve smyslu €. 5 odst. 3 nafizeni €.
261/2004, neni ziejma ani z uvedeného nafizeni ani z dosavadni judikatury Soudniho dvora.
Ustavni soud této stiznosti vyhovél a vratil véc zpét soudu prvni instance.



Obvodni soud pro Prahu 6 fizeni pferusil a obratil se na Soudni dvir s piedbéznou otazkou
tykajici se vykladu pojmu ,,mimotadna okolnost™ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004,
resp. zda je stfet s ptdkem mimofadnou okolnosti ¢i nikoliv. Jelikoz letecky dopravce je
zprostén povinnosti poskytnou cestujicim nahradu podle ¢l. 7 natfizeni ¢. 261/2004, pokud
prokéze, ze zruSeni nebo zpozdéni letu o tfi a vice hodin bylo zpiisobeno mimotadnou okolnosti,
které nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna piiméfend opatfeni. Takové
mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména V ptipadech politické nestability,
povétrnostnich  podminek neslucitelnych s uskutecnénim letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkli letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz leteckého
dopravce. Soudni dvir dovodil, Ze jako mimotadné okolnosti 1ze kvalifikovat takové udalosti,
které nejsou z divodu své povahy vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a
vymykaji se jeho u¢inné kontrole. Z toho naopak vyplyva, ze mimoradnou okolnosti neni
zévada vyvolanad ptedCasnym selhanim néckterych soucasti letounu, nebot’ takova porucha
zUstava vnitiné spjata se systémem fungovani letounu a tim se nevymyka u¢inné kontrole
leteckého dopravce, nebot’ pravé jemu piislusi zajistit udrzbu a fadny chod letadel, které
provozuje pro ucely své hospodaiské ¢innosti. Soudni dvir odpovéd’ na prvni otazku
uzavira tim, Ze stiet letounu s ptikem je tfeba podradit pod pojem mimoradné okolnosti
ve smyslu €l. 5 odst. 3 naFizeni ¢. 261/2004.

K dal$i pfedbézné otdzce Soudni dvir uvedl, Ze €l. 5 odst. 3 nafizeni €. 261/2004 musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze zruSeni nebo vyznamné zpoZdéni letu neni zpisobeno
mimoradnymi okolnostmi, pokud je toto zruSeni nebo vyznamné zpoZdéni nasledkem
toho, Ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle vlastniho vybéru, aby znovu provedl
bezpecnostni kontrolu, kterou si vyzadal stiet letadla s ptakem, poté, co jiz tuto kontrolu
provedl odbornik opravnény na zakladé pouZzitelnych piedpisi.

Podstatou dalsi predbézné otazky je, zda musi byt 1. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem
na bod 14 odiivodnéni tohoto natfizeni, vykladan v tom smyslu, Ze ,,pfiméfena opatfeni®, ktera
je letecky dopravce povinen provést, aby snizil nebo zcela eliminoval riziko stietu letounu
s ptdkem a zprostil se tak povinnosti poskytnout cestujicim nahradu Skody, zahrnuji pouziti
opatfeni preventivni kontroly vyskytu uvedenych ptakii. Soudni dvar potvrdil, Ze letecky
dopravce miiZe takova opatreni prijmout, pokud jej nenuti podstoupit netiinosné obéti
S ohledem na kapacity jeho podniku a zaroven musi prokazat, Ze zminéna opati'eni byla
skute¢né prijata ve vztahu k letu, ktery byl dotéen stfetem s ptakem.

Dale Soudni dvur potvrdil, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem na bod 14
odlivodnéni tohoto nafizeni, mé byt vykladan v tom smyslu, Ze v ptipadé zpozdéni letu na
priletu o tii a vice hodin, jez bylo zptisobeno nejen mimotfadnou okolnosti, kterym nebylo
mozné zabranit pomoci opatieni pfiméfenych situaci a ve vztahu K niz letecky dopravce pfijal
veskera pfimétend opatieni s cilem celit jejim nésledklim, ale i jinou okolnosti nespadajici do
této kategorie, musi byt za icelem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto letu na priletu ma
byt poskytnuta nahrada Skody podle ¢l. 7 nafizeni €. 261/2004, zpozdéni zptisobené prvné
zminénou okolnosti ode¢teno od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu.

] K &l 17,23 229 Umluvy CMR
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Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 29.03.2017, sp. zn. 7 Ob
91/16g, Transportrecht 7-8/2017, str. 315



Zalobkyné povétila zalovanou v ramci stalého obchodniho vztahu zaslanim zbozi z Rakouska
do Rumunska a Bulharska. Toto upravovala mezi stranami sjednana ramcova smlouva. Bylo
pravidlem, ze zalovana déle ukoly zadavala svému stalému dopravci nebo predem ovéienému
vnitrozemskému dopravci po piedchozim odsouhlaseni Zzalobkyni. Zalovana vyuzivala ke
zprostiedkovani prepravy platformu mezinarodni a specialné¢ rumunskému trhu ptizptisobené
obchodni burzy B. V dubnu 2011 se u zalované uchazela o ptepravni zakazku spolecnost G.H.
Transport GmbH (déle jen ,,GH Transport®). Zastupce zalované proveiil GH Transport, jak je
ve spediénim odvétvi obvyklé, a nabidl ji zakazku prepravy do Rumunska. Zalobkyni bylo
zalovanou sdé€leno, Ze staly dopravce byl vynechan, ale tzv. prvni kontakt byl k dispozici; nazev
dopravce, ani to, ze byl ziskan na internetové dopravni burze, Zalobkyni sdéleno nebylo. Dne
21. dubna 2011 zalobkyné¢ nalozila ndklad na viiz polského dopravce, jejz ji GH Transport
predtim avizovala prostiednictvim zalované. Pokud by se zaméstnanec zalobkyn¢ zeptal fidice
na presnou adresu vylozZeni, zjistil by (v pfipadé pravdivé odpovédi), ze polsky dopravece byl
jiz ptedtim poveéfen GH Transport jet nikoli do Rumunska, nybrz do skladu GH Transport
V Mad’arsku (také ostatni mezindrodni zasilatel¢ byli v dubnu 2011 GH Transport timto
zpisobem podvedeni a poskozeni). Néklad v hodnoté 422.903,- EUR se tak ztratil a jiz se
nenasel. Zalobkyné se domahala nahrady $kody na Zalované, nebot’ Zalovana jednak v rozporu
se smluvenym zavazkem vyuzila neznamého poddopravce a zadruhé byla obecné odpovédna
za imyslné jednani svého poddopravce jakozto osoby pouZzité pfi provadéni piepravy dle ¢l. 3
ve spojeni s &1. 29 Umluvy CMR. Zalovana zadala zamitnuti Zaloby, jelikoZ provedla pii volbé
poddopravce veskerou rozumnou a standardu péce fadného zasilatele odpovidajici kontrolu a
také proto, Ze ztrata zbozi byla pro Zalovanou neodvratna ve smyslu &l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR, nebot’ se stala ob&ti mezindrodniho organizovaného zloc€inu a tento zlo€in se nestal ,,pii
plnéni pracovnich ukolu*.

Nejvyssi soud rozhodl tak, ze dopravcem povéfeny poddopravce, jemuZ byla svéfena fadna,
stejné jako technicky bezchybna realizace piepravy, a tudiZ pfeveden zdvazek péce o predmét
prepravy, jedna v rameci této oblasti plisobnosti ,,pii vykonu svych pracovnich ukoli* ve smyslu
¢l. 3 Umluvy CMR. Dopravce proto odpovida za jim povéfeného poddopravce také tehdy, kdyz
tento poddopravce zamérnym a organizovanym zlo€innym jednanim dispozi¢ni pravomoc
danou mu k provedeni prace zneuzije a naklad se ztrati. Jednajici poddopravce je na zakladé
ptepravni smlouvy uzaviené hlavnim dopravcem vlastnim jménem a na vlastni ucet pouze v
pravnim vztahu k hlavnimu dopravci, tudiz nevstupuje do existujiciho smluvniho vztahu mezi
hlavnim dopravcem a odesilatelem. Dopravce je odpoveédny nejen za své zaméstnance a osoby
pravidelné ¢inné v ramci jeho podnikani, nybrz také za jiné osoby, které se na jeho zadost podili
na provedeni konkrétni pfepravy, zejména za své poddopravce a jejich personal.



E_.\-w K¢l 17 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Diisseldorfu (LG Diisseldorf) ze dne 28.03.2017,
sp. zn. 35 O 59/16, Transportrecht 7-8/2017, str. 311

Zalobkyné jakoZto poji§tovaci agent piepravniho pojistovatele spolecnosti z A (dale jen
pojistnika) pozadovala po zalované jakozto podnikateli v oboru balicich sluzeb a logistiky
nahradu Skody ve vysi 8.371,08 EUR vzniklé ztratou zasilky piepravované zalovanou.
Zalovana nerozporovala, e ke $kodg, tj. ztraté zasilky doslo v dobé, kdy ji Zalovana méla
V péci. Pojistnika zalobkyné na zékladé oznameni o Skodé€ ve vysi vzniklé Skody odSkodnila a
opravnéni z této Skody (vici zalované) nechala pievést na sebe, z cehoz vyplyva jeji aktivni
legitimace. Odesilatel neudal vyssi cenu zasilky, a proto Zalovand argumentovala, Ze
odpovidala za skodu do max. vyse 510,- EUR dle ¢. 9.2 jejich ptepravnich podminek, a Ze se
odesilatel dopustil opomenutim udani ceny zasilky spoluzavinéni, nebot’ cenné baliky zalovana
prepravuje za zvlastnich bezpecnostnich a kontrolnich opatieni. Soud shledal zalobu divodnou.
Zasadné musi zalobce zdivodnit a pfipadné prokéazat, Ze zbozi zmizelo v dob& tschovy u
dopravce a jak vysokd je nastald Skoda. Toto zahrnuje vedle dikazu pievzeti zbozi jako
takového také diikaz jeho identity, druhu, mnoZstvi a stavu. Soudce si ve véci ma vytvofit nazor
o spravnosti tvrzeného rozsahu zasilky na zékladé celkovych okolnosti jednotlivého ptipadu.
Pro to neni zasadné nutné, aby byly k prokdzani rozsahu zésilky ptedloZeny jak dodaci listy,
tak korespondujici faktury. Zalobkyné zde obsah i cenu zasilky prokazala. Svédek O., vedouci
vyroby odesilatele, obsahle a vérohodné popsal obsah baliku, dva elektrické ptistroje, které sam
zabalil, 1 jejich cenu. Na zdkonem stanovené, popiipad¢ v jejich vSeobecnych obchodnich
podminkach zakotvené, omezeni odpovédnosti se zalovana nemiize spésné odvolat; odpovida
za ji piipisovanou kvalifikovanou §kodu dle ¢l. 29 Umluvy CMR. Zalovana neunesla své
sekundarni bfemeno tvrzeni, zejména co se tyce podrobnych vypovedi o okamziku ztraty, misté
a zucastnénych zaméstnancich. Dle judikatury Spolkového soudniho dvora ma dopravce dbat
na zaznamenavani konkrétnich provedenych kontrol tak detailn€, aby soud z dodanych
podkladt jasné rozeznal, v jakém poftadi, jak ptehledné a jak spolehlivé do sebe jednotliva
stanovena opatieni dopravce v praxi zapadaji. Pfitom se judikatura Spolkového soudniho dvora
aplikuje zasadné také na podniky se zasilkovymi sluzbami, u nichz dochdzi k hromadnému
baleni, hromadnému skladovani a hromadné prepravé a jejichz zakaznici ocekavaji cenové
vyhodné dodani zasilek. Co se mozZnosti mylného doruceni tyce, Zalovana zejména nedolozila,
Ze by se s ohledem na moZnost nespravného doruceni zeptala jiného piijemce zasilek, takZe se
vzdala moZnosti balik, ocitnuvsi se mimo jeji kontrolu, ptece jen jesté nalézt. Ke spoluzavinéni
zde nedoSlo, nebot’ chybéjici udani ceny nemélo na vznik a vysi Skody vliv, protoZe
Vv mezinarodni prepravé se vydani tzv. ,Pre-sheets neptfedpoklddd. K tomu neni u
mezinarodniho dopravce dle Umluvy CMR vyzadovan zadny ,,High Value Report; u téze
pfepravy neexistuje ani ,,High Value Alert“. Uplatnény narok na urok shledal soud
opodstatnény dle &l. 27 odst. 1 Umluvy CMR.
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 7.12.2016, sp.
zn. 3 U 108/16, Transportrecht 7-8/2017, str. 309

Zalobkyné piedala dopravci zboZi k piepravé, piijemkyni doslo po smluveném terminu dodani.
V prubéhu prepravy se zbozi dopravei (zalované) ztratilo, o ¢emz informovala zalobkyni, ktera
na zéklad¢ této informace jesté pred planovanym terminem dodéni zaslala dopis zalované, ze
zapocala se zhotovenim nového zbozi. Zalovani nicméné ztracené zboZi po uplynuti
smluveného terminu dodéani nasla, pfijemkyni dodala a pfijemkyné zbozi pfijala. Protoze
zalobkyné¢ mezitim zhotovila nové zbozi, piijemkyné piijaté ptivodni zbozi na pokyn zalobkyné
znicila. Zalobkyné se domahala nahrady nakladd vynaloZzenych na zhotoveni nového zboZi,
pricemz argumentovala domnénkou ztraty zbozi a nasledn¢ vykonanym pravem volby dle ¢l
20 odst. 1 Umluvy CMR.

Zemsky soud ve Stuttgartu Zalobé vyhov¢él, kdyZ naznal, Ze se jednalo o ztratu zbozi dle ¢l. 20
odst. 1 Umluvy CMR, za niZ je Zalovana odpovédna dle ¢1. 17 odst. 1 Umluvy CMR. Proti tomu
podala Zalovana odvolani s tvrzenim, ze Zalobkyné nevyuzila prava volby dle ¢l. 20 Umluvy
CMR pted uplynutim terminu dodani G¢innym zptisobem, nebot zalovana ji ztratu zbozi
neoznamovala jako definitivni, navic volbu za zalobkyni u¢inila pfijemkyné¢ konkludentné tim,
kdyz zbozi po smluveném terminu dodani pfece jen piijala.

Odvolaci soud dal Zalované za pravdu a shledal, Ze Zalobkyni ptislusi pouze néroky ze zpozdéni
se zasilkou, nikoli z jeji ztraty. Ackoli se smluvni strana mtize dovolat fikce ztraty zbozi dle €.
20 Umluvy CMR i po uplynuti lhiity pro doru¢eni zasilky, piestoze se zboZi opét nalezne, strana
dovolavajici se prava volby z této fikce ztraty nélezejiciho je povinna ptfedtim dat jasné najevo,
Ze zboZzi povazuje za ztracené. Pfijemkyné v tomto piipadé tedy mohla pfijeti znovunalezené¢ho
zbozi odmitnout, to se vSak nestalo, zbozi bylo pfijato, a Zalobkyné se proto nemohla dovolavat
fikce ztraty zbozi. Pravo volby dle ¢1. 20 odst. I Umluvy CMR naleZi opravnénym osobam, tj.
zde nejen Zalobkyni jakoZto odesilateli, nybrz i ptijemkyni. Pfijemkyné tak zde pfijetim zbozi
vykonala pravo volby ve smyslu zadosti o vydani dle ¢1. 20 odst. 3 Umluvy CMR za Zalobkyni,
a tomuto vykonu nebyl pfedchozi dopis Zalobkyné Zalované o zahajeni vyroby nového zbozi
na piekazku. Z dopisu zalobkyn¢ jasné nevyplyvalo, ze by chtéla uplatnit pravo volby z fikce
ztraty zbozi, tj. Ze by neméla na jeho dodani jiz zajem, ale pfedevsim Zalobkyni k okamZziku
jejiho oznameni jesté zadné pravo volby nenalezelo, nebot lhita dle ¢1. 20 odst. 1 Umluvy CMR
neuplynula. Je sice pfipustné, aby se piijemce odvolal na fikci ztraty i po pfijeti zboZi, ale miize
to predstavovat nepiipustné zneuziti prava ,,venire contra factum proprium®. To je i tento
ptipad, kdyZ piijemkyné pivodni zboZi po dohodé€ se Zalobkyni znicila, ale v pfipadé jejiho
odvolani se na fikci ztraty nalezelo dopravci pravo dle ¢l. 20 odst. 4 Umluvy CMR nalozit se
zbozim dle svého.

E'F K §§ 164, 280, 286, 288, 291 BGB, §§ 420, 438 HGB
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Rozsudek Okresniho soudu v Aalenu (AG Aalen) ze dne 14.6.2017, sp. zn. 12 C 116/17,
Recht der Transportwirtschaft 8/2017, str. 311

Zalobkyné uplatnila u Okresniho soudu v Aalenu narok na zaplaceni zbyvajici odmény
(ptepravného) ve vysi 379,61 EUR. Sviij narok zalobkyné uplatnila postupem dle ust. § 420
obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch = HGB) ve spojeni s uzavienou prepravni smlouvou.
V daném ptipadé Slo o to, ze zalovand nevyplatila zalobkyni ¢ast pfepravného z divodu
prodleni zalobkyn¢ s doruc¢enim zasilky, kdyZ nevyplacena ¢ast piepravného méla predstavovat
¢ast naroku zalované za prekroceni dodaci lhuty.

Mezi stranami bylo nesporné, ze doslo k uzavieni prepravni smlouvy a ujednani ptepravy, ke
které mélo dojit nejdiiv 15.12.2015, a dale, Ze zalovana prodleni zalobkyni oznamila dopisem
(stiznosti) ze dne 4.2.2016. Zustalo vSak sporné, kdy, komu a kym byla stiznost oznamena a
zda je zalobkyné opravnéna dovolavat se nedodrzeni lhuty dle ust. § 438 odst. 3 HGB.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné na nedodrzeni lhuty
dle ust. § 438 odst. 3 HGB, podle kterého narok na nahradu za piekroceni lhity zanikne,
neobdrzi-1i dopravce stiznost ve lhité 21 dnl ode dne ptekroceni dodaci lhiity, je ptipustné.
V souvislosti s uvedenym se soud zabyval otazkou, kdo se citovaného ustanoveni muze
dovolat, pficemz dospél k zavéru, ze povinen oznamit prekroceni dodaci lhuty dle citovaného
ustanoveni neni odesilatel, ale pouze piijemce zasilky. Odesilatel je pak opravnén upozornit na
ptekroCeni dodaci lhity, avSak postupem podle ust. § 164 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku
(Biirgerlichesgesetzbuch = BGB), a to vyluéné¢ jménem piijemce zasilky. Soud zaroven
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze se zalované v daném piipadé nepodaiilo prokazat doruceni
stiznosti ve lhuté 21 dnti, nérok za piekroceni dodaci lhity ji zanikl.

F.L.\ 3 K &l. 23 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne
15.12.2016, sp. zn. 9 U 159/14, Transportrecht 5/2017, str. 217

Pfedmétem soudniho fizeni byl narok na ndhradu Skody z ptepravni smlouvy Vv disledku ztraty
ptepravovaného zbozi. Dne 19.4.2012 povéfila spolecnost W. AG (odesilatel) spolecnost T.
KG piepravou tfinacti kontejnerii Srotu z Rakouska do sidla odesilatele ve Villingenu.
Spolecnost T. piepravou povéfila Zalovanou a zalovana povéfila prepravou dopravce, a to
spole¢nost C.H. Dopravce kontejnery nalozil dne 20.4.2012 s tim, ze v dobé mezi 21.4.2012 a
23.4.2012 byl nalozeny kamion ukraden a zbozi nebylo nalezeno. Z uvedeného diivodu podala
pojistovna odesilatele zalobu proti spolenosti T. na ndhradu Skody ze ztracené zasilky s tim,
ze spolecnost T. navrhla vstup zalované do fizeni na jeji strané.

Rozsudkem ze dne 12.12.2013 soud prvniho stupné ptiznal zalobkyni narok na nadhradu Skody
ve vysi 66.252,82 EUR spolecné s 5% trokem ze zalované Castky, a to od 27.4.2012. Soud
k uvedenému rozhodnuti dospél z divodu, ze Zalobkyné prokazala, ze ji v dusledku kradeze
nakladu vznikla Skoda v zalované vysi, tento rozsudek nabyl pravni moci. S ohledem na
citovany rozsudek a vzhledem k tomu, ze Zalovana (pojisStovna spolecnosti T.) vyplatila plnéni
odesilateli, podala Zalobkyné (pojistovna spolec¢nosti T.) zalobu na ndhradu Skody viici
dopravci, pti¢emz pozadovala thradu nejen zptsobené Skody, ale také tihradu nakladu, které
byla povinna v ptedchozim fizeni zaplatit. Dne 27.11.2014 vydal soud prvniho stupné
rozsudek, kterym cely narok zalobkyni vii¢i dopravci ptiznal. Dopravce vsak podal proti tomuto
rozsudku odvolani.



Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odvolani je sice pripustné, avSak neduvodné, nebot’
zalobkyni vznikl jak narok na zaplaceni ¢astky 66.252,82 EUR spolecné s 5% urokem ze
zalované cCastky od 27.4.2012, tak téz na narok na uhradu Castky piedstavujici vyplacené
naklady predchazejiciho fizeni. Odvolaci soud své rozhodnuti odtivodnil tim, ze zalobkyni
narok na thradu ¢astky predstavujici vyplacené naklady ptredchazejiciho fizeni vznikl dle
obCanského zakoniku, nebot’ V rdmci mezinarodni piepravy zbozi je tento narok vyloucen
¢lankem 23 Umluvy CMR.

A K &L 10, 31 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Aachenu (LG Aachen) ze dne 21.3.2017, sp. zn. 41
O 57/15, Recht der Transportwirtschaft 9/2017, str. 355

Zalobkyné byla spole¢nosti podnikajici v prepravé zalozenou podle belgického prava s tim, Ze
i jeji sidlo se nachazelo v Belgickém kralovstvi. Zalovana byla spole¢nosti zalozenou podle
prava francouzského zabyvajici se vyrobou skla. Zalovana povéfila zalobkyni prepravou skel
Z Francie do Kolina s tim, Ze za timto c¢elem doslo pro obdobi od 2002 do 2005 k uzavieni
ramcové piepravni smlouvy. V daném sporu pak byla vyznamna smlouva ze dne 21.12.2005.
Tato smlouva v ¢l. 1 obsahovala ujednani a podminky pro transport plochych skel, zejména
organizaci prepravy, povinnosti zalobkyné, pojisténi a dal$i podminky. V ¢l. 10 smlouvy bylo
mezi stranami sjednano, e piepravni podminky podli¢haji Umluvé CMR v platném znéni,
pricemz bylo mezi stranami téZ ujednano, ze ptipadny spor mezi stranami bude rozhodovan
podle némeckého prava, a to soudy v Aachenu.

Dopisem ze dne 28.8.2014 zalovana sd¢lila zalobkyni, Ze smlouva ze dne 21.12.2005 skon¢i ke
dni 31.8.2014. Na uvedené Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 1.9.2014, ve kterém
upozornila na to, ze vypovédni lhita byla ujednana v délce trvani 18 mésict s tim, Ze lhita
pocina béZen prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla vypovéd’ dorucena.
Na uvedené reagovala Zalovana dopisem ze dne 27.10.2014 a tvrdila, Ze uvedené ujednani je
neplatné, pficemZz odkazovala na dolozku ,,ex Works®. Jelikoz zalobkyné se Zalovanou
nesouhlasila, podala na Zalobu o ndhradu skody ve vysi 5.698.947,07 EUR, ptedstavujici Skodu
v dusledku nerealizace nasmlouvanych pieprav.

Soud se v daném ptipadé zabyval tim, které soudy jsou piislusné v dané véci vydat rozhodnuti,
pficemz dospél k zavéru, Ze ¢l. 10 smlouvy ze dne 21.12.2005 je neplatny pro rozpor s ¢l. 31
Umluvy CMR ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Umluvy CMR. Piislusnost rozhodovat spor Zemskym
soudem v Aachenu tak neni dle ¢l. 31 Umluvy CMR déna. Soud dale dospél k zavéru, Ze na
smlouvu na piepravu skel z Francie do Némecka uzavienou ve form¢ ramcové smlouvy se
pouziji ustanoveni Umluvy CMR, ackoliv rdmcovd smlouva odkaz na Umluvu CMR
neobsahuje, a vzhledem k tomu je tak nutné ptisluSnost soudt stanovit postupem podle ¢l. 31
Umluvy CMR. Tento ¢lanek sice stranam umoziiuje, aby si dohodly p¥islusnost soudu, aviak
neumoznuje, aby si strany uréily konkrétni soud. Z formulace ,jurisdikce soudii v Aachenu a
volby némeckého prava vsak vyplyva, Ze prislusSnymi k rozhodovani sporti jsou némecké soudy
S tim, Ze pfisluSnym soudem je soud, v jehoZ obvodu leZi misto, kde byla zasilka pfevzata k
pfepravé nebo misto uréené k jejimu vydani (viz ¢l. 31 odst. 1 pism. b) Umluvy
CMR).

- ,
e @ K¢l 13 Umluvy CMR




Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koblenzi (OLG Koblenz) ze dne 9.3.2016, sp. zn.
2 U 415/15, Transportrecht 3/2017, str. 109

Clanek 13 Umluvy CMR vaze povinnost pifjemce zaplatit dopravci &astku uvedenou
v ndkladnim listu na ptfedpoklad, Ze tento pfijemce pozaduje vydani zasilky, anebo ndhradu
Skody. Pokud ptijemce zadny takovy narok neuplatiiuje, nejsou dany predpoklady pro vznik
jeho platebni povinnosti podle uvedeného &lanku. Clanek 13 Umluvy CMR déle vyluduje
aplikaci vnitrostatniho prava také v piipadech, kdy neexistuje nakladni list.

K &l. 6, 11,20 a 21 Umluvy CMNI

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 1.6.2017, sp. zn. | ZR 29/16,
meme== Recht der Transportwirtschaft 11/2017, str. 411

Odesilatel povéril dopravee mezinarodni ficni prepravou noveé zhotoveného lodniho télesa
tankeru z OrSavy v Rumunsku do Nizozemska. Dopravce dale povétil prepravou zasilky na
casti trasy do rakouského Engelhartszellu poddporavce. Mezi G€astniky piepravy byla sjednéna
aplikace Budapest'ské imluvy o smlouvé o ptepraveé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI) a zaroven vylouceni odpovédnosti dopravce za Skodu zplsobenou tzv. nautickym
zavinénim (tj. ¢inem, nedbalosti nebo zavinénim ze strany kapitana, namotnika, lodivoda nebo
osob ve sluzbach dopravce ve vedeni nebo spraveé lodi). Nakladni list vystaveny dopravcem
neobsahoval udaj o hmotnosti zasilky, nebot’ mu odesilatel tento tidaj pred zapocetim piepravy
nesdélil. Lodni té€leso bylo pfepravovéano tim zpisobem, Ze bylo upevnéno na levobok lodi. Dne
18.10.2010 brzy rano doslo nedaleko Gabcikova v pravém ohybu Dunaje ke srdzce s lodi plujici
v opa¢ném sméru a k poskozeni piepravované zasilky. Mezi Gcastniky piepravy bylo sporné,
zda byl v dobé& kolize na pfidi pfitomen namoinik, ktery by ostatni mohl vcas varovat.
Znaleckym zkoumanim bylo zji$téno, ze zvoleny zpiisob piepravy zasilky na levoboku byl v
praxi sice neobvykly, ale v zdsadé mozny, a Ze obé lodi mohly kolizi zabranit, pokud by vcas
upravily svij kurs.

Odesilatel uplatnil vii¢i dopravei a poddopravei u soudu narok na nahradu Skody ve vysi
246.968,50 EUR z titulu poskozeni zasilky. Soud prvniho stupné zalobu zamitl. K odvolani
odesilatele odvolaci soud Zalob& vyhovél co do ¢astky odpovidajici 666,67 zictovacim
jednotkam za kazdé baleni nebo jinou nakladovou jednotku podle &l. 20 odst. 1 Umluvy CMNI
a ve zbytku Zalobu zamitl (viz rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem
(OLG Frankfurt am Main) ze dne 26.1.2016, sp. zn. 5 U 17/13, Transportrecht 10/2016, str.
400, shrnuty v E-Bulletinu ¢. 4/2016). Dovolani odesilatele, dopravce 1 poddopravee Spolkovy
soudni dviir zamitl. Pfedné se ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze vylouc¢eni odpovédnosti
za Skodu zpisobenou nautickym zavinénim nezbavuje v daném piipadé dopravce a
poddopravce odpovédnosti podle Umluvy CMNI, nebot’ selhani hlidky na piidi lze povazovat
za lehkomyslné jednani s védomim toho, ze Skoda pravdépodobné vznikne, ve smyslu ¢l. 25
odst. 2 pism. a) Umluvy CMNL Ve vztahu k dovolani odesilatele soud konstatoval, Ze
odesilatel miiZe po dopravci poZadovat ¢astku odpovidajici dvéma zicétovacim jednotkam
za kazdy kilogram hmotnosti ztraceného nebo poskozeného zbozi ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
Umluvy CMNI pouze tehdy, kdyZ je hmotnost zasilky uvedena v piepravnich listinach.
Dopravce pritom neni povinen odesilatele upominat, aby mu v souladu s jeho povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Umluvy CMNI pisemné sdélil hmotnost zasilky
pripravené k prepravé. Soud rovnéz neshledal v daném ptipadé divody pro aplikaci ¢l. 21
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odst. 1 Umluvy CMNI umoziiujiciho prolomit odpovédnostni limity dopravce dle uvedené
umluvy, nebot’ nebylo prokazano hrubé organiza¢ni zavinéni dopravce a poddopravce. K tomu
soud v obecné roving uvedl, Ze ztrata prava na omezeni odpovédnosti podle ¢l. 21 odst. 1
Umluvy CMNI nastava jen v pFipadé vlastniho kvalifikovaného jednani dopravce,

vewr

zatimco zavinéné jednani jeho zaméstnanci nelze dopravci pricitat.

. K ¢&l. 286 ZPO

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11.1.2017, sp. zn. IV ZR
74/14, Recht der Transportwirtschaft 6-2017, str. 207

Béhem mezinarodni silni¢ni pfepravy zasilky obsahujici elektroniku doslo v rannich hodinach
dne 4.12.2008 pii najezdu na dalnici k ptepadeni nakladniho vozidla, ze kter¢ho byla cela
zasilka neznamymi pachateli odcizena. Jedinym dokladem o obsahu a tvrzené hodnot¢ zasilky
449.588,25 EUR byla faktura vystavend prodavajicim. Nékladni list pouze odkazoval na
uvedenou fakturu bez bliz§iho popisu zasilky. Svédci pritomni nakladce byli schopni potvrdit
pouze naloZeni 33 palet zbozi, obsah zasilky jim vSak nebyl znam.

Pojist'ovaci maklér kupujiciho jako piijemce zasilky uplatnil proti pojistiteli piepravy narok na
nahradu skody odpovidajici tvrzené hodnoté odcizené zasilky. Soud prvniho stupné tuto zalobu
zamitl a k odvolani pojistovaciho makléte kupujiciho odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Dovolani pojistovaciho makléte kupujiciho Spolkovy soudni dvir rovnéz zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, Zze ten, kdo pozaduje nahradu $kody z titulu
ztraty prepravované zasilky, musi tvrdit a v pripadé sporu i prokazat, ze ke ztraté zasilky
doSlo béhem prepravy, kdy tato zasilka byla v péci dopravce, a jaka byla vySe vzniklé
Skody. Neni spravedlivé, aby pojisténému (zde kupujici zastoupeny pojiStovacim
makléfem) svédcilo ulehceni diikazniho bifemene ohledné okolnosti, které nespadaji do
znalostni sféry pojistitele a které by mél pri Fadné dokumentaci pifepravy bez nutnosti
vynaloZeni nepfiméfenych nakladi predlozit saim pojistény. V daném piipad¢ pojistovaci
makléf kupujiciho své dikazni povinnosti nedostal, nebot’ predloZena faktura nepfedstavovala
dostatecny dikaz o obsahu piepravované zasilky.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelat, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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