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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 29.9.2016,
sp. zn. 6 U 2018/15, Recht der Transportwirtschaft 2/2017, str. 74

Zalobkyné byla povéiena svym piikazcem piepravou 5 kontejnerti obsahujicich
nepotravinafské zbozi a technické néhradni dily na jeho vyletni lod’. Zalobkyné povéfila
zalovanou pfistavenim prazdnych kontejnerd a jejich ptfevzetim s naslednym dodanim do
pfistavu k nalodéni. Zalovana pfistavila prazdné kontejnery k nakladce, pii¢emz dva
kontejnery byly naloZeny a umistény na silni¢ni navésy. Prvni z kontejneri byl skutecné
zalovanou odvezen, nicméné druhy kontejner ziistal pfes noc naloZen u dodavatele zboZi a do
rana odcizen. Byl sice nasledn& nalezen, nicméné bez zbozi. Zalobkyné podala viiéi Zalované
zalobu s Zadosti o ndhradu Skody ve vysi 127.907,- EUR, zastavaje pravni nazor, Ze naloZeny
kontejner se jiz nachazel v péci Zalované a ke Skod¢ doslo v disledku lehkovaznosti Zalované
stim, Ze kontejner byl docasné skladovan Zalovanou pfed samotnou piepravou. Zalovani
nicméné¢ tvrdila, Zze nevykonavala fddnou vladu nad kontejnerem ani nad zésilkou, kdyz tyto
se nachazely stale jest¢ u dodavatele v jeho podniku. Zemsky soud Zalobu zamitl, kdyz
zdiraznil, Ze Zalovana dosud naloZeny kontejner nepievzala a neodpovida ani proto za ztratu
zéasilky, kniz doSlo v podniku dodavatele. Proti rozsudku podal ptikazce v postaveni
vedlejSiho ucastnika odvolani k Vrchnimu zemskému soudu, kdyZ zdiraziioval, Ze dopravce
byl v prodleni s ptfevzetim zasilky k pfepravé a odpovédnost za ztratu zasilky v dobé
docasného skladovani kontejneru v podniku dodavatele musi jit proto k tizi dopravce, tedy
strany Zalované.

Odvolaci soud vSak odvolani zamitl, kdyz konstatoval, Ze pievzeti zbozi k pteprave
pfedpokladd, Ze dopravce umysln€é a védomé bud® sam nebo prostiednictvim svych
pomocnikll pfimo nebo nepfimo prevezme vladu nad piepravovanym zbozim. To miiZe
dopravce ucinit za situace, kdyz jsou ukonCeny nakladaci ukony ze strany odesilatele a
dopravce uzavie nakladni prostor kontejneru, ¢imz zbozi piechazi pod odpovédnost dopravce
nebo jim povéfenych pomocniki. Tato situace vSak nenastava tehdy, nachazi-li se kontejner,
byt zaplombovan a uzavien, stdle v podniku dodavatele, aniz nad nim miZze dopravce
vykonavat jakoukoli vladu, tedy kontrolu a pfijmout opatfeni proti ztrat¢ zbozi. Na tom
neméni nic ani skutecnost, Ze zbozi bylo jiz dodavatelem do kontejneru nalozeno, nebot’
faktickou vladu nad samotnym kontejnerem 1 v ném uloZenym zbozim vykonéaval na uzemi
svého podniku stéle jesté dodavatel, nikoliv dopravce.



i K vydani zbozi bez predloZzeni konosamentu
PRy

Rozsudek The Maritime and Commercial High Court of Copenhagen ze dne 14.3.2013,
sp. zn. S-7-12, European Transport Law 2016, str. 531

V roce 2011 kanadsky vyrobce pneumatik H.T. uzaviel smlouvu o pfepravé s zalobcem,
kanadskym zasilatelem E.Z., jejimz pfedmétem byla preprava 490 ks. pneumatik ze
Singapuru ke kupujicimu do Kodané. E.Z. povétil zalovaného, danského zasilatele S.G.L.,
zajisténim prepravy na tizemi Dénska. Zalobce zaslal Zalovanému email s instrukcemi, ve
kterém vyslovné uvedl, ze zasilka ma byt kupujicimu vydana az po predlozeni konosamentu.
K tomuto emailu byl v pfiloze ptipojen pouze navrh konosamentu ze dne 8.8.2011, na kterém
byl H.T. oznacen jako odesilatel a jako ptijemce byl uveden kupujici v Kodani, v kolonce
,,pocet vydanych konosamentii byla uvedena nula a na dokumentu chybél podpis. Zalobce
vystavil tzv. domaci konosament (speditérsky konosament), ten obsahoval stejné udaje jako
navrh pfipojeny k emailu s tim, ze v kolonce ,,poéet vydanych konosamentd* byl jiz uveden
celkovy pocet vystavenych dokumentli, tedy tfi. Konosament byl také orazitkovan jako
original a podepsan, datovan rovnéz 8.8.2011. Tento konosament vSak zalobce Zzalovanému
neposlal a Zalovany o ném nesporné nevedél. Kdyz zalovany dorudil zasilku piijemci, ktery se
pfi prevzeti namisto origindlniho konosamentu prokazal osobnim prikazem totoZznosti,
zalovany takovy zpusob prokazani povazoval za dostatecny a zésilku piijemci vydal. Jak se
ukazalo, kupujici nikdy za zasilku pneumatik prodavajicimu nezaplatil. Skodu ve vysi
27,330.85 USD uplatnoval prodavajici u zalobce, ten ji nahradil a podal Zalobu na danského
dopravce. Soud shledal, Ze ptepravni instrukce Zalobce znély jednozna¢né a zalovany nemé¢l
opravnéni predat zasilku kupujicimu, a proto odpovida za Skodu v plné vysi.

X

Rozsudek holandského odvolaciho soudu v Antverpach (Hof Van Beroep Te Antwerpen)
ze dne 4.5.2016, sp. zn. 2013/AR/2634, European Transport Law 2016, str. 430

Pokud obchodni podminky leteckého dopravce umoznuji prepravu zboZzi i ostatnimi druhy
ptepravy, je pfeprava nahradnim dopravnim prostfedkem pfipustnd. Smluvni strany se pak
fidi upravou zvolené¢ho druhu piepravy, jestlize poddopravce zvoli prepravu po zemi, bude
tato podléhat Umluvé CMR. Poddopravce tak neni odpovédny za uréitou $kodu, pokud
letecky dopravce neprokaze, ze poskytl nahradu Skody za kradez zasilky.
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Rozsudek holandského odvolaciho soudu v Antverpach (Hof VVan Beroep Te Antwerpen)
2 26.9.2016, sp. zn. 2014/AR/1652, European Transport Law 2016, str. 546

Pouze opravnény drzitel prevoditelného konosamentu je opravnén doméhat se na dopravci
dodani zbozi. Zasilatel, ktery pfijemci po potvrzeni platby piepravného a souvisejicich
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nakladl poskytne uvoliiovaci kody, aniz by mu byl predlozen origindl konosamentu, jedna
hrubé nedbale.

Pokud kupujici odmitne pievzit zbozi, které neodpovida kupni smlouvé, jelikoz trpi vadami,
ma povinnost vydat toto zbozi prodavajicimu, ktery je stale jeho drzitelem. Dodani hmotnych
movitych véci neopravnénému zaklada jeho bezdivodné obohaceni a povinnost naturalni
restituce v rozsahu, v jakém ma tyto véci stale k dispozici.

R
Rozsudek odvolaciho soudu v Lyonu (Cour d’appel de Lyon) ze dne 15.9.2016, sp. zn.
N15/06269, European Transport Law 2016, str. 423

Spole¢nost WOLTER KLUWER TRANSPORT SERVICES (dale jen ,,WKTS®), ktera
provozuje jednu z nejvyznamnéj$ich spedi¢nich burz Teleroute.fr a ke které maji pfistup
vyhradné drzitelé piepravni licence, uzaviela dne 15.12.2010 se spole¢nosti NORBERT
DENTRESSANGLE ramcovou smlouvu umoziujici této spole¢nosti a jejim dcefinym
spole¢nostem na tuto burzu piistup.

V lednu 2012 zadala spole¢nost TND FRIGO INDUSTRIE (dcefina spole¢nost spole¢nosti
NORBERT DENTRESSANGLE) na burzu Teleroute.fr pozadavek na piepravu 33 palet zbozi
z Italie do Francie, na ktery odpovédéla spolecnost SZASZA 2004 BT zaregistrovana na
burze od 16.1.2012. Zbozi bylo fadné naloZeno, ale nebylo dodano. Setieni prokéazalo, Ze
poskytnuté udaje, konkrétné telefonni Cislo, byly falesné. WKTS podala trestni ozndmeni pro
podvod. Poté, co spole€nost TND FRIGO INDUSTRIE uhradila svému zikaznikovi
(spole¢nosti FERRERO) skodu ve vysi 40.203,37 EUR, pozadovala tuto ¢astku po WKTS
s odlivodnénim, Ze WKTS nedostala své povinnosti ovéfit informace poskytnuté ze strany
SZASZA 2004 BT, a dne 12.5.2014 podala proti WKTS Zalobu na nahradu Skody u
obchodniho soudu v Lyonu. Soud prvniho stupné zalobé dne 22.7.2015 plné€ vyhov¢l.

Podle ramcové smlouvy uzaviené dne 15.12.2010 mezi WKTS a NORBERT
DENTRESSANGLE se WKTS v ¢l. 6.6 zavazala umoznit pfistup na burzu aZz po ovéteni
téchto dokumenti: (platného vypisu z obchodniho rejstiiku, pfepravni licence, telefonniho
Cisla, e-mailové adresy, DIC nebo &isla Siret!, data zaloZeni, adresy sidla). Uvedené
ustanoveni smlouvy dale stanovi, Ze data neni mozné ovéfit u zdkaznikll pouzivajicich
minitel>, nebot v takovém piipadé nejsou udaje ovéfitelné, a dale stanovi, ze WKTS
provozuje program zabezpeCeni, kdy né&které spolecnosti sdéluji 1 dalsi informace (napf.
pojistku, certifikdt ISO ¢i eticky kodex), a jsou tak zafazeny do Urovné 3. VSeobecné
obchodni podminky WKTS v ¢l. 2.1 stanovi, ze zdkaznik bere na védomi, Ze Téléroute
neodpovidd za presnost, Uplnost a pravdivost informaci poskytnutych zakaznikem nebo
uzivatelem sluzeb, ani za takto poskytnuté dokumenty.
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1 Odpovida piiblizné ¢eskému identifikaénimu ¢islu.
2 Elektronicky telefonni seznam v minulosti pouzivany ve Francii.



Proti rozsudku podala WKTS odvolani s odiivodnénim, ze svym smluvnim povinnostem
dostala, nebot neposkytovala smluvni zaruku proti ,kradezi identity®‘. Uvedla, Ze ji
provedené ovéfeni nenahrazuje ovéteni, které ma provést jeji zédkaznik pred tim, nez zada
provedeni pfepravy tieti osobe, coz vyplyva z ¢l. 3.1 odst. 6 vSeobecnych obchodnich
podminek, které dle WKTS neodporuji rdmcové smlouvé. Poukazala na odpovédnost
zasilatele za vybér svého zastupce vyplyvajici z ¢lanku 6 dekretu ze dne 30.8.1999 a na
¢l. 12.2 ramcové smlouvy, podle které je jeji povinnosti navazani kontakt mezi dopravci a
vyména dokumentll mezi nimi. Argumentovala, ze povinnost ovéfit dokumenty dle ¢l. 6.6
ramcové smlouvy (tj. platny vypis z obchodniho rejstiiku, pfepravni licenci, telefonni ¢islo, e-
mailovou adresu, DIC nebo ¢&islo Siret, datum zalozeni, adresu sidla) nezarucuje skute¢nou
existenci spolecnosti figurujicich na této burze, zejména v ptipadé podvodu. Tvrdila, ze
provedené ovéieni — dle karty ovéfeni prilozené k registraCnimu spisu — odpovidaji jejim
smluvnim povinnostem, Zze madarskd spolecnost SZASZA skutecné existuje, o této
spole¢nosti byly spole¢nosti WKTS poskytnuty spravné udaje o zapisu do obchodniho
rejstiiku, DIC a piepravni licence, ale uvedend adresa a telefonni &islo byly falesné, pficemz
internetové stranky a pojistna smlouva byly pro tento Gcel padélany. Spolecnost TND FRIGO
INDUSTRIE ve vyjadieni k odvolani uvedla, ze podle ramcové smlouvy a udaju z registracni
karty spolecnosti SZASZA, na které je uvedeno ,uroven zabezpeceni 2/3* a ,,ovéreno ze
strany Téléroute* je odpovédnost WKTS ziejma, kdyz jeji pochybeni vedlo ke skod¢, kterou
musela nahradit.

Odvolaci soud z vySe popsanych ustanoveni rdmcové smlouvy a vSeobecnych obchodnich
podminek dovodil, ze se WKTS zavazala, Ze pred registraci dopravce na burzu nejen
shromazdi urcité dokumenty a informace, ale také je ovéri. Nejednd se tedy o pouhé
zprostiedkovani kontakti mezi dopravci podle €l. 12.2 rdmcové smlouvy, a to bez ohledu na
obecna ustanoveni upravujici vlastni povinnost uZivatele burzy jakozto zasilatele ovéfit si
totoZnost tfeti osoby. Spolecnost WKTS sice poukazala na to, Ze vesSkeré informace byly
ovefeny, ale v karté ovéfeni datované dnem 18.1.201 14 je zaSkrtnuta kolonka ,,ovéreno® bez
specifikace typu ovéfeni, pficemz u telefonniho ¢isla je uvedeno .,k dispozici a ,,ovéreno
Z jinych zdroju*, pficemz adresa méla byt udajné ovéfena na internetu.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze neovéfenim telefonniho Cisla faleSné spolecnosti
SZASZA porusila WKTS svou smluvni povinnost ovéfit predem udaje o spolecnosti, ktera se
uchazela o registraci na burze, coz vedlo k registraci neexistujici spoleCnosti a ztraté
svéten¢ho zbozi, kdy se TND FRIGO INDUSTRIE obratila na seriézni renomovanou
burzu, ktera negarantovala bezpeCnost piepravy, ale pravé vérohodnost informaci
Vv pripadé irovné 2/3.

Rozsudek soudu prvniho stupné proto odvolaci soud ve vyroku o nahradé Skody potvrdil
(upravil pouze datum, od kterého se pocitaji uroky), ulozil WKTS uhradit Skodu, vcetné
urokil a nakladu fizeni.

3 Jak je uvedeno v textu nize, spoleénost SZASZA skute¢né existuje, jeji daje v8ak byly zneuzity tieti osobou
se zamérem dostat se na danou spedi¢ni burzu za uc¢elem odcizeni zbozi ze zadané piepravy.
4 Z¥ejmé se jedna o datum 18.1.2012, nebot’ teprve dne 16.1.2012 se spole¢nost SZASZA registrovala.



x K ¢l. 18 a 22 Montrealské umluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne 29.1.2014,
sp. zn. 1-18 U 151/10, Recht der Transportwirtschaft 4/2017, str. 136

Pojistovna odesilatele pozadovala po leteckém dopravei nahradu skody za pozdé dorucenou
zasilku zdravotnického materialu ptepravovanou z Berlina do Kodané. Zasilka byla doruc¢ena
s nékolikadennim zpozdénim pii soucasném poruSeni pozadavki na nepteruSenost chlazeni,
¢imz doslo k poskozeni zbozi s disledkem jeho neupotiebitelnosti. Soud prvni instance
piiznal zalobci narok pouze ve vySi omezené odpovédnosti dopravce dle ¢lankd 18 a 22
Montrealské umluvy.

Odvolaci vrchni zemsky soud vSak konstatoval, ze v Rdmcové smlouvé doSlo k uzavieni
dohody o tom, Ze odpovédnostni omezeni dle Montrealské umluvy se neuplatni v ptipad¢, kdy
dojde ke Skod¢ v disledku umysIného nebo lehkovazného jednani dopravcem s védomim, ze
ke Skod¢ s vysokou pravdépodobnosti dojit miize. Dopravce nebyl schopen zdiivodnit, pro¢
pii piepravé zbozi oznaceného jako zdravotnicky materidl, diagnostické zbozi, lehce
zkazitelné, s narocnosti na dodrzeni teploty mezi 4 a 8 °C, doslo k pfedmétné skodé, jak byla
zésilka konkrétn¢ prepravovana, jak sni bylo nakladédno, kde doSlo k prodleni, ¢imz dle
nazoru soudu doslo k lehkovaznému jednéni, nebot dopravce nebyl schopen dolozit
prabéznou kontrolu v pribéhu piepravy a musel si byt védom toho, ze diagnostickd zésilka
muze byt vtakovém pfipadé¢ znicena. V daném piipadé se jednalo totiz o diagnostické
preparaty pro zjiStovani rakoviny. Pferuseni chlazeni byt jen na kritkou dobu znamenalo
totalni zkazu zbozi, ¢ehoz si dopravce musel byt nesporné védom. Odvolaci soud proto nemél
zaddnych pochyb o tom, ze dopravce odpovidd za Skodu v plném rozsahu, nehledé na
limitovanou odpovédnost danou Montrealskou umluvou, a to s ohledem na vyslovné ujednani
stran v Ramcové smlouvé.

a_.\-w K &l 17 odst. 1, 2 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Kéln) ze dne 25.8.2016, sp. zn. 3 U
28/16, Transportrecht 2/2017, str. 62

Zalobkyné, pojistovna zasilatele - spole¢nosti S.I. GmbH., podala u Zemského soudu
v Aachenu zalobu o zaplaceni 7.717,45 EUR s pfislusenstvim, a to z titulu naroku na nahradu
skody podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR. V Zalob& uvedla, ze Umluva CMR je piimo
aplikovatelna a ma ptrednost pred tuzemskou pravni Gipravou z diivodu, Ze se jednd o nadhradu
Skody vzniklé pfi piepravé zboZi vnitrostatni silni€ni dopravou mezi riiznymi staty, které jsou
Umluvou CMR vézany.

V projednavaném piipad€é doSlo k pfepravé zbozi pomoci kamionové dopravy z mista N,
nachazejiciho se v Némecku, do mista N2 ve Velké Britanii. Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR odpovidd dopravce za uplnou nebo ¢asteCnou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni,
které vznikne od okamziku pfevzeti zasilky k ptfepraveé az do okamziku jejiho vydani, jakoz 1
za piekroceni dodaci lhtty.

Piepravovanym zbozim byly potraviny (Stava) s tim, ze tyto byly pfevazeny v chladicim
naveésu. Pii nalozeni byla na ndkladnim listu zapsana poznamka ,, ¢isté a v poradku vyloZit na
miste vykladky“. Zbozi vSak do cilové destinace v porfadku nedorazilo, nebot’ v pribéhu



ptepravy doslo u belgickych hranic k vykradeni ndvésu a zbozi bylo zcela zni¢eno v dusledku
narustu teploty v navésu. Soud prvniho stupné v pribéhu fizeni zkoumal, zda dopravce ucinil
veskera opatfeni k tomu, aby kamion na odpocivadle fadn¢ zabezpecil a dospél k zavéru, ze
dopravce pochybil, kdyz navés nijak proti vykradeni nezabezpecil. Soud uvedl, Ze navés mél
byt zaparkovan tak, aby nebylo mozné zadni dvefe navesu oteviit, nebot’ u tohoto typu navésu
nedochazi k vloupani z jeho boku, ten je pevny.

Soud prvniho stupné proto Zalovanou odsoudil k ndhrad¢ skody v plné vysi a zaroven ji ulozil
zaplatit 1 ndklady, které zalobkyni v souvislosti se $kodnou udalosti vznikly.

Proti rozsudku podala zalovand odvolani s tim, Ze odvolaci soud odvolani castecné vyhovél.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze zalovana odpovida za Skodu na zbozi, tj. za Skodu ve vyse
7.714,45 EUR, nikoliv vSak za naklady vzniklé v souvislosti se $kodnou udalosti.

Odvolaci soud se tak v otdzce naroku na nahradu skody ztotoznil s rozhodnutim soudu prvého
stupné, nebot’ téz dospé€l k zavéru, ze zalovana fadn¢€ nezabezpecila naklad na odpocivadle,
ackoliv k tomu byla povinna.

Soud zérovehi naznal, Ze narok neni ani promléeny. Zaloba byla Zalobkyni uplatnéna

vsouladu s¢&l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, nebot o odmitnuti reklamace bylo Zalovanym
rozhodnuto dne 23.1.2013 a zaloba byla podana dne 23.1.2014.

i K § 449 I1. 2 HGB
PRty

Rozsudek Zemského soudu v Hamburku (LG Hamburg) ze dne 6.11.2014, sp. zn. 407
HKO 8/14, Recht der Transportwirtschaft 3/2017, str. 117

Zalobkyng, pojistovna zasilatele - spole¢nosti S. GmbH., uplatnila narok na nahradu $kody za
poskozeni potravin o celkové vaze 18.245,152 kg. Spole¢nost S.GmbH. oslovila ustni formou
zalovanou a povéfila ji objednavkou, vyzvednutim a naloZenim kontejneru s proviantem pro
vyletni lod’ plujici z Hamburku do Dubaje. Konosament vystaven nebyl.

Zalovana namoini pfepravou povéfila vedlejsiho uCastnika stim, Ze ndklad mé&l byt
piepravovan pii teploté minus 20 stupiiti Celsia. V pritbé¢hu plavby vSak doslo k poSkozeni
dvou ¢asti pfistrojii na kontejneru. Z uvedené¢ho diivodu byl kontejner za tcelem zjisténi
poskozeni otevien. Pfi této kontrole vSak bylo zjisténo, Ze teplota nad minus 20 stupiti Celsia
nestoupla. Nasledné byl kontejner vyloZzen v Italii (23.1.2013), prohlédnut a naloZen na cestu
do Dubaje.

Dne 4.2.2013 dorazil kontejner do Dubaje s tim, Ze po jeho otevieni bylo konstatovano, ze
veskeré zboZi je zniceno, nebot’ nebyla dodrZzena pozadovana teplota. Skoda na zboZzi byla
vyc¢islena castkou 126.250,96 EUR a byla pojistovnou (zalobkyni) zcela zaplacena.

Ackoliv zalovany jako multimodalni dopravce mél odpovidat za zplisobenou Skodu v celém
rozsahu, snazil se dovolat odpovédnosti pouze do vySe hmotnosti pievazeného nakladu po
mofti. Zalobkyné v pribéhu fizeni poukazovala na to, Ze omezeni odpovédnosti podle ust.



§ 660 némeckého obchodniho zdkoniku (HGB) neni mozné aplikovat, nebot’ zalovanému byl
stav prepravovaného zbozi pti nakladce znam.

Zalovany se déle branil tim, Ze vznesl namitku nedostatku aktivni legitimace Zalobce a také
trval na tom, Ze ndkladni list obsahuje zbozi ze dvou kontejnerti a trval na tom, aby zalobkyné
piesné uvedla, jaké zbozi a jaké mnozstvi se v poSkozeném kontejneru nachéazelo.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze pri¢inou vzniklé Skody bylo nebezpeci
na mofi, kdyZ v obdobi od 18. do 19.1.2013 dosahovaly viny v Cerném mofi vyiky 10 m a
vitr rychlosti 11 metra za sekundu. Z uvedeného ditvodu dospél soud k zavéru, ze zalovany
neodpovidd za skuteCnou Skodu. Soud dale uvedl, ze zalovany odpovidd za Skodu ve
vysi 2 SDR za kg poskozeného zbozi, nebot’ ze vzajemné korespondence mezi ucastniky
vyplyva, Zze se na dany pravni vztah aplikuji Némecké vSeobecné zasilatelské podminky
(ADSp).

K nadmitce zalovaného, Ze narok Zalobkyné je promlceny, soud uvedl, Ze narok promlceny
neni, nebot’ Zaloba byla soudu doru¢ena posledni den lhiity a byla tak podana fadné a v¢as.

i K¢l 3 § 2; 4 § 2 Haagskych pravidel
Py

Rozsudek Court of Appeal ze dne 10.11.2016, sp. zn. [2016] EWCA Civ 1103, Recht der
Transportwirtschaft 4/2017, str. 155

Dopravce se zavazal dopravit z Kolumbie do riznych ¢asti severniho Némecka celkem 20
kontejnerti naloZzenych kavovymi boby balenymi v pytlich, pficemz kazdy kontejner
obsahoval celkem 275 pytli kavy po 70 kg, a to za podminek LCL/FCL (celokontejnerova
zasilka, servis z domu do domu). Dle uvedené podminky bylo na dopravci, aby pytle s kdvou
nalozil do kontejneril a aby je dopravil na misto vykladky. V obdobi mezi lednem a dubnem
2012 byly v Panamé& kontejnery vyloZeny, znovu naloZeny a nésledné odeslany do severni
Evropy kvylozeni do Némecka. Dopravce vydal konosament v souladu s Haagskymi
pravidly.

Pti vykladce vSak vysSlo najevo, Ze 18 kontejnert z 20 je poskozeno v diisledku kondenzace
vody. Kondenzace byla zplsobena tim, Ze z pytli se uvolioval teply vzduch, ktery pfti
kontaktu se studenou stfechou kontejneru zkondenzoval. V disledku poskozeni prevazeného
zbozi piijemce konosamentu podal u londynského soudu Zalobu na dopravce, a to z titulu
zptsobené $kody. Ugastnici se shodli, Ze by ke §kodé nemohlo dojit, pokud by kavové boby
byly pfevazeny v klimatizovaném kontejneru, avSak shodli se téZ na tom, ze obchodni praxi
je, ze tento druh zbozi je prevazen v kontejnerech bez ventilace.

Zalobni narok byl uplatnén dle ¢l. 3 § 2 Haagskych pravidel, nebot’ dopravce mél na starosti
vse, co se tykalo pfepravy kavy. Podle pfijemce tak bylo na dopravci, jaky material k ochran¢
kavy pred kondenzaci zvoli. Zalovany na svou obranu uvedl, e byl sice povinny zajistit, aby
nedoslo k poskozeni zbozi, ale tato povinnost nebyla absolutni a m¢l by tedy odpovidat dle cl.
4 § 2 pism. m) Haagskych pravidel, nebot’ z dokladii vyplyva, Ze dochazi k ptepravé bézného
zbozi a nebyla pozadovana zadna specialni opatieni pii preprave.



Soud dospél jednak k zavéru, ze na danou piepravu se aplikuji Haagska pravidla, a dale, ze
dopravce porusil své povinnosti dle ¢l. 3 § 2 Haagskych pravidel a odpovida za zpusobenou
Skodu.

Soud uvedl, Ze uprava obsazend v ¢l. 4 § 2 pism. m) Haagskych pravidel neznamena vécné
osvobozeni dopravce od ndhrady zptisobené skody, ale jedné se o vyhradu proti postupu dle
¢l. 3 § 2 Haagskych pravidel. Uvedena vyhrada pak slouzi k tomu, ze dopravce nemusi védét,
jaky efektivni systém predchazeni Skoddm mé u dané prepravy zvolit, nebot’ toto by mél znat
predevsim odesilatel a mél by tak v pravodnich listech uvést, jak a v ¢em ma byt zbozi
piepravovano. Zaroven vSak soud namitl, Ze je-li néco béZnou praxi pfi prepraveé, neznamena
to bez dalSiho, Ze se jednd o dostatecny systém zabezpeceni proti poskozeni prepracovaného
zbozi. Dopravce se proti rozhodnuti soudu odvolal.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné neni spravné, nebot’
odpovédnost dopravee méla byt posuzovana dle ¢l. 4 § 2 pism. m) Haagskych pravidel. Podle
zavéru odvolaciho soudu lezi pfi posuzovani vhodnosti systému ochrany zbozi dilkazni
bfemeno na piijemci, tzn. ten je povinen nevhodnost opatfeni prokazat. Odvolaci soud téz
naznal, ze indiciemi k prokdzani uvedeného jsou zcela jednoznacn€ vSeobecné standardy,
které se pii tomto konkrétnim typu piepravy pouzivaji. V daném fizeni bylo dikazy
prokazano, ze ke kondenzaci by doslo nezéavisle na tom, jaky druh obalovaného materialu byl
pouzit, nebot’ by ke kondenzaci vody nedoslo pouze v piipadé, byl-li by pouzit kontejner
S odvétravanim, a odvolaci soud tak na zaklad¢ uvedeného potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné.

Re e K § 280, 305b, 425 a 426 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 21.4.2016, sp. zn.
18 U 17/14, Recht der Transportwirtschaft 3/2017, str. 111

Na zéklad¢ ramcové smlouvy ze dne 20.11.2009 provadel dopravce pro odesilatele silnicni
pfepravy zbozZi. Po celou dobu probihajici obchodni spoluprace mél dopravce sjednano
havarijni pojisténi kryjici $kodu zptisobenou mj. na navésech ve vlastnictvi odesilatele
pouzivanych pfi piepravé v rozsahu niz§im, nez ke kterému se zavédzal v rdimcové smlouve.
Odesilatel vSak dopravci tento nedostatek nikdy nevytkl. Dne 28.7.2011 odesilatel povéftil
dopravce mezinarodni silni¢ni prepravou zésilky mezi pobockami odesilatele. ZboZi bylo
pfepravovano v chladirenském navésu ve vlastnictvi odesilatele tazeném tahacem ve
vlastnictvi dopravce. B&hem piepravy po dalnici se vznala prava ptfedni pneumatika
chladirenského navésu a ten vcetné zasilky podlehl pozaru. Pfi¢inou pozaru byl podle
znaleckého posudku defekt loziska kola. Odesilatel uplatnil vii¢i dopravei u soudu narok na
nahradu Skody z titulu zniceni pfepravované zasilky. Soud prvniho stupné Zalob¢ vyhovél a
ulozil dopravci zaplatit odesilateli castku 98.870,03 EUR s pfislusenstvim. K odvolani
dopravce odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu v plném
rozsahu zamitl. Odvolaci soud v prvé tfadé uvedl, Ze pokud je vle€ené vozidlo svéieno
do péce vle¢ného vozidla, a to zejména kdyz je vleCené vozidlo bez posadky, jedna se o
smlouvu o prepravé a nikoliv o smlouvu o dilo. Tak tomu bylo i v tomto pfipad¢, kdy
dopravce prevzal k ptepravé chladirensky naves ve vlastnictvi odesilatele a kdy odesilatel od
okamziku pfedani nemél diale moznost vleceni chladirenského navésu jakkoliv ovlivnit.
Dopravce obecné odpovidd za Skodu na zasilce zplisobenou béhem piepravy podle § 425
HGB. Této odpovédnosti se vSak mize podle § 426 HGB zprostit, pokud Skoda spociva v
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okolnostech, jimz dopravce nemohl pii nejlepsi pé€i zabranit a jejichz nasledky nemohl
odvratit. Méritko péce vychazi z konceptu tzv. ,idealniho dopravce“, ktery prokaze
pozornost, dovednosti a opatrnost vyrazné presahujici primér a duchapfitomné a
vhodné jednani vramci lidskych moZnosti. Dopravce je povinen vyvinout usili
k zabranéni vzniku $kody do té miry, do které se vynaloZené usili nejevi na prvni pohled
nepriméirenym. Bfemeno tvrzeni a dikazni bremeno pro splnéni podminek § 426 HGB
tiZzi dopravce. V daném piipad¢ odvolaci soud shledal, ze fidi¢ dopravce objektivné nemohl
pied zapocetim piepravy ¢i v jejim prubéhu rozpoznat zdvadu na lozisku pravého predniho
kola chladirenského navésu. Dopravce se tudiz odpovédnosti za zniceni chladirenského
navésu a piepravované zasilky podle § 426 HGB zprostil. Odvolaci soud neshledal ani
odpovédnost dopravce za Skodu zpiisobenou v disledku poruseni smluvni povinnosti sjednat
havarijni pojisténi kryjici Skodu zplisobenou mj. na naveésech ve vlastnictvi odesilatele ve
smyslu § 280 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku (BGB). Vzhledem k praxi ucastniktl
fizeni mohl podle odvolaciho soudu dopravce z chovéni odesilatele vyrozumét, ze havarijni
pojisténi sjednané dopravcem povazuje odesilatel za dostatecné. Diléi ujednani mezi
smluvnimi stranami ucinéna v jakékoliv formé, v¢etné ustni dohody, maji podle § 305b
BGB vzdy prednost pired vSeobecnymi smluvnimi podminkami (zde ramcovou smlouvou
ze dne 20.11.2009). To plati i v pripadé, kdy v§eobecné smluvni podminky stanovuji, Ze
ustni dohody mezi smluvnimi stranami jsou netcinné a Ze zména ¢i vzdani se poZadavku
pisemné formy je pripustna pouze na zakladé pisemné dohody smluvnich stran.

2

Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu (England and Wales Court of Appeal) ze
dne 27.7.2016, sp. zn. [2016] EWCA Civ 789, Recht der Transportwirtschaft 4/2017, str.
153

Odesilatel povéril dopravce mezinarodni namoini dopravou zasilky 35 kontejnerti surové
baviny z piistavii Bandar Abbas v Iranu a Jebel Ali ve Spojenych arabskych emiratech do
piistavua  Cattagram v Bangladési. Kazdy zkonosamentd vystavenych v souvislosti
S prepravou obsahoval ujednani o tom, Ze dopravce umozni odesilateli vyuzit 14 volnych dni,
po které neni odesilatel povinen platit stojné, pocinaje dnem vykladky kontejneru
z namotniho plavidla a Ze odesilatel je povinen zajistit navraceni kontejnerti na misto uréené
dopravcem nejpozdéji posledni volny den. Mezi odesilatelem a piijemcem doSlo ke sporu,
takZe pfijemce odmitl zésilku pfevzit. Zaroven vSak byla v souvislosti se sjednanym
dokumentarnim akreditivem odesilateli vyplacena kupni cena piepravované¢ho zbozi, a tim
pteslo vlastnické pravo k tomuto zbozi na piijemce. O této skutecnosti informoval odesilatel
dopravce dne 27.9.2011. Nepievzaté zbozi tak zlstalo v pfistavu Cattagram pod kontrolou
celniho organu. Dne 2.2.2012 dopravce nabidl odesilateli, ze mu kontejnery proda, k dohodé¢
vSak nedoslo. Dopravce proto uplatnil Zalobou u soudu vici odesilateli narok na zaplaceni
stojného ode dne nasledujiciho po uplynuti sjednanych 14 volnych dni. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél a ulozil odesilateli povinnost uhradit dopravci stojné do 27.9.2011, kdy
odesilatel dopravce vyrozumél o tom, Ze v disledku ptfechodu vlastnického prava ke zbozi
neni nadale opravnén s ni disponovat, a kdy tudiz podle jeho nézoru doslo k odpadnuti
obchodniho ucelu smlouvy (frustration of the commercial purpose). K odvolani obou stran
sporu se véci zabyval odvolaci soud. Ten konstatoval, ze povinnost odesilatele k zaplaceni
stojného neni zavislA na tom, Ze dopravce ur¢i misto, kam maji byt kontejnery
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navraceny. V daném piipad€ pocala povinnost odesilatele platit stojné jako ndhradu skody za
prodleni s vracenim kontejnerd po uplynuti 14 volnych dni pocitanych od vykladky
kontejnerti v piistavu Cattagram. Odvolaci soud zaroveii uvedl, ze k odpadnuti obchodniho
ucelu smlouvy dosSlo az dne 2.2.2012 nabidkou prodeje kontejnerii. K tomuto dni totiz
vzhledem ke zméné okolnosti v dlisledku prodleni odesilatele s plnénim povinnosti vratit
kontejnery dopravci nemohla byt smlouva splnéna v t€ podobé, v jaké byla mezi stranami
sporu sjednana, a tato smlouva tudiz zanikla. Dojde-li p¥i prejimce kontejneri v misté
urceni k takovému prodleni, Ze obchodni ucel smlouvy odpadne, ma dopravce podle
odvolaciho soudu narok na zaplaceni stojného k tomuto dni a mimo to rovnézZ narok na
nahradu $kody za ztratu kontejneru. Odvolaci soud tak prvoinstan¢ni rozsudek zménil tak,
ze ulozil odesilateli zaplatit dopravci stojné do 1.2.2012, a v odGivodnéni dale vyslovil nazor,
7ze dopravce je opravnén vymahat nahradu Skody ve vysi 3.262,- USD za kontejner
odpovidajici hodnoté kontejneru ke dni 2.2.2012.

- K &L 17. 20,29 a 34 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 21. 7. 2016, sp.
zn. 23 U 3256/15, Transportrecht 1/2017, str. 25

Némecké obchodni spolecnosti povétily provedenim piepravy z Némecka do Italie prvniho
dopravce, a to spole¢nost SP GmbH. Tento dopravce povéfil provedenim piepravy dalsiho
dopravce, spole¢nost A GmbH, ktera zase povétila provedenim piepravy spolec¢nost T GmbH.
Dle nékladniho listu méla spolec¢nost T GmbH naloZit naklad v arealu spole¢nosti SP GmbH.
Tento dopravce povétil provedenim piepravy zalovaného €. 1 a zalovany €. 1 povéiil déle
jako posledni subjekt provedenim ptepravy Zalovaného €. 2. Zasilka nebyla Zalovanym ¢. 2
dorucena do mista urceni. Zaplaceni ceny zasilky se domahal po Zalovanych zmocnénec
pojistovny, ktery zastupoval jednak z&jmy spolecnosti, jez prepravu objednaly a jednak
naroky postoupené z titulu vyplaty pojistného plnéni jednomu z dopravctli, spolecnosti A
GmbH. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze zasilka byla zpronevétena spolené Zalovanymi ¢. 1 a
¢. 2.

Soud prvniho stupné oznacil zalobu za pfipustnou a odivodnénou a v plném rozsahu ji
vyhovél.

Odvolaci soud na druhou stranu povazoval podané odvolani za odiivodnéné a Zalobu za
neopodstatnénou. Dle odvolaciho soudu totiZ nema Zalobkyné proti Zalovanému €. 2 Zadny
narok na ndhradu Skody, nebot’ spolecnost A GmbH nemé zaddny narok na ndhradu Skody vici
zalovanému ¢. 2, a to praveé z ditvodu neexistence smluvniho vztahu mezi t€émito subjekty.
V rozporu s nazorem Zalobkyné neplyne spole¢nosti A GmbH z ¢l. 17, 29 a 20 Umluvy CMR
zadny narok na nahradu Skody proti Zalovanému ¢. 2, nebot’ Zalovany ¢. 2 nebyl smluvnim
partnerem spolecnosti A GmbH. Nespornou je naopak skutecnost, Ze vlastnici zboZi povéfili
spolecnost SP GmbH provedenim piepravy, ktera nasledné povétila provedenim prepravy
spolecnost A GmbH, kterd vydala ptikaz k provedeni pfepravy spole¢nosti T GmbH, a ta jej
vydala Zalovanému €. 1 a ten zase Zalovanému ¢€. 2.

Dopravee mize dle &l. 12, 17 a 32 Umluvy CMR vznést regresni narok pouze viiéi svému
smluvnimu partnerovi, ktery Skodu zpiisobil. Narok spolecnosti A GmbH na néhradu Skody
tak existuje pouze vici spolecnosti T GmbH, avSak nikoliv vii¢i Zalovanému ¢. 2, jakozto
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poslednimu dopravci. V tomto pfipad¢ nepfipada ani v Gvahu aplikace postihu dle ¢€l. 37
Umluvy CMR, nebot’ ¢l. 34 Umluvy CMR se v tomto ptipad¢ viibec neaplikuje.

V souladu s judikaturou BGH neni dle ¢l. 34 Umluvy CMR na piepravé za¢astnény dopravce
a poddopravce bez dalSiho také po sobé nasledujicim silnicnim dopravcem ve smyslu této
Umluvy. Pouhd existence pofadi mezi dopravci v souvislosti s pfepravou a piepravovanym
zbozim neni dostacujici. Naslednym silni¢nim dopraveem ve smyslu &l. 34 Umluvy CMR je
pouze takovy poddopravce, ktery ptijetim zbozi a prevzetim nakladniho listu, jako tzv. plné
odpovédny dopravce, vystupuje jako smluvni strana odesilatele vedle jim povéfeného
dopravce. Nakladni list je poté dle ¢1. 34 Umluvy CMR vystaven na celou piepravu a jednd se
o dokument vystaveny mezi odesilatelem a hlavnim dopravcem. Chybi-li takovy nékladni list
nebo je-li tento nakladni list poddopravcem odmitnut nebo mu neni pfedan, nejedna se o
nasledného dopravce dle ¢. 34 Umluvy CMR.

Z té€chto diivodii nemlZe byt na spole¢nost A GmbH a ani na Zalovaného ¢. 2 nahliZeno jako
na nasledné dopravce. (V uvedeném piipadé¢ bylo dokonce vydano nékolik objednavek
prepravy a nékolik ndkladnich list mezi jednotlivymi subjekty)

Odvolaci soud nemohl pfiznat narok Zalobkyné ani z divodu tzv. Drittschadensliquidation,
nebot” v pfipadé tohoto institutu dochazi k uplatnéni naroku na nahradu Skody jinym
subjektem, nez kterému byla Skoda zplisobena, tj. dochazi k uplatnéni tzv. cizi Skody.
Spole¢nost A GmbH ovSem vaci zalovanému ¢. 2 nedisponuje ani smluvnimi a ani
mimosmluvnimi naroky na nahradu Skody. Odvolaci soud tak zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a Zalobu zamitl.

Revizni Zaloba byla jako nepfipustna zamitnuta.

i K ¢l. 4 odst. 5 Haagskych pravidel

Rozsudek kralovského soudu (Commercial Court) ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. [2016]
EWHC 2514 (Comm), Recht der Transportwirtschaft 4/2017, str. 156

V uvedené véci prevzal rejdat ve smlouvé o prepravé ze dne 23. 8. 2013 zavazek prepravit
2.000 tun rybiho oleje ze souostrovi Vestmannaeyjar na Islandu do Norska. Za ptepravu byla
dohodnuta pausalni odména ve vysi 817.500,- norskych korun. V této smlouvé byl déle odkaz
na Haagska pravidla. Rejdaf zvolil pro pfepravu nakladu lod AQASIA. Dne 6. 9. 2013
ptrevzal rejdar na Islandu 2.056.296 kg rybiho oleje, ktery byl pfimo natankovan do predem
pfipravenych tankl na lodi. Kapitan lodi vystavil na tuto pfepravu konosament, do kterého
uvedl — nacerpano 2.056.296 kg rybiho oleje. V pribéhu piepravy nacerpala lod’ jako dalsi
zasilku jesté dalsi rybi olej, a to pfimo v Norsku. Tento olej byl natankovan do stejnych
zafizeni jako pfedchozi zasilka a doslo ke smichani téchto oleji. Pti vykladce bylo zjisténo, ze
547.309 kg rybiho oleje nachazejiciho se v tancich 1P, 2P a 5S bylo poskozeno.

Ptijemce zasilky podal na rejdafe zalobu na nahradu Skody ve vysi 367.836,- USD. Rejdat
neodmital svoji odpovédnost za Skodu na zasilce, ale spornym se stal vyklad ¢l. 4 § 5
Haagskych pravidel, ve kterém je upravena limitovana ndhrada Skody na 100 liber Sterlinkt
za jednotku nebo baleni, proto by méla byt dle rejdare vySe skody pouze 54.730,90 GBP,
nebot’ limitovana nédhrada Skody dle Haagskych pravidel pocita rovnéz s kapalnym nakladem,
ktery nemusi byt pfimo zabalen, ale je zjistitelny v jednotkadch. Vaha zasilky byla mezi
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stranami uvedena, aby bylo ur¢eno mnozstvi zbozi. Z toho divodu by se mé¢lo vychazet pro
vypocet nahrady Skody z hodnoty 2.000 tun.

Obchodni soud dal za pravdu rejdaii. Cl. 4 § 5 Haagskych pravidel se vztahuje na fyzickou
jednotku ptepravy a nikoliv na jednotku miry nebo jednotku nakladu. Kdyby popis jednotka
v Haagskych pravidlech byl rozhodujici pro pfepravu nebaleného nakladu, mohla by byt jako
jednotka povazovan cely nebaleny naklad. Je-li dohodnuta pauSalni odména za piepravu
celého nakladu, neni divodu zjistovat hodnotu jednotky nakladu.

L K &L 29 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Hamburku (LG Hamburg) ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 412
HKO 73/15, Transportrecht 1/2017, str. 32

Zalovany v postaveni dopravce byl povéfen obchodni spole¢nosti A.D. GmbH, aby pro
spole¢nost T.E. GmbH piepravil 6 palet s notebooky z Némecka do Danska. Zalovany dale
povétil provedenim piepravy daldiho dopravce. Zalovany po provedeni nakladky potvrdil
odesilateli prevzeti palet a prevezl nakladni automobil s ndkladem do svého skladu, odkud
mél byt tento néklad prevzat dalsim dopravcem k provedeni piepravy. Ridi¢ dalsiho dopravce
odstavil pfes vikend neuzaméeny nakladni automobil se 6 paletami s notebooky v pramyslové
zong. Kdyz se k nakladnimu automobilu vratil v pondéli, zjistil, ze ¢ast nakladky chybi.
Nésledné byl nékladni automobil pfevezen zpét do skladu Zalovaného, kde nechal Zalovany
Skodu znalecky ocenit.

Zalobkyné v postaveni pojistovny tvrdila, Ze jednani fidi¢e daliiho dopravce, ktery zanechal
naloZeny nakladni automobil plny notebookli neuzamceny v primyslové zoné ptes vikend, 1ze
povaZovat za hrubou nedbalost. K tomu se mél fidi¢ dalS§iho dopravce dopustit porusSeni
bezpe&nostnich opatieni dohodnutych zvlast s odesilatelem. Zalovany rozporoval jednak
aktivni legitimaci zalobkyné, a to z dlivodu, Ze na ni neméla prejit pohledavka z titulu prava
na ndhradu skody, a jednak skutecnost, Ze pii prevzeti zasilky byly notebooky zabaleny a
Vv krabicich a ulozeny na paletach, nebylo tedy mozné piekontrolovat skute¢ny obsah zasilky.

Zemsky soud rozhodl, ze Zaloba je pfipustna a opodstatnéna a vyhovél ji v plném rozsahu.
Dle soudu je odpovédnost Zalovaného déna &l. 17 odst. 1 a 3 Umluvy CMR. Omezeni
odpovédnosti dle ¢l. 29 Umluvy CMR neptichazi v tvahu, nebot’ Zalovany odpovida dle ¢&l. 3
Umluvy CMR za jednani jim pouzitych osob pii pfepravé, a tyto osoby jednaly se zavinénim
rovnym umyslu. Ridi¢i dopravce muselo byt ziejmé, Ze se jednd o zasilku, u které hrozi
zvySené riziko kradeze, pricemz k tomu pfistupuje skutecnost, Ze nakladni automobil byl
ponechan neuzamceny po dobu dvou dnl bez dozoru. O vysi Skody nebyly rovnéz zadné
pochybnosti, nebot’ tato byla stanovena znaleckym posudkem.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelat, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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