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; E K ¢&l. 18 odst. 4 Montrealské amluvy

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10.12.2015, sp. zn. | ZR 84/14,
Transportrecht 11/12-2016, str. 464

Pojistovna odesilatele uplatnila vii¢i dopravei narok za ztratu 230 mobilnich telefonii znacky
Nokia pfi piepraveé z Bochumi do Singapuru. Odesilatel odevzdal leteckému dopravci zasilku
na dvou paletach o vaze 470 kg a obsahu 900 kusti mobilnich telefon. Bylo sjednano, ze
zbozi bude piepraveno letecky. Dopravce také vydal letecky nékladni list, na némz potvrdil
vahu 470 kg a prepravil zasilku po silnici z Bochumi do Diisseldorfu a odsud nésledné do
Patize, odkud byla provedena letecka pieprava do Singapuru. Zbozi bylo pfedano v naprosto
neposkozeném obalu piijemeci, ktery potvrdil prevzeti zasilky o vaze 470 kg, nicméné po
otevieni zjistil, Ze chybi 230 mobill a véha zasilky ¢ini jen 321 kg.

Zemsky soud Zalobu zamitl, zatimco odvolaci vrchni zemsky soud narok v plném rozsahu
uznal. Dopravce podal revizni Zalobu ke Spolkovému soudnimu dvoru (BGH).

BGH dospél k zavéru, Ze véc musi byt znova projednana a zrusil rozsudek odvolaciho soudu.
Ze zdznamu kamer a vypovédi svédka nebylo totiZ jisté, zda skutecné ke ztrat€ doslo béhem
letecké pirepravy. Vzhledem ktomu, Ze =zasilka dorazila do cilové stanice naprosto
neposkozena, nabizi se domnénka, ze v ndkladnim list¢ uvedené¢ mnozstvi (vcetné¢ udané
vahy) nebylo viibec odeslano, nebot” ani svédci nebyli schopni potvrdit, Ze zasilka pfi baleni
skute¢né obsahovala stanovenych 900 kusi telefonil. Zalobce sice musi predlozit
opodstatnéna tvrzeni vedouci k lehkovaznosti ¢i hrubé nedbalosti dopravce, naopak dopravce
vSak musi dolozit, jaké Gsili a pé¢i vyvinul k tomu, aby ke Skod¢€ nedoslo.

Soud soucasné¢ konstatoval, ze piepravuje-li letecky dopravce zasilku na urcité ¢asti po silnici
namisto letecky, prestoze leteckd pieprava je technicky i1 z hlediska pfistupnosti spojeni
moznd, nepiedstavuje jiz preprava po silnici tzv. svozovou sluzbu ve smyslu ¢l. 18 odst. 4
véta 2 Montrealské umluvy, ale pfepravu ndhradnim druhem dopravniho prostiedku. Z tvrzeni
odesilatele, ze na letiSti v misté¢ odeslani doslo v rozhodné dob¢ k nékolika kradezim, nelze
jesté ucinit zaveér, Ze predmétna zasilka byla také odcizena.

BGH proto ulozil odvolacimu soudu, aby byla otdzka kvalifikovaného zavinéni leteckého
dopravce znovu posouzena, vcetné nakladu fizeni.



l\- K &1, 32 odst. 2 Umluvy CMR
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2016, &.j. 31 Cdo 1570/2015

Zalobce uplatnil u Zalované piepravni spole¢nosti narok z pozdniho dodani zasilky
piepravované z Ceské republiky do Italie. Reklamace nebyla ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Umluvy
CMR dle zalované pisemna, kdyz byla uplatnéna prostfednictvi e-mailu, byt se jednalo o
béznou formu komunikace mezi stranami. Soud prvni instance zalobu zamitl a odvolaci soud
rozsudek soudu prvni instance potvrdil. Rozsudek odvolaciho soudu byl zalobcem napaden
dovolanim, pfi¢emz zalobce se odvolaval téz na rozhodnuti némeckého BGH, dle n&jz i
prosty e-mail splituje pozadavky na pisemnou formu dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR.

T#iélenny senat Nejvyssiho soudu piedlozil otazku, zda pisemna forma podle Umluvy CMR
je zachovana pfi uplatnéni reklamace formou e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu,
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot” se jednalo
o otazku odliSnou, neZ jak byla tato feSena usnesenim Nejvyssiho soudu v piipadu ¢.j. 32 Cdo
2222/2015 ze dne 2.11.2015. Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu konstatoval, Ze ackoli rozhodnuti soudi jinych signatatskych stati Umluvy CMR, které
tuto umluvu interpretuji, nejsou zadvazna pro posouzeni véci tuzemskym soudem, je tieba je
povazovat za pomocné vykladové prameny, jejichz autorita vychdzi z jejich presvédcivosti,
pfi¢emz k vyznamu zahrani¢nich rozhodnuti pro vyklad Umluvy CMR odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 17.12.2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Nejvyssi soud zhodnotil zavéry
rozsudkti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky, sp. zn. 6 Ob 512/96 ze dne
26.4.1996, Méstského soudu v Budapesti ze dne 12.5.2001, sp. zn. 8.G.40.831/2009/37 nebo
téz némeckého BGH ze dne 20.9.2012, sp. zn. I ZR 75/11 a konstatoval, Ze je v ramci
autonomni interpretace Umluvy CMR na misté piijmout zavér, Ze je pisemna forma
reklamace dle ¢lanku 32 odst. 2 Umluvy CMR dodrzena i v piipadé, kdy je reklamace uéinéna
prostiednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu tak, jak tomu bylo i
Vv projednavané véci. Zduraznil vsak, ze i v tomto piipadée plati, Ze diikaz o piijeti reklamace
nebo o odpovédi na ni a o vraceni dokladi pfislusi tomu ucastniku fizeni, ktery z existence
téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky. S ohledem na tento zavér byly
rozsudky obou soudl niZsich instanci zrusSeny.

K ¢&l. 29 Umluvy CMR
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diissledorfu (OLG Diisseldorf) ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 1-18 U 98/14, Transportrecht 11/12-2016, str. 456

V uvedeném piipad€ povetil odesilatel provedenim piepravy soucastek pocitacli z Némecka
do Nizozemska zalovanou, a to za fixni sazbu. Zalovana v postaveni dopravce povéfila
provedenim piepravy dal§iho dopravce, tj. subdopravce. Ridi¢ néakladniho automobilu
piepravujici soucastky pocitacli dorazil do mista vykladky mimo pracovni dobu piijemce a
odstavil nakladni automobil na dostate¢né osvétleném misté v blizkosti arealu piijemce, kde
parkovaly 1 dal$i ndkladni automobily. Pies noc byla nicméné ¢ast prepravovaného zbozi
odcizena.

Zalobu na nahradu $kody vii¢i dopravci podal namisto odesilatele jeho pojistitel. Zalobce
pozadoval po zalované nahradu skody ve vysi 74.972,10 EUR odpovidajici kvalifikovanému
zavinéni. Zalovana naproti tomu rozporovala nadhradu Skody ve vysi pfevysujici limitovanou



nahradovou povinnost. Subdopravce v pozici vedlejsiho ucastnika se u soudu domédhal
spoluzavinéni na stran¢ odesilatele, a to z divodu, Ze tento nemé¢l namitek proti navésu
s plachtou pfistavenému k nakladce soucastek pocitact, odesilatel musel rovnéz védét, ze
s ohledem na vzdalenost mista nakladky a vykladky a dobu nakladky bude muset s ohledem
na povinné prestavky dojit k odstaveni nakladniho automobilu.

Soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost nahradit Skodu ve vysi 44.464,75 EUR
odpovidajici limitované ndhrad¢ skody.

Odvolaci soud rozhodoval pouze o odvolani vedlejsiho cCastnika, pfiemZ v daném pripad¢
posuzoval, zda jsou splnény podminky pro kvalifikovanou odpovédnost dle ¢l. 29 Umluvy
CMR.

Neobstala namitka vedlejSiho ucastnika jako subdopravce, ze tento nevédél, jaké zbozi
prepravuje, nebot’ byla u odvolaciho soudu prokézana dlouhodoba spoluprace mezi zalovanou
a subdopravcem, a to i v oblasti pfepravy pocitac¢l. Navic si vedlejsi Gcastnik musel byt
védom hodnoty zasilky, kdyz piepravoval soucastky pocitach o hmotnosti dle CMR
nakladniho listu 6.000 kg. K tomu pfistupuje rovnéz skutecnost, ze pocitace jsou lehce
prodejnou komoditou. Dopravce dale, prestoze si byl védom hodnoty pfepravovaného zbozi,
nezajistil pfepravu prostfednictvim skiilového ndveésu namisto zaplachtovaného navésu. Dle
odvolaciho soudu lze v plném rozsahu pozdni piijezd k vykladdce pficitat dopravci, resp.
subdopravci, a organizaci jeho piepravy, a to s ohledem na skute¢nost, Zze mista nakladky a
vykladky jsou vzdalena pouze 500 km.

V posledni fad¢ odvolaci soud odmitl spoluzavinéni odesilatele, kdyz uvedl, ze je v prvni fadé
povinnosti dopravce zajistit bezpe¢nou piepravu.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud posoudil jednani vedlejSiho Ucastnika jako
kvalifikované zavinéni dle ¢l. 29 Umluvy CMR, a to sohledem na zptsob a rozsah
dodrZovanych bezpecnostnich opatieni proti kradezi nebo loupezi. Je rozhodujici, zda ptijata
opatfeni pro specifickou piepravu dostoji potiebnym bezpec¢nostnim pozadavkim. Podstatné
je rovnéz to, zda je piepravované zbozi lehce zpenézitelné, jakou ma hodnotu, zda tato musela
byt dopravcei zndma a jaké byly moznosti bezpecné piepravy, aby byly dodrZzeny bezpecnostni
prestavky.

Ma-li dopravce diivod s ohledem na piepravované zbozi piredpokladat, ze je zde bezpecnostni
riziko pifi prepravé, musi piijmout potiebnad bezpecnostni opatfeni jako pouziti skiiiového
navésu, alarmu v kabin€ nebo nasazeni druhého fidice k jejich zamezeni.

E_.\-m K ¢&l. 17 odst. 4 pism. b) Umluvy CMR
Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 7 Ob 45/16t,
Transportrecht 11/12-2016, str. 460

V posuzovaném piipad¢ pozadovala zalobkyné v postaveni dopravce po zalované v postaveni
odesilatele uhrazeni ¢éastky ve vysi 5.820,- EUR zahrnujici stojné, pfepravné a zvySené
naklady spojené s piepravou, jez vyplyvaly z odmitnuti zbozi pfijemcem.



Soud prvniho stupné zalobu zamitl v plném rozsahu. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a vyslovil pravni nazor, ze na dany piipad disledki neopravnéného odmitnuti
piijeti zasilky v ramci Umluvy CMR nemiize byt aplikovéana ani judikatura Nejvyssiho soudu,
nadto rovnéZ chybi judikatura k otazce rozliSeni mezi zbozim a obalem zbozi v ramci ¢l. 17
Umluvy CMR.

Zalobkyné podala revizni Zalobu k Nejvy$§imu soudu, ve které poukézala na skute¢nost, Ze
dopravce odpovida pouze za prepravované zbozi, ale nikoliv za baleni zbozi. Za baleni zbozi
by mél byt odpovédny odesilatel a ten rovnéz odpovida za to, ze obal zbozi v prubéhu
piepravy odola vnéjsim vlivim. Dopravce navic musi piekontrolovat pouze zjevny stav
zasilky a jejiho obalu. Pfijemci nezakladd pouhé poSkozeni obalu zbozi zakonny (navic
v Umluvé CMR neuvedeny) diivod odmitnout pievzit zboZi.

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze pod piepravu zasilky nespada pouze pieprava zbozi, ale také
odesilatelem zajisténé zabaleni zbozi, potom také obaly a palety. Brani-li poskozeni obalu
dal§imu nakladéni se zbozim (nezplsobilost ke skladovani a k prodeji), 1ze toto poSkozeni
obalu rovnéz kvalifikovat jako poskozeni zbozi. V tomto ohledu chybi posouzeni piedchozich
soudl, aby mohlo byt urceno, ze poSkozeni obalu zbozi zplsobilo nemoznost dal§iho
nakladani se zbozim.

Nejvyssi soud doplnil, ze fadné zabaleni zbozi je zaleZitosti odesilatele. Dle ¢l. 8 odst. 1 pism.
b) Umluvy CMR mé odesilatel povinnost pii pfevzeti zbozi k pfepravé prezkoumat zjevny
stav zasilky a jejiho obalu, a pokud k nému ma vyhrady, zapise je dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
CMR do nékladniho listu. Uvedené vyhrady v nékladnim list& potom dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy
CMR budou slouzit jako dikaz opaku, ze zbozi pii jeho ptevzeti bylo ve zjevném dobrém
stavu. Jestlize v ndkladnim list¢ chybi vyhrady dopravce ke zjevnému stavu zboZi a jeho
obalu, nezaklada tato skuteCnost dilkkaz o tom, Ze obal byl skute¢né vhodny pro ochranu
zasilky na dané trase pfi normalnim prab¢hu prepravy.

Odesilatel musi doloZzit a prokazat, Ze dopravce pievzal neposkozené zboZzi a Ze ke Skodé
doglo jesté pied jeho dodanim piijemci. Dopravee je oviem dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) Umluvy
CMR zproitén své odpovédnosti s vyhradou &l. 18 odst. 2 az 5 Umluvy CMR, jestlize ke
ztrat€é nebo poskozeni zbozi doslo v disledku vadného nebo chybéjiciho obalu. Jestlize tyto
skute¢nosti dopravce osveédci, nastdva domnénka, ze Skoda vznikla z téchto nebezpeci. Pro
existenci pfi¢inné souvislosti mezi vzniklym nebezpecim a Skodou postacuje, kdyz dopravce
osved¢i moznost jejiho vzniku. Neni vyZadovan diikaz pravdépodobnosti pribehu pii¢inné
souvislosti ani zvlastni nebezpeci jako puvodu skody, ale pouze osvéd¢eni mozného priabéhu
déje.

Zalobkyné& tvrdila pouze obecné a bez bliz§i konkretizace, ze pii piepravé bylo zboZi
nedostatecné zabaleno. Toto tvrzeni ovSem nelze povazovat za osvédCeni skutecnosti o
prabéhu piicinné souvislosti mezi piipadem vylouceni odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)
Umluvy CMR a vzniklou $kodou. Nejvyssi soud tak revizni Zalobu jako nepfipustnou pro
nedostatek pravniho vyznamu odmitl.
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Rozsudek Queen’s Bench Division z 12.12.2014 — [2014] EWHC 4176, (Comm.), Recht
der Transportwirdschaft 12/2016, str. 476

Rejdar si pronajal plavidlo pro pfevoz psSenice z Gruzie do Dzibutska skrze priliv Bab al-
Mandab na zaklad¢ standardniho formulafe NYPE 1946, doba prondjmu byla specifikovana
na cestu z Gruzie do Dzibutska nebo Sudanu. Rejdai se zavazal vratit lod’ vlastnikovi
V egyptském pftistavu Port Said. Dne 20.11.2009 dorazila lod” do pfistavu v Dzibutsku. Zde
vSak nemohla byt vylozena, nebot’ se piijemce k nakladdce nedostavil a v pribéhu cekéani
Vv pfistavu byly postupné€ uzavieny dva dodatky. V prvnim dodatku byl dohodnut novy pfistav
vykladky Ain Sukhnal — Egypt, jizn¢ od Suezského priplavu. Nasledné byl uzavien druhy
dodatek, ktery stanovil, Ze ¢ast dodavky se bude vykladat také v Egypté, ale v pfistavu
Damietta, nachazejicim se ve Stfedozemnim mofi na severni stran¢ Suezského pruplavu.
Podle dohody mél hradit veSkeré néklady na prijezd plavidla Suezskym priiplavem néajemce.
Vlastnik lodi byl povinen uhradit nijemci vSechny ndklady vyplyvajici z neprovedené
vykladky v zamysleném pfistavu vykladky.

Rejdat podal na vlastnika lodé¢ Zalobu o ndhradu Skody ve vysi 186.905,51 USD
k rozhod¢imu soudu v Londyné. Jednalo se o naklady na prijezd Suezskym priplavem, které
dle tvrzeni rejdafe vznikly proto, ze c¢ast nakladu nemohla byt vylozena v Dzibutsku.
Rozhod¢i soud Zalobu zamitl s tim, ze jde o néklady, které by rejdatfi vznikly tak jako tak, i
kdyby byl cely nédklad vyloZen jiZ v Dzibutsku, jelikoz dle dohody mél vratit lod’ do Port
Saidu, tedy by musela proplout Suezskym priiplavem.

Rejdat se proti rozhodnuti rozhod¢iho soudu odvolal k obchodnimu soudu, ktery mu vyhovél.
Podle odvolaciho soudu naklady na prijezd Suezského pruplavu nemély byt vynalozeny na
pocatecni cestu do DZibutska ani zpatecni cestu do Port Saidu, nybrZ je bylo tfeba vynaloZit,
aby rejdatf mohl provést zménenou trasu do pfistavu Damietta, tim se tedy jednalo o naklady
na Ucet majitele a ne rejdare.

Dle odvolaciho soudu rozhod¢i soud piedpokladal, Ze rejdar v postaveni ndjemce ma prevzit
naklady na prijezd Suezského pruplavu, protoze zpétna dodavka do Port Said byla
predvidatelna. OvSem nic nenasvédCovalo tomu, Ze by takova povinnost rejdaie byla mezi
stranami obchodni zvyklosti. Odvolaci soud tedy stanovil, Ze za danych okolnosti nelze
odpovédnost rejdafe v postaveni ndjemce vic€i pronajimateli vyvodit.

=l K &. 29 Umluvy CMR
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Rozsudek Zemského soudu v Karlsruhe (LG Karlsruhe) ze dne 30.4.2015, sp. zn. 15 O
10/14, Recht der Transportwirtschaft 12-2015, str. 461

Odesilatel povéiil dopravce mezinarodni silniéni piepravou zasilky z Norimberka do Ceské
republiky. Cast této zasilky tvotily baliky obsahujici elektronické soucastky vysoké hodnoty,
piicemz nebylo postaveno najisto, zda dopravce o obsahu této zasilky védél ¢i nikoliv.
Dopravce nasledné povétil piepravou zasilky poddopravce, ktery zasilku ve skladu dopravce
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vyzvedl v rannich hodinach dne 12.1.2013 a odstavil nalozeny kamion na osvétlené, avsak
Vv nedéli malo frekventované ulici vedouci k tomuto skladu s tim, ze druhy den bude v
prepravé pokracovat. Ridi¢ nakladniho vozidla pied jeho opusténim zajistil nédkladni prostor
plombou. Presto doslo ve vecernich hodinach téhoz dne k nésilnému vniknuti do nakladniho
prostoru vozidla a odcizeni ¢asti zasilky obsahujici elektronické soucastky. Pachatelé byli
policii dopadeni a v trestnim fizeni odsouzeni pro trestny Cin kradeze. Poté, co pojistitel
odesilatele poskytl odskodnéni, uplatnil proti dopravci u soudu narok na nahradu skody
vzniklé odcizenim casti piepravované zasilky v plné vysi v dasledku tvrzené hrubé nedbalosti
dopravce ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. Soud viak v daném piipadé shledal pouze
omezenou odpovédnost dopravee podle ¢l. 17 a 23 Umluvy CMR a Zalobé z uvedeného
divodu vyhovél pouze v tomto rozsahu. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze nebezpeci
kradeze je u elektronickych soucastek urcenych k dalSimu zpracovani a pro koncového
zakaznika neupotiebitelnych zietelné nizZ§i neZ wu relativné snadno prodejnych
smartphonii, navigaci atp. ¢i u znackového zbozi, alkoholu a cigaret. Ve vztahu k
nezbytnym bezpecnostnim opatfenim zde postacuje pouZiti zavieného kontejneru
opatfeného plombou namisto nakladniho vozidla s plachtou. Nakladni vozidlo miiZe byt
rovnéz odstaveno na osvétlené ulici v prumyslové zoné. Neni-li pro dopravce dostatecné
konkrétné rozpoznatelné objektivni riziko spojené s prepravou, je véci odesilatele, aby
dopravci v objednavce prepravy zduraznil jasné informace o zvlaStnim, objektivné
daném nebezpeci pri provadéni prepravy. V této souvislosti soud konstatoval, Ze pouha
védomost dopravce o tom, Ze odesilatel je vyrobcem a prodejcem elektronickych
soucastek vysoké hodnoty, nepostacuje k tomu, aby zminéné riziko bylo pro dopravce
dostatecné rozpoznatelné.

K ¢.17 a23 Uml MR
E_.\-m ¢ a 23 Umluvy C

Rozsudek nizozemského Nejvyssiho soudu (De Hoge Raad) ze dne 18.12.2015, sp. zn.
ECLI:NL:HR:2015:3624 (Transfennica v. Schenker), Transportrecht 10-2016, str. 383

Odesilatel se sidlem ve Finsku (Nokia) povétil v zati roku 2010 dopravce se sidlem rovnéz ve
Finsku (Schenker OY) mezinarodni ptepravou zasilky 10 kontejnerd obsahujicich vyrobky
znacky Nokia z Rosendaalu v Nizozemsku do Moskvy. Na trase piepravy mezi Rosendaalem
a pristavem Hamina ve Finsku povétil dopravee provedenim piepravy poddopravee se sidlem
v Nizozemsku (Schenker BV), ktery nasledné povéfil stejnym ukolem dalsiho poddopravce
(Transfennica B.V.B.A.) se sidlem v Belgii. Pfed dorucenim zasilky do Haminy poskytl
poddopravce Transfennica B.V.B.A. dalSimu poddopravci Schenker BV jako svému
smluvnimu partnerovi soupis referencnich ¢isel pfepravovanych kontejnert, ve kterém vsak
byla tato referencni ¢isla u dvou kontejneri omylem piehozena. Dopravce Schenker OY déle
povétil provedenim piepravy z Haminy do Moskvy dva dalsi poddopravce (Contento OY a
JSP Cargo QY) se sidlem ve Finsku. Na rusko-finské hranici byla zasilka zadrzena ruskymi
celniky, nebot’ v disledku omylu v referen¢nich ¢islech neodpovidala vdha dvou kontejnert
udajim v karnetu TIR. Uvedené kontejnery byly umistény do celniho skladu a propustény az
po nékolika mésicich na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného ruského soudu a poddporavcim
Contento OY a JSP Cargo OY byla uloZena pokuta. Dopravce Schenker OY nahradil
uvedenym poddopraveim néklady vynaloZzené na zaplaceni pokuty, uhradil naklady na
uskladnéni zbozi, stojné a nadklady na procleni zbozi a postoupil svoje Skodni naroky na
poddopravce Schenker BV. Ten tyto naroky jednostranné zapocetl vii¢i pohledavce
poddopravce Transfennica B.V.B.A. na thradu piepravného ve vysi 23.000,- EUR, coz vSak
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poddopravce Transfennica B.V.B.A. neuznal a domahal se thrady pfepravného zalobou u
soudu. Poddopravce Schenker BV nésledné u soudu uplatnil vziajemny navrh, jimz se
domadhal nahrady ndkladi vynalozenych na zaplaceni pokuty, nédklad na uskladnéni zbozi,
stojného a nakladt na procleni zbozi v souhrnné vysi 82.633,27 EUR. Zatimco soud prvniho
stupné vyhovél vzajemnému navrhu poddopravce Schenker BV ponizenému o castku
dluzného piepravného, odvolaci soud k odvolani poddopravce Transfennica B.V.B.A. jeho
zalobé naopak v plném rozsahu vyhovél. Nejvyssi soud k dovolani poddopravce Schenker BV
rozsudek odvolaciho soudu zrusil. V odiivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze €l
17 (odpovédnost dopravce za ztratu & polkozeni zasilky) a 23 Umluvy CMR
(odpovédnost dopravce za prodleni s dodanim zasilky) nepredstavuji taxativni vycet
odpovédnosti dopravce. Za jiné Skody dopravce odpovida podle vnitrostatnich predpisi.
V daném piipadé Nejvyssi soud aplikoval €l. 6:74 nizozemského obcanského zakoniku, podle
kterého je dluznik odpovédny za ,jakékoliv pochybeni pri plneni své povinnosti a je povinen
nahradit ,,vériteli skodu, ktera tim vznikne*. JelikoZ pokuty, naklady na uskladnéni zbozi,
stojné a naklady na procleni zboZi byly predvidatelnym nasledkem pochybeni
souvisejiciho s poskytnutim chybnych referen¢nich ¢isel dvou kontejnert, shledal
Nejvyss$i soud odpovédnost poddporavce Transfennica B.V.B.A. za $kodu vzniklou
poddopravci Schenker BV timto pochybenim.

x K ¢&l. 1 Montrealské umluvy, &l. 2 nafizeni &. 2027/97 a &l. 18 naiizeni Rim I

Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 9.9.2015, sp. zn. C-240/14, Recht
der Transportwirtschaft 2-2017, str. 64

Zalobkyné, ktera méla v dané dobé bydliité v Rakousku, vzlétla dne 30.8.2010 z letists
nedaleko Jerez de la Frontera ve Spanélsku na palubé virniku nad plantaz aloe vera, jiz si
chtéla prohlédnout za ucelem jeji ptipadné koupé. Virnik pilotovany budoucim potencidlnim
prodavajicim ze Spanélska mél nehodu, pii které zalobkyné utrpéla fyzickd zranéni.
Zalobkyné nasledné uplatnila u rakouského Zemského soudu v Korneuburgu narok na
nahradu Skody vici drziteli virniku (osobé odlisné od pilota), ktery mél trvaly pobyt ve
Spanélsku i v Rakousku, a vii¢i némeckému pojistiteli, se kterym drzitel virniku pied nehodou
sjednal pojisténi odpoveédnosti za Skodu fidici se podle pojistné smlouvy némeckym pravem.
Zemsky soud v Korneuburgu se po zahajeni fizeni obratil na Soudni dvir s predbéznou
otazkou tykajici se aplikace Montralské iimluvy a nafizeni Rady (ES) €. 2027/97 ze dne
9.10.1997, o odpovédnosti leteckého dopravce pii letecké dopravé cestujicich a jejich
zavazadel, které rozSifuje pouziti Montrealské Umluvy na leteckou dopravu uvnitf
jednotlivého clenského statu, na dany ptipad. Soudni dvir zjistil, Ze ani jeden z Zzalovanych
nemuZze byt povazovan za ,leteckého dopravce® Ci ,leteckého dopravce SpolecCenstvi® ve
smyslu €l. 2 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 2027/97, nebot’ nedisponuji nezbytnou licenci. Z
toho podle Soudniho dvora vyplyva, Ze €l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) natfizeni ¢. 2027/97 a ¢l. 1
odst. 1 Montrealské tmluvy musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla podle
¢lanku 17 Montrealské umluvy posouzena zaloba na nahradu skody podana osobou, ktera
byla na palub¢ letadla, jehoz misto odletu a pfistani se nachdzelo na témze misté v jednom
Clenském staté, byla bezplatn¢ pfepravovana v ramci letu s cilem prohlédnout si z vysky
nemovitost, jez byla pfedmétem planované transakce s pilotem tohoto letadla, a pii padu
tohoto letadla utrpéla fyzickd zranéni. Dal§i predbézna otazka Zemského soudu v
Korneuburgu se tykala vykladu ¢l. 18 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
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(Rim II), podle n&jz mize poskozeny vznést sviij narok piimo proti pojistiteli osoby povinné k
nahrad¢ skody, stanovi-li to pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zédvazkovy vztah nebo
pravo rozhodné pro danou pojistnou smlouvu. K tomu Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 18
nafizeni Rim II musi byt vykladan v tom smyslu, e za takové situace, jaka nastala v
puvodnim fizeni, mize poskozeny podat pifimou zalobu proti pojistiteli osoby povinné k
nahrad¢ skody, je-1i takova zaloba upravena pravem rozhodnym pro mimosmluvni zavazkovy
vztah, bez ohledu na to, co je stanoveno v pravu rozhodném pro pojistnou smlouvu, které si
zvolily strany této smlouvy.

x K ¢l. 19. 22 a 29 Montrealské imluvy

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 17.2.2016, sp. zn. C-429/14,
Transportrecht 11/12-2016, str. 472

Zvlastni vySetfovaci sluzba Litevské republiky zakoupila prostfednictvim cestovni kancelaie
letenky za ucelem sluzebni cesty dvou z jejich zaméstnancu z Vilniusu do Baku s ptestupy
v Rize a Moskv¢. Lety mezi Vilniusem, Rigou a Moskvou zajistoval dopravce Air Baltic.
Zaméstnanci vySetiovaci sluzby priletéli do Rigy podle planu. Nasledujici let mél vsak v Rize
pti odletu a v Moskve pfi pristani zpozdéni, v disledku ¢ehoz zmeskali navazujici let do
Baku. Dopravce Air Baltic pak témto zaméstnancim zajistil let z Moskvy do Baku az
nasledujici den. Vzhledem k tomu, Ze zpozdéni vice nez 14 hodin vedlo k prodlouzeni
sluzebni cesty, vySetfovaci sluzba svym zaméstnancim v souladu s litevskymi pravnimi
predpisy vyplatila dodate¢né denni ptispévky a pfispévky na socialni zabezpeceni Vv pfepoctu
za 338,- EUR. Vysetfovaci sluzba nasledné pozadala o odskodnéni ve stejné vysi dopravce
Air Baltic, ktery této zadosti nevyhoveél, a proto vySetfovaci sluzba uplatnila sviij narok na
nahradu skody Zalobou u soudu. Soud prvniho stupné i odvolaci soud Zalobé vyhoveély.
K dovolani dopravce Air Baltic se véci zabyval litevsky Nejvyssi soud, ktery se vzhledem
k argumentaci dopravce Air Baltic zpochybiiujici aktivni zalobni legitimaci vySetfovaci
sluzby jako pravnické osoby na Soudni dvir obratil s predbéznou otdzkou tykajici se aplikace
¢l. 19, 22 a 29 Montralské amluvy. Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze €L. 19,22 a
29 Montrealské umluvy musi byt s ohledem na své znéni, jakoz i kontext a cil ochrany
spotiebiteld, ktery tato imluva sleduje, vykladany v tom smyslu, Ze letecky dopravce, ktery
uzaviel se zaméstnavatelem osob prepravovanych jako cestujici takovou smlouvu
0 mezinarodni prepravé, o jakou se jedna v pivodnim Fizeni, je vuci tomuto
zaméstnavateli odpovédny za §kodu zptusobenou zpoZdénim let, kterymi cestovali jeho
zaméstnanci na zakladé této smlouvy, spocivajici v dodateénych nakladech
vynaloZenych uvedenym zaméstnavatelem. Soudni dvir v§ak zaroven konstatoval, ze vyse
nahrady Skody, jiz lze pfiznat takové osobé, o niZ se jednd v pivodnim fizeni, kterd podala
zalobu na nahradu Skody zplsobené zpozdénim v mezinarodni piepravé cestujicich, nemiize
kazdopadné presdhnout Castku, kterd je vysledkem sou€inu meze stanovené v ¢l. 22 odst. 1
Montrealské timluvy (4.150 zvlastnich prav ¢erpani) a poctu cestujicich pfepravovanych na
zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi touto osobou a piredmétnym leteckym dopravcem ¢i
dopravci.



x K ¢l. 16 Natizeni EU €. 264/2004 (Fluggastrechte VO)

Rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) ze dne 17.3.2016, sp. zn. C-145/15 a
¢.j. C-146/15, Transportrecht 11/12-2016, str. 476

Dne 8.4.2011 doslo k anulovani planovaného letu z Amsterodamu do Casablanky (Maroko)
S tim, Ze stézovatelé, panové Jansen a Ruijssenaars, uplatnili u letecké spolecnosti Royal Air
Maroko pravo na nahradu Skody v disledku zruseného letu dle ¢l. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a rady ¢. 261/2014, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipad¢ odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letli a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91.

Poté, co byl narok stézovatelii leteckou spolecnosti odmitnut, obratili se dopisem ze
dne 4.5.2012 na statniho sekretafe a navrhovali, aby postupem dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto
nafizeni vyslovil poruseni povinnosti ze strany letecké spolecnosti a aby letecké spole¢nosti
dle ¢l. 7 tohoto nafizeni ulozil povinnost uhradit stézovateliim odskodnéni.

Rozhodnutim ze dne 7.5.2012 statni sekretai navrh zalobct odmitl.

Stézovatelé s rozhodnutim statniho komisate nesouhlasili a podali proti nému odpor, ktery byl
rozhodnutim ze dne 3.10.2013 odmitnut jako neopodstatnény.

Jelikoz vsak stézovatelé nesouhlasili s uvedenymi rozhodnutimi, podali u Okresniho soudu
Ost- Brabant civilni zalobu, kterou se domahali pfiznani naroku na odSkodnéni v disledku
zruseného letu dle ¢l. 7 citovaného nafizeni. Zaloba v$ak byla soudem prvniho stupné dne
28.5.2013 zamitnuta.

Proti rozhodnuti podali sté¢Zovatelé odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni vyjadiil soud pochybnosti o rozhodnuti statniho sekretare ohledné
naroku uplatnéného Zalobci, kdyZ dospél k zavéru, ze misto toho, aby stéZovateliim vyhov¢l,
jejich navrh zamitl. Soud uvedl, Ze vztah mezi leteckou spoleCnosti a pasazéry se fidi
pfirozenym soukromym pravem s tim, Ze pokud leteckd spole¢nost odmitne pasazérim uznat
jejich narok, maji tito moznost se se zalobou obratit na civilni soud. Soud vyjadiil zaroven
obavu, Ze v pfipad¢ rozhodnuti statniho komisafe, které je piezkoumatelné spravnim
soudnictvim, vznika nebezpei, ze v piipadé paralelni civilni Zaloby bude ,,podkopana“
autorita soudi ¢lenskych zemi.

Soud tak pfi porovnani uvedeného nafizeni a vnitrostatniho prava dospél k zavéru, ze lze dle
¢l. 16 citovan€ho nafizeni vznést individualni stiznost po odmitnuti naroku ze strany letecké
spolecnosti U 0s0by k tomu danym c¢lenskym statem urcené a pozadovat dle ¢l. 7 citovaného
nafizeni pfiznani odSkodnéni s tim, Ze maji zdroven pravo domahat se u civilniho soudu
naroku podanim zaloby, nebot’ dle ¢l. 16 odst. 3 citovaného nafizeni ve spojeni s bodem 22
preambule by mély ¢lenské staty zajistit a kontrolovat vSeobecné dodrzovani tohoto nafizeni
leteckymi dopravci a ur€it vhodny organ k provadéni téchto kontrolnich ukolt. Kontrola by se
totiz nemela dotykat prav cestujicich a leteckych dopravcet zZadat ndhradu prostfednictvim
soudll v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.



=l K ¢&l. 41 Umluvy CMR
e o0

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 6.7.2016, sp. zn. 7 Ob 105/16s,
Transportrecht 11/12-2016, str. 461

Zalobkyné byla v fijnu 2013 povéfena Zalovanou provedenim piepravy zakoupeného §rotu
(trafostanic) od vedlejsiho ucastnika. Ridi¢ nékladniho vozidla Zalobce pfijel na nakladku
vecer dne 7.10.2013 k vedlejsimu ucastnikovi. V rozporu s ptavodni specifikaci zalovaného,
ze rozméry trafostanic budou 4 m x 1,50 m x 2,65 m s vahou 18 tun, se ukazalo, ze
trafostanice maji na délku 4 m, na vysku 2,65 m, a na §itku jen 1,20 m, kazdé o vaze 24 tun.

Zaméstnanec vedlejsiho ucastnika nalozil trafostanice na nékladni vozidlo, a to pomoci
specialniho nakladace.

Aby trafostanice nestdly pfimo na podlaze navésu, byly ze strany zaméstnance vedlejSiho
ucastnika polozeny na dievo, pficemz se jednalo o kratké, staré a shnilé prazce. Ridi¢
nakladniho vozidla po celou dobu nakladku sledoval. Naklad byl nasledné jesté zajistén 6
kurty.

Po ujeti necelych 23 km se vSak naklad uvolnil a zacal se pohybovat po podlaze navésu.
V disledku uvedeného se pretrhly kurty a naklad se vysypal na silnici, ¢imz doslo k
poskozeni jak trafostanic, tak i nékladniho vozidla. Celkova Skoda cinila 20.321,86 EUR
S tim, Ze zalovana pozadovala po Zalobkyni v ramci kompenzace zaplaceni 3.077,50 EUR.

V zalob¢ zalobkyné uvedla, ze za nakladku nakladniho vozidla byla odpovédna Zzalovana jako
odesilatel, nebot’ uskladnéni, naloZeni a pojiSténi nakladky bylo splnéno prostfednictvim
povefenych subjektli, konkrétné zaméstnancem vedlejSiho ucastnika, nad kterym Zalovana
vykonavala dohled. Zalobkyné dale uvedla, ze dle § 32 Vseobecnych rakouskych
zasilatelskych podminek (AOSp) je vyloucena kompenzace §kody.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila s odiivodnénim, Ze odesilatelem byl vedlejsi
ucastnik a Ze Zalovand nenese odpovédnost za jednani vedlejSiho ucastnika pii nakladce.
Zaroven vznesla narok na kompenzaci Skody vii¢i naroku uplatnéného Zalobou, kdyz namitla,
7e nebylo sjednano pouziti AOSp. Déle namitla, ze Zalobkyné& pozaduje tthradu naroku po
zalované z diivodu, Ze jeji fidi¢ nebyl na zptisobeni §kody pojistén. Zalovana pak dale v ramci
svého vyjadfeni uvedla, Ze Zalobkyné, jakoZto dopravce, byla povinna byt pfitomna pfii
nakladce a zplsob provedeni nakladky kontrolovat. Vedlejsi ucastnik k podané Zalobé zaujal
stejné stanovisko jako zalovana.

Soud prvniho stupné uznal zalobni narok a protinarok pouze v jedné poloviné, kdyz ulozil
zalované zaplatit ¢astku 8.622,18 EUR a v ¢asti 11.699,68 EUR Zalobu zamitl. Soud své
rozhodnuti odtivodnil tak, Ze Zzalovana, jako odesilatel, zadala Zalobkyni pouze pfepravu a
nikoliv nakladku s tim, Ze Zalobkyné je opravnéna uplatnit vi¢i vedlejSimu ucastnikovi narok
dle obcanského zakoniku (ABGB), a to v ptipad¢ Spatného nalozeni.

Soud vsak dale naznal, ze i fidi¢ Zalobkyné& porusil své povinnosti tim, ze ac¢koliv byl povinen

zkontrolovat zptisob ulozeni ndkladu a mél odhalit nevhodné (shnilé¢) prazce, tak niceho
neucinil, a proto je tak nutné pric¢ist odpoveédnost obéma strandm v pomeéru 1:1.
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Odvolaci soud nasledné rozsudek zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
10.160,93 EUR a zalobu v ¢asti 10.160,93 EUR, stejné jako kompenzaci uplatnénou
zalovanou zamitl. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly strany dovolani s tim, Ze dovolani byla ze strany
Nejvyssiho soudu povazovana za ptipustna a opravnéna.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, ze smluvni strany se nemohly odchylit od ujednani
¢l. 41 Umluvy CMR, nebot se jedna o kogentni ustanoveni. Soud zdiraznil, Ze neni
rozhodujici, zda tidi¢ vozidla se nakladky ztc¢astnil, nebo na ni dohlizel, pokud z pfepravni
smlouvy nevyplyva, Ze by byl povinen nakladku provést.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy nerozhodly spravné, kdyz

odpovédnost rozlozily na obé strany, nebot' dle ustidlené judikatury za Spatné nalozeni
odpovidala zalovana, ktera nasledn€ mohla uplatnit narok vici vedlejSimu ucastnikovi.

é K¢l 48§81 CIM

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 6.4.2016, sp. zn. 7 Ob 146/15v,
Transportrecht 11/12-2016, str. 479

Skupina produkujici ocel (AM) se zdvody V Polsku a ve Spanélsku uzaviela v prosinci 2008
smlouvu o dodéani kolejnic pro Némecké drahy (dale jen ,,DB*). Uvedena zakéazka spocivala
vtom, ze AM zacne DB od roku 2009 dodavat kolejnice v délce 30 m pro némecké a
rakouské svarece, kteti nasledné kolejnice svaii na poZzadovanou délku 120 m.

Vychozimi misty, ze kterych mél byt ptevoz kolejnic provadén, byl jednak zavod v Polsku a
dale také ptistav, do kterého mély byt kolejnice ze Spanélského zdvodu dopraveny vodni
cestou. Logistikou povétila spolecnost AM Zalovanou.

Uvedena smlouva uzaviena mezi AM a DB v sobé& obsahovala ujednani ohledné plnéni, rizik
piepravy, obzvlasté zpozdéni a stojné, stejné jako dals$i ujedndni vztahujici se k dodéavce
ocelovych kolejnic. AM a Zalovana nasledné¢ mezi sebou uzaviely pfepravni smlouvu, ve
které si ujednaly podminky a zplisob pifepravy. Z uvedené¢ smlouvy vyplyva ujednani, ze
pteprava do cilové destinace je ujednana bud’ v délce trvani 24 a/nebo 48 hodin s tim, ze
Vv ptipad¢ piekroceni této lhiity miize zalobkyné uctovat obvyklé stojné. Ohledné vykladkové
situace vSak zalobkyné od Zalované nikdy neobdrzela zadné informace, ackoliv k poskytnuti
takovych informaci byla povinna.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovana dostala do prodleni s doru¢enim zasilky, podala na ni
zalobkyné, spole¢nost AM, Zalobu o zaplaceni ¢astky 895.101,62 EUR s piisluSenstvim s tim,
ze Castka 424.858,96 EUR predstavovala narok za pozdni pfistaveni k nakladce a castka
470.242,66 EUR ptedstavovala stojné. Stojné pak bylo vypocteno z ¢astky 31,72 EUR denni
sazby vynasobené dny, po kterou vagony staly (celkem 12.354 dnti).
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Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, kdyz uvedla, ze narok Zalobkyn¢ je proml¢eny, nebot
nebyl uplatnén v jednoleté promlceci lhaté dle ¢€l. 48 § 1 véty 1 Umluvy COTIF Piipojku CIM
1999.

Soud prvniho stupné¢ vSak zalobé vyhovél, a to co do ¢astky 804.399,34 EUR s pfislusenstvim
a Vv castce 90.702,88 EUR zalobu zamitl. Své rozhodnuti odGvodnil tak, Ze jednoletd
proml&eci lhiita se na dany pravni vztah neaplikuje. Zaloba byla &asteéné zamitnuta pouze
Z divodu jiného vypoctu stojného ze strany soudu. Proti rozhodnuti podala Zalovana odvolani.

Odvolaci soud rozhodl tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil co do
castky 629.019,05 EUR s ptislusenstvim s tim, ze ve zbytku rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu projednani, nebot’ vypocet nebyl dle odvolaciho soudu spravny.

Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana dovoléani, pfi€emzZ namitala, Ze se na dany pravni
vztah aplikuje Piipojek CIM a Ze narok zalobkyné je promlceny, nebot’ nebyl uplatnén
V jednoleté promlceci lhuté.

Nejvyssi soud pii projednani dovolani dospél k zavéru, ze ¢l. 48 § 1 véty 1 Umluvy COTIF
Ptipojek CIM 1999 upravujici proml¢eni narokl z ptepravni smlouvy se neuplatni pouze na
vztah odesilatele a pfijemce vici dopravci, nybrz také na vztah dopravce vici odesilateli a
ptijemci.

Cl. 48 § 1 CIM vsak plati pouze pro naroky z prepravni smlouvy. Citovana tmluva se tedy
aplikuje i na pohleddvku ze stojného (byt’ neni stojné v této umluvé zvlast' upraveno), ale
neuplatni se u zdkonného naroku Zalobkyné na odskodnéni za pozdni pfistaveni. Promlceni u
naroku na pozdni pfistaveni se totiz idi ust. § 1497 obcanského zékoniku (ABGB).

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelaf, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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