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A K &l 17, 18,23 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne 8.11.2017,
sp. zn. 18 U 179/16, Transportrecht 5/2018, str. 197

Spole¢nost J. povétila dne 7.3.2011 Zzalovanou piepravou hluboce zmraZenych potravin
pomoci chladicich kontejnert (s aktivnim chlazenim) o celkové hmotnosti 15.761,97 kg, a to
zmésta D. do svého sidla ve mésté R. Pieprava zasilky probéhla v obdobi mezi 8.3.2011
17:00 hodin do 9.3.2011 12:00 hodin, avSak jak se nasledné zjistilo, bez aktivniho chlazeni
zasilky. Pii pfijezdu oteviel kontejner zaméstnanec spolecnosti J. a zméfil teplotu
v kontejneru, kdyz pti tomto zméteni zjistil, Ze zasilka nebyla aktivné chlazena a Ze teplota je
nizsi, nez jaka méla v kontejneru byt. Dalsi priibéh, jak nasledoval, je mezi stranami sporny.

Co mezi stranami sporné neni, je skutecnost, Ze si ptijemce (spolecnost J.) zasilku neptevzal a
ta byla fidicem Zalované odvezena zpét na misto nakladky. Zde byla zasilka vylozena a
pfezkoumana najatymi odborniky a dne 14.3.2011 byla zasilka znovu Zalovanou odeslana
spole¢nosti J, kdy mélo dojit k pfevzeti zasilky proti vystaveni potvrzeni o jejim piijeti.

Zalobkyné tvrdi, Ze zalovana obdrzela informaci o tom, Ze v kontejneru je povinna zachovat
stalou teplotu nejméné -20 stupii Celsia a tim, Ze tuto teplotu nedodrzela, doslo k poruseni
permanentniho chlazeni zésilky, tj. k poruSeni chladiciho fetézce. Proto prestala zasilka
spliiovat zdkonné predpisy a nebylo mozné ji déle distribuovat. Z uvedeného divodu tak
spolecnost J. pozadovala uhradit Skodu ve vysi 57.137,92 EUR spole¢n¢ s dal§imi naklady na
likvidaci zasilky. Zalovana se branila tim, Ze aktivni chlazeni kontejneru nebylo s ohledem na
délku prepravy nutné, nebot’ zasilka se nachazela v izolovaném kontejneru a byla tak
Vv dostate¢ném chladu. Dle nézoru Zalované navic nebyla zéasilka znehodnocena, kdyz za timto
ucelem nechala provést testy, a spolecnost J. tak bezdivodné znovu dodanou zasilku nechala
znicit. Z tohoto diivodu odmitla Skodu uhradit. JelikoZ byla spolec¢nost J. pojisténa, bylo ji ze
strany zalobkyné poskytnuto pojistné plnéni a soudni spor na stran¢ zalujici zahajila
pojistovna, na kterou naroky vyplatou pojistného plnéni piesly.

Soud prvniho stupné Zalobu o zaplaceni castky 80.726,56 EUR s pfislusenstvim zamitl a
zalobkyn¢ podala proti rozsudku odvolani, kdyz poukazovala na to, Ze i zména teploty o +/- 3
stupné Celsia oproti pozadovanych -20 stupnii Celsia odporuje pfedpisim, pfiCemz i pfi
pieprave zpét nebyla zésilka fadné chlazena, doSlo tedy prokazatelné k preruSeni chladiciho
fetézce a k nezvratnému poskozeni zasilky. Z uvedené¢ho divodu tak Zalobkyné setrvala na
tom, Ze se jednalo o totalni zkézu zasilky. Odvolaci soud naznal, Ze odvolani je pro ¢astku
77.184,66 EUR dtvodné a piiklonil se k nazoru zalobkyné, kdyz uvedl, Ze jeji narok se
obecné ¥idi &lanky 17 a 29 Umluvy CMR, pfi¢emz konstatoval, Ze nebyly dodrzeny podminky



piepravy. Zasilka nebyla pfepravovana v kontejneru s aktivnim chlazenim, coz odporuje
pfedpisim pro pievoz hluboce zmrazenych potravin, pficemz opétovné doruceni zasilky
nebylo mezi stranami ani dohodnuto. Dle soudu nelze vystavovat koneéné kupujici riziku, ze
potraviny budou obsahovat mikrobiologické bakterie v disledku nedostatecného chlazeni
V prib¢hu prepravy.

Pokud zalovana ptepravuje vysoce zmrazené potraviny, pak odpovida za to, ze teplota
Vv kontejneru bude odpovidat ujednané teploté pro prevoz takovéto zasilky. Nebyla-li
v dasledku jednéni zalované teplota zasilky dodrZena, jedna se o pochybeni zalované a o
kvalifikovanou §kodu dle &¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR, ktera vyluuje omezeni dle &lanku
17 odst. 2 a 4, ¢lanku 18, 23 Umluvy CMR.

x K ¢l. 5 odst. 3 Natizeni EP a Rady (ES) €. 261/2004

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 20.2.2018, sp. zn. X ZR 24/17,
Transportrecht 6/2018, str. 253

Zalobci se domahali po leteckém dopravci finanéni kompenzace ve vysi 400,- EUR kazdému
dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, o
pravech cestujicich v letecké dopravé, nebot’ oproti ptivodné pldnovanému letu z Kolina nad
Rynem/Bonnu na fecky ostrov Kos do cilové destinace dorazili se zpozdénim vice nez 10
hodin. K tomuto zpozdéni doslo v disledku nutnosti pouziti jiného nez ptivodné poskytnutého
letadla, nebot’ zhruba 5 hodin pied planovanym odletem z Kolina byly pfistavaci klapky
ptvodniho letadla poSkozeny narazem racka na letiSti Heraklion tak, Ze ptestalo byt
letuschopné. Poté, co Zalobci uspéli u prvoinstan¢niho soudu, soud odvolaci ptisvéd¢il nazoru
zalovaného dopravce, tj. Ze stiet letadla s ptdkem predstavuje mimotadnou okolnost, které
nebylo mozno zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni, ve smyslu ¢lanku 5
odst. 3 Natizeni €. 261/2004, a dopravce tak neni povinen platit cestujicim nahradu za takto
vzniklé zruSeni, resp.zpozdéni letu. Zajisténi nahradniho letadla zasadné nespadd mezi
piiméfend opatieni, jeZ je dopravece povinen u€init, aby zabranil zpozdéni letu.

g'.\-m K §15 a §20 MiLoG

Rozhodnuti Finan¢niho soudu pro Berlin — Braniborsko (FG Berlin-Brandenburg) ze
dne 7.2.2018, sp. zn. 1V 1175/17, Transportrecht 7-8/2018, str. 319

Navrhovatelka je pravnickou osobou polského prava podnikajici v oblasti zasilatelstvi,
pfepravy a logistiky. Brani se proti uplatnénému kontrolnimu opatifeni podle zdkona o
minimélni mzdé¢ v Némecku (MiLoG). Navrhovatelka ptedlozila Spolkovému finan¢nimu
feditelstvi Zapad (nyni Generdlni celni feditelstvi) v srpnu 2016 na pfedepsaném formulaii
svilj zamé&r nasadit v obdobi od 4.8. do 30.9.2016 na uzemi Némecka pracovné tii pracovniky
za ucelem provadeéni piepravy (tranzitu). Odpirce vydal dne 23.9.2016 kontrolni opatieni,
jimz pozadoval ve lhité do 7.11.2016 ptedlozit pracovni smlouvy, mzdové vypocty, doklady
o uhradé€ mezd, ¢asové pracovni vykony, jakoz i udaje o spolecnosti.

Odpirce vysel z toho, Ze s ohledem na obsah ozndmeni se bude jednat o kabotazni prepravy
pfi mezindrodni pfeprave pii nakladce nebo vykladce v tuzemsku. Navrhovatelka odmitla dne



27.10.2016 pozadavek odptirce a navrhla odlozeni vykonatelnosti kontrolniho opatteni.
Tvrdila, ze zdkon o minimalni mzdé vede k oklesténi trhu, navozuje pravni nejistotu a s nim
spojené¢ byrokratické naklady jsou v rozporu s evropskym pravem a s ustavou. V disledku
toho je zakon o minimalni mzd¢ nepouzitelny na dopravni obor. Pokud by mél byt pouzitelny,
chybi dostate¢ny pravni zaklad pro nafizeni kontrol. Dle tvrzeni navrhovatelky navic
provadéni tranzitni pfepravy nepodléha dle sdéleni Spolkového ministerstva dopravy
ohlasovaci povinnosti a nema tudiz ani vliv na vysi odmény fidict.

Odptrce odmitl rozhodnutim ze dne 19.6.2017 namitky navrhovatelky s tim, Ze zakon o
minimalni mzd¢ plati téz na kratkodobé ¢innosti, k nimz na izemi Némecka dochazi. To, zda
navrhovatelka ma povinnost splnit podminky stanovené v zakon¢ o minimalni mzd¢, se neda
zjistit jinak, nez na zéklad¢ kontroly. Dle jejiho tvrzeni z udajli v ohlaSeni provedeném
navrhovatelkou Ize dovodit, Ze ke kabotazni pfepravé na uzemi Némecka dochdzet muze.
Kontrolni opatieni vychdzi z § 2 zadkona o boji proti neohldSené praci a nelegalnimu
zaméstnavani (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz) spoleéné s §15 MiLoGu. Z tohoto divodu
je navrhovatelka povinna ve smyslu § 17 MiLoG piedlozit pozadované dokumenty
v némeckém jazyce za Gcelem provedeni kontroly dodrZzovani MiLoGu. Povinnost k thradé
minimalni mzdy plati totiz dle § 20 MiLoG 1 pro zahrani¢ni zaméstnance a zaméstnavatele,
pfi¢emz MiLoG pfedstavuje tzv. imperativni ustanoveni ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rim I.

Navrhovatelka podala dne 14.7.2017 Zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Navrhovatelce
pritom, pii nesplnéni povinnosti predlozit vyzadované doklady, hrozi pokuta az ve vysi
30.000,- EUR. Navrhovatelka se také branila tvrzenim, Ze neexistuje-li opravnéni ke kontrole,
neexistuje ani povinnost k predkladani dokumentli v némeckém jazyce, tedy povinnost
vynalozit zvySené néklady za ucelem splnéni této povinnosti. Navrhovatelka také tvrdila, ze
splnénim této neopravnéné povinnosti ulozené odplircem by bylo odplirci umoznéno
nahlédnout do odménovacich pravidel navrhovatelky. Navrhovatelka proto pozadovala, aby
vykonatelnost kontrolniho opatieni z 23.9.2016 byla odloZena az na dobu 1 mésice po
rozhodnuti o Zalob¢, kterou 14.7.2017 podala. Odptrce naopak tvrdil, Ze teprve z podkladu,
které budou navrhovatelkou piedlozeny, bude mozno rozhodnout, zda se na navrhovatelku
povinnost k minimalné mzdé skuteéné vztahuje.

Senat rozhodl, Ze navrh navrhovatelky je opravnény a odlozil vykonatelnost kontrolniho
opatfeni ze dne 23.9.2016. Divodem byla skutecnost, Ze existuji vazné pochybnosti o tom,
zda se § 20 MiLoG vztahuje t€Z na podnikatele se sidlem v zahrani¢i (nicméné v ramci EU),
ktery vSak nemé svoji pobocku ve Spolkové republice Némecko. Chce-li kontrolni organ
zjistit, zda se ¢innost podnikatele dostava do rozporu se zdkonem o minimalni mzd¢, musi se
kontrolni opatfeni omezit pouze na tento ucel. Z obsahu kontrolniho opatieni, zejména
Z rozsahu a povahy pozadovanych dokumenttii (pracovnich smluv, pracovnich vykonii, dohod
o odménovani) vSak nevyplyva, ze by se kontrola zaméftila vyhradné na zjisténi, zda bude
dochazet ke kabotazni ptepravé, ¢i k pouhému tranzitu pies Spolkovou republiku Némecko.
Soud tak shledal, Ze kontrolni opatfeni bylo vydano pfili§ Siroce a nesméfovalo pouze
k tvrzenému zjisténi. To byl diivod, pro ktery bylo kontrolni opatieni pozastaveno.



. K §20 MiLoG

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 29.11.2016, sp. zn. 9 ObA 53/16h,
Transportrecht 7-8/2018, str. 325

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného od 16.11.2013 do 6.2.2015 jako fidi¢ najemniho vozidla.
Na jeho pracovni pomér dopadala kolektivni smlouva pro cinnosti v osobni pfepravé
osobnimi vozidly. Hruby mésicni ptijem Zzalobce obnaSel 1.207,11 EUR, hrubd hodinova
sazba pak 6,98 EUR. Zalovany provozoval najemni vozidla a nabizel predevsim leti§tni
transporty. Centrala Zalovaného se nachazela v Salzburgu, odkud své pracovni vykony
provadél zalobce, a to prevzetim vozidla a zahajenim ptepravy, kterou zde také nasledné
ukondoval. Zalobce prevazné pievazel cestujici na letisté do Mnichova z jejich bydliste
v Salzburgu nebo blizkém okoli a néasledn¢ se vracel z Mnichova zpét do Salzburgu. V case
mezi ukoncenou piepravou do Mnichova a zpétnou prepravou dalSich cestujicich m¢l zalobce
prestavku. V této prestavce se mohl volné pohybovat, sviij ¢as volné vyuzivat. I tento ¢as byl
zalovanym hrazen hodinovou odménou 6,98 EUR. Zalobce odvedl v lednu 2015 v Némecku
skutenou praci v rozsahu 50 hodin a 52 minut. Doba pracovni pfipravenosti obnasela 41
hodin a 41 minut. Zalobce pozadoval po Zalovaném zbyvajici mzdu ve vysi 125,46 EUR
véetné nakladd. V té dob¢ Cinila vySe minimalni mzdy dle némeckého zakona o minimalni
mzdé (MiLoG) 8,50 EUR. Zalovany popiel naroky Zalobce, jakoZ i pouZitelnost némeckého
zdkona o minimalni mzdé na pracovni vztah se Zalobcem. Zalobci byla totiz vyplacena i mzda
za pracovni pohotovost ve vysi 6,98 EUR. MiLoG ovSem stanovuje nahrady pouze za
skute¢n¢ provedené pracovni vykony. V Némecku se neposkytuji zadné zvlastni platby.

Soud prvni instance Zalobu zamitl. Dle ¢lanku 8 nafizeni Rim I se na dany vztah pouZije
rakouské pracovni pravo. Némecky zdkon o minimalni mzdé (MiLoG) nelze povaZovat za
imperativni ustanoveni, které by mélo byt ve smyslu ¢lanku 9 Rim I pouZito na dany pravni
vztah. Odvolaci soud odvolani Zalobce nevyhovél. Dle jeho ndzoru se na dany pravni vztah
pouzije rakouské pravo a z némeckého zakona MiLoG nemtiZze Zalobce odvozovat Zadné své
naroky. Podle némeckého zakoniku prace spada totiz pouze doba pracovni pfipravenosti,
nikoli vSak pracovni pohotovosti, pod terminy stanovené MiLoGem. Vyjde-li se z odmény
poskytované Zalovanym Zzalobci, ktery Zalobei hradil téZ dobu pracovni pohotovosti, byla
minimalni mzda stanovend v Némecku na 8,50 EUR bohaté¢ uspokojena.

Revizni zaloba byla ptipusténa NejvyssSim soudem z diivodu, Ze dosud nebyla feSena otdzka,
zda lze aplikovat § 20 némeckého MiLoGu vedle rakouského pracovniho prava. Zalobce
popiral pravni kvalifikaci jeho ¢innosti na letiSti v Mnichové coby pracovni pohotovost, nebot’
musel byt vtéto dobé telefonicky dosazitelny. Skutecné se podle némeckého prava mélo
jednat o pracovni pfipravenost, nikoli pohotovost, za niZ mu nalezela odména ve vysi
minimalni hodinové mzdy. Nejvyssi soud konstatoval, Ze revizni Zaloba je pfipustnd, nikoli
viak opravnéna. Zalobce se v fizeni neodvolaval na smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71 ES 7 16.12.1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb, dle niz pracovni
podminky v zahrani¢i musi odpovidat minimalni mzd¢ ve staté, na jehoz uzemi je pracovnik
vyslan. V souvislosti s tim vyvstala tedy otdzka, zda se ustanoveni § 1 a § 20 némeckého
zdkona o miniméalni mzdé vztahuji na dany pravni vztah ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rim I
(pouziti tzv. imperativniho ustanoveni) a zda tedy MiLoG dopadd téz na ustanoveni
rakouskych pravnich ptedpisti o pracovnim pravu.

Podle § 10 némeckého zakona o minimalni mzdé jsou zaméstnavatelé v tuzemsku nebo
V zahrani¢i povinni poskytovat svym zaméstnancim minimalni mzdu, kterd k 1.1.2015
obnasela 8,50 EUR brutto za hodinu, od 1.1.2017 pak ¢astku 8,84 EUR za hodinu. I kdyby se
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za pouziti ivahy o imperativnim ustanoveni némeckého MiLoGu zvazovalo pouziti tohoto
pfedpisu na naroky zalobce, ten by aplikaci této pravni normy nic neziskal. Némecky
zékonodarce totiz zamyslel, ze v disledku pfijeti zdkona o minimalni mzd¢ dojde k ochrané
zaméstnancl pied nepfiméfené nizkymi piijmy a MiLoG soucasné bude slouzit k tomu, aby
hospodarska soutéz mezi podnikateli nebyla vedena k tizi zaméstnancti formou stale se
snizujicich mezd, nybrZ lep$imi produkty a sluzbami. Ugelem némeckého zédkona o minimalni
mzd¢ je chranit zaméstnance pied nepiiméfené nizkymi mzdami, MiLoG se tyka ptredevsSim
zameéstnanct, kteti dlouhodobé nebo stabiln€, a nikoliv piechodné, vykonévaji svou préci na
zemi Némecka. To proto, ze se tito zaméstnanci stietavaji nikoli nevyznamné s némeckymi
Zivotnimi naklady. Zalobce viak netvrdil, Ze by na zékladé své pracovni &innosti byl nucen
v Némecku vynakladat uréité vydaje, ani tyto neprokazoval, ¢imZ by byl divod k aplikaci
némeckého MiLoG. Hodinova sazba podle rakouské kolektivni smlouvy véetné mimotadnych
plateb ptedstavuje castku 8,14 EUR hrubého. Rozdil mezi kolektivni hodinovou sazbou
v Rakousku a minimalni mzdou v Némecku ve vysi 8,50 EUR ¢ini tedy 0,36 centli za hodinu.
Ucel némeckého zakona o minimalni mzdé ochranit stabilitu socidlniho systému v Némecku
neni tedy v daném piipadé obchazen. Zalobce ani netvrdi, Ze by se podilel na némeckém
socialnim zajiStovacim systému.

Je-li rakousky zaméstnanec nasazen rakouskym zaméstnavatelem jen docasné, v urcitych
dnech a kratkodobé na pracovni ¢innost v Némecku, podléhd ustanovenim némeckého
MiLoGu. Podle § 16 odst. 1 MiLoGu jsou zaméstnavatelé se sidlem v zahrani¢i povinni splnit
ohlaSovaci povinnost u némeckych tfadi, nasazuji-li v Némecku své zaméstnance na praci, a
hlasit pfitom jejich jména, pocatek, dobu a misto vykonu ¢innosti. Pro ulehéeni se ohlaSovaci
a dokumentacéni povinnost dle §§ 16 a 17 MiLoGu nevztahuje na takové zameéstnance, jejichz
mé&sicni piijem presahuje 2.985,- EUR brutto, nebo 2.000,- EUR brutto, pokud zaméstnavatel
tuto odménu prokazatelné zaplatil v poslednich dvanacti mésicich.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 1 a 20 némeckého MiLoGu nedopadaji
na konkrétni pracovnépravni vztah.

: ‘ K ¢l. 18 Montrealské imluvy

Rozsudek francouzského kasac¢niho soudu (Cour de Cassation de France) ze dne
7.2.2018, sp. zn. U 17-10.665, European Transport Law 2018, str. 166

Spolecnost International Service & Trading (déle téZ jen ,,IST*) prodala spole¢nosti Redyasse
import export zboZi, které ji nechala zaslat pfimo svym dodavatelem — spolecnosti Best for
Less Of Nappies — ze Spojeného kralovstvi do Maroka; spole¢nost Best for Less Of Nappies
zaroven povéfila spolecnost DHL International UK Ltd, aby spole¢nosti IST letecky dodala
do Francie zasilku obsahujici dokumenty nezbytné pro procleni zbozi v Maroku. Tato zésilka
(s dokumenty) byla odeslana ze Spojeného kralovstvi a dorazila do Francie dne 2.8.2013,
piicemz byla ze strany spolecnosti DHL International express France (dale téz jen ,,DHL
France®) namisto doddni do sidla spolecnosti ve Vaux-en-Velin umisténa v logistickém
centru, které¢ vSak zistalo ode dne dodani zasilky do tohoto centra zavieno az do 2.9.2013
v disledku letniho volna, a dokumenty tak =zlstaly pro spolecnost IST do 3.9.2018
nedostupné, nebot’ neméla moznost si je vyzvednout. Prodleni s proclenim (v disledku
pozdniho dodani dokumentti) zplsobilo vicendklady, které spolec¢nost IST uplatnila na



spole¢nosti DHL France s odkazem na ust. ¢lanku 1382 francouzského ob&anského zakoniku
a s odkazem na Montrealskou timluvu.

Odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvni instance a rozhodl na zdklad¢ clanku 1382
obCanského zdkoniku, Ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost DHL France provedla pozemni
prepravu v ramci letecké prepravy za ucelem dodani zasilky, pficemz je prokazéano, ze Skoda
vznikla v dasledku udalosti, ke které doslo az po provedeni letecké piepravy (a je nerozhodné,
zda spole¢nost DHL France jednala jako fakticky dopravce nebo dopravce povéfeny touto
spolecnosti), ustanoveni Montrealské imluvy se na tuto piepravu realizovanou spolecnosti
DHL France nevztahuji. Rozhodl, Ze spole¢nost DHL International express France je povinna
nahradit spole¢nosti IST skodu ve vysi 6.973,- EUR vzniklou v disledku pozdniho dodani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala spole¢nost DHL France dovolani. Poukazala
na ¢lanek 38 odst. 1 Montrealské umluvy, podle kterého plati, ze ,,v pripadé kombinované
prepravy, kterd se déje cdstecné letecky a castecné jakymkoli jinym dopravnim prostiedkem,
se ustanoveni uvedend v této umluve s vvhradou ustanoveni uvedenych v c¢lanku 18 odstavci 4
vztahuji pouze na leteckou prepravu, pokud tato preprava vyhovuje podminkdam clanku 1%,
avSak podle ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy plati, ze ,,doba letecké prepravy
nezahrnuje prepravu pozemni, namorni nebo vnitrozemskou vodni provadenou mimo letiste.
Dojde-li vsak k takové prepravé v pribéhu plnéni smlouvy o letecké preprave pro ucely
nakladani, dodani nebo prekladani, bude se mit za to, ze ke Skodé doslo v pribéhu letecké
dopravy, pokud nebude prokazan opak. Jestlize dopravce bez souhlasu odesilatele pouZije jiny
zpiisob prepravy pro celou nebo cast prepravy, ktera méla byt podle smlouvy mezi stranami
provedena letecky, takova preprava jinym zpusobem se povazuje za prepravu leteckou*.
Uvedla déle, Zze v daném ptipadé DHL France provedla pozemni pfepravu v ramci letecké
pfepravy za u€elem dodani zasilky, nezpochybiiovala, ze ke Skodé doslo v disledku udalosti
nastalé po provedeni letecké piepravy (konkrétné v diisledku umisténi zésilky v logistickém
centru, které zlstalo po cely mésic zavieno).

Francouzsky kasa¢ni soud vSak rozhodl, Ze odvolaci soud porusil ¢lanek 18 odst. 4
Montrealské umluvy tim, Ze vyloucil pouziti této Umluvy z divodu, Ze Skoda vznikla
Vv disledku uddlosti vzniklé v pribéhu navazujici pozemské piepravy pii plnéni smlouvy o
letecké prepravé za ucelem nakladky, vykladky nebo piekladky. Podle francouzského
kasac¢niho soudu podléhala cela pfeprava rezimu letecké ptepravy, ptic¢emz je nerozhodné, ze
ke Skod¢ doslo teprve v navaznosti na leteckou prepravu.

E'.\-m K &l 17 a 30 odst. 2 Umluvy CMR

Rozsudek holandského Okresniho soudu v Zeelandu — West-Brabantu (Rechtbank
Zeeland — West-Brabant) ze dne 15.11.2017, sp. zn. C/02/326107, European Transport
Law 2018, str. 180

Ptivazal-li tidi¢ dopravce zésilku v rozporu s pokyny odesilatele, nemtize se dopravce po
pravu dovolat zadného z diivodu zprost'ujicich odpoveédnosti v Umluvé CMR. Ani skutecnost,
ze nakladni list neobsahuje zZadnou poznamku piijemce zésilky, ackoli tento list podepsal

1 Clanek 1382 francouzského oblanského zakoniku zni: ,,Domnénky, které nejsou stanoveny pravnimi

predpisy, jsou ponechany na uvazeni soudu, ktery je smi pripustit pouze v pripade, Ze jsou vyznamné, presné
a shodné, a pouze v pripade, Ze pravni predpisy pripousti ditkaz vSemi prostredky*.



oproti prevzeti zasilky, nutné¢ neodliivodiiuje zaver, Zze zasilka byla dorucena bez poskozeni.
Dale dle ¢lanku 30 odst. 2 Umluvy CMR je vyzadovéano, aby stav zasilky byl piijemcem
zkontrolovan v pfitomnosti dopravce, coz v tomto piipadé¢ bylo dopravcem nedostatecné
prokézano.

R K ¢1. 29 a 32 Umluvy CMR

Rozsudek Hansovniho Vrchniho zemského soudu v Hamburku (Hanseatisches OLG
Hamburg) ze dne 7.3.2018, sp. zn. 6 U 40/16, Transportrecht 7-8/2018, str. 301

Zalobkyn& se po dopravci domahaly nahrady $kody na zbozi vzniklé pii autonehodg,
zpusobené ptevracenim nédkladniho vozu silnym poryvem vétru. Dle ndzoru zalobkyn lze
dopravci priGitat kvalifikované zavinéni dle &lanku 29 Umluvy CMR, nebot’ se jeho fidi¢
zachoval lehkovdzné nepfizplisobenim rychlosti jizdy povétrnostnim podminkdm, resp.
nepierusenim jizdy. Obecné u dopravni nehody protistrana unese v ptipadé pochybnosti své
sekundarni bfemeno tvrzeni, kdyz nehodu oznaci a blize vyli¢i, obzvlast’ kdyz sdéli jméno
ridic¢e, spisovou znacku policie, ktera nehodu vysetrovala, a priib¢h udalosti; toto dopravce dle
nazoru soudu splnil — zejména piedloZzenim policejniho protokolu a analyzy tachografu.
Odvolavaji-li se Zalobkyné na to, Ze se ptislusné ptilohy nevztahovaly k této dopravni nehodg,
nybrz k jiné, musi to vysvétlit a prokazat, pouh4 jejich namitka nestaéi. Ridi¢i dopravce nelze
pricitat kvalifikované zavinéni; sama okolnost, ze se nakladni viiz pfevratil, tomuto zavéru
nesveédci - “zjevny diikaz” potud neni odiivodnény. Pravidla zjevného dikazu zde nejsou k
prokdzani kvalifikovaného zavinéni pouZzitelna, nebot’ se u n¢j jednd o jednotlivé déje — v
silniéni dopravé napf. o piejeti na Gervenou nebo “zdiimnuti” za volantem. Ridi¢i nelze klast
nehodu za vinu, 1 kdyz uvedl, Ze se jeho viz pfi jizd¢ trasl a ze se cca 5 km pfed mistem
nehody rozmyslel, zda nesjet z dalnice k benzinové pumpé a tam se rozhodnout, jestli v cesté
vibec dal pokracovat. Zakaz jizdy na trase vydan nebyl a fidi¢ nejel rychleji nez ostatni
nakladni doprava. Dané a konkrétné piedepsané nejvyssi povolené rychlosti nepiekrocil a
vzhledem k tomu, Ze vitr dosahoval nejvyssi rychlosti kolem 15. az 16. hodiny a poté spise
ustupoval, pficemz k nehod¢ doslo kolem 18:30 hodin, nemél fidi¢ zjevny divod ke sjeti z
délnice, pfinejmensim ne v takovém smyslu, aby bylo fidi¢i pfi¢itano kvalifikované zavinéni,
pokud tak neucini. Soud téZ neptisvédCil tvrzeni Zalobkyn, ze kvalifikované zavinéni
dopravce spocivalo ve Spatném naplanovani trasy, kdy tento byl dle nich povinen planovat
trasu s ohledem na pocasi. Judikat, na ktery se zalobkyné v argumentaci odkazovaly, se
vztahoval k namoini dopravé, pficemz soud poukazal na odliSnost a moznost daleko
rychlejsiho reagovani na vyvoj pocasi v pozemni dopravé oproti dopravé namoini (nebo
letecké), zejména moznosti dopravni prostiedek zaparkovat, a pfenechéni takového
rozhodovani fidici.



e'o\ ) K &L, 29 Umluvy CMR

Rozsudek francouzského kasa¢niho soudu (Cour de Cassation de France) ze dne
9.5.2018, sp. zn. Q 17-13.030, European Transport Law 2018, str. 173

Zalobkyné svéfila dopravci K prepravé z Francie do Belgie postovni bali¢ek, ktery mél byt
dodan piijemci do 12:00 hodin dne nasledujiciho po odeslani zasilky, a to na adresu
belgického Ministerstva obrany, piicemz dodani v tomto terminu bylo sjednano jako zvlastni
zajem na dodéani zésilky. Dopravce bali¢ek ve sjednané lhuté dorucil, ale do sidla Evropské
komise, na tento omyl pii dodani byl upozornén, avSak neuéinil zddné opatieni, a zasilka tak
byla dodana (spravnému) piijemci aZ nasledujiciho dne. Zalobkyné v tomto jednani
spatfovala kvalifikované zavinéni ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR, tj. zavinéni, které se
podle francouzského prava, tj. prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za
rovnocenné¢ Umyslu. Odvolavala se pfitom na ¢lanek L. 133-8 francouzského obchodniho
zakoniku (na ktery ¢lanek 29 Umluvy CMR odkazuje), podle kterého plati: ,.za rovnocenné
umyslu se povazuje neomluvitelna chyba dopravce nebo zasilatele. Neomluvitelnou je
umysina chyba, ktera zahrnuje védomi pravdépodobnosti vzniku Skody a lehkomysind
akceptace pravdepodobnosti vzniku skody bez rozumného duvodu. Jakékoliv ustanoveni
V opacném smyslu se povazuje za neexistujici*.

Odvolaci soud zalobu zamitl s tim, ze nebylo prokazano kvalifikované zavinéni za situace,
kdy nékladni list neobsahuje Zadny jiny zvlaStni zdjem na dodéani, nez doruceni zasilky do
12:00 dne nasledujiciho po odeslani, pficemz neni mozné vyvozovat z pozdniho dodani, ani
ze skute¢nosti, Ze si dopravce nevyzadal dalsi pokyny, kvalifikované zavinéni. Proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn¢ dovolani. Uvedla, Ze:

1) zcldnku 2 odst. 1 Umluvy CMR vyplyvd, zZe se tato tumluva nevztahuje na
kombinovanou prepravu, kterd zahrnuje i cast prepravy po silnici, V pripadé, kdy se
konstatuje, Ze silnicni lozené vozidlo je samo prepravovano bez preruseni dopravy,
odvolaci soud se pri zamitnuti opravného prostiedku Zalobkyné omezil na pouhou
citaci uvedeného ustanoveni, aniz by zkoumal, zda jsou splnény podminky pro jeho
pouziti;

2) umyslnd chyba, kterd v sobé zahrnuje veédomi pravdépodobnosti vzniku Skody a
lehkomysinou akceptaci vzniku Skody bez rozumného divodu, je kvalifikovanym
zavinenim,; odvolaci soud se omezil na konstatovani, Ze vzhledem k tomu, Ze nakladni
list neobsahoval zadny jiny zvlastni zajem na dodani nez dodani zasilky do 12 hodin
dne nasledujiciho po odeslani, nelze dovozovat ze samotného pozdniho dodani a
nevyzadani si dodatecnych pokynii behem prepravy kvalifikované zavinéni; odvolaci
soud pri rozhodovani nezohlednil tvrzeni Zalobkyné, Ze v den sjednany pro dodani
dopravce nedodal zasilku na uvedenou adresu (tj. adresu belgického Ministerstva
dopravy), ale na adresu Evropské komise, kde byl na tento omyl Fadné upozornén,
presto neucinil zadné opatieni pro dodrzeni sjednané doby dodani, a zasilka tak byla
vydana prijemci az nasledujiciho dne, neni tedy mozné, aby dopravce nemél povédomi
o mozném vzniku Skody, kterému vystavil sveho smluvniho partnera; odvolaci soud tak
dle Zalobkyné nespravné aplikoval clinek 29 Umluvy CMR a clinek L 133-8
francouzského obchodniho zakoniku,

3) wuvedeni zvlastniho zajmu na dodani neni podminkou pro ndahradu celé skody, pokud
dojde k zavinéni na strané dopravce, které se rovnd umyslu; tim, Ze odvolaci soud
vyloucil jakoukoliv odpovédnost na zdklade toho, zZe nakladni list neobsahoval Zadny
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Jjiny zvlastni zajem nez dodat zasilku do 12:00 dne nasledujiciho po odeslani, porusil
Clanek 29 a nespravne aplikoval clanek 26 Umluvy CMR,

4) odvolaci soud tim, Ze zamitl Zalobu na ndhradu sSkody s odkazem na vseobecné
podminky zalované vylucujici odpovédnost v pripadé pozdniho dodani, aniz by
Zalovand na tyto podminky poukazovala, nerespektoval limity sporu,

5) ustanoveni, které vylucuje veskerou odpovédnost dopravce viici odesilateli je neplatné,
a odvolaci soud tim, Ze odmitl priznat Zalobkyni jakoukoliv nahradu skody na zaklade
v§eobecnych podminek Zalované, které tuto odpovednost vylucuji, porusil ¢lanek 41
odst. 1 a ¢lanek 23 odst. 5 Umluvy CMR.

Francouzsky kasa¢ni soud na zdkladé podaného dovolani rozhodl, Ze s ohledem na to, ze
zésilka byla pfepravovéna z Francie do Belgie, pficemz ke Skod¢ doSlo pii dodani, které
nasledovalo po provedeni silniéni piepravy, vztahuje se na tuto prepravu Umluva CMR, a
nebylo tak tfeba, aby odvolaci soud dale zkoumal podminky pro pouziti této umluvy. Kasaéni
soud dospél dale k zavéru, ze ze samotného pozdniho dodani a nevyzadani si dodatecnych
pokynli béhem ptepravy nelze dovozovat, ze na stran¢ dopravce doslo ke kvalifikovanému
zavinéni ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR. Kasaéni soud tak v zasadé piisvédéil nazoru
odvolaciho soudu s vyjimkou posledni ndmitky Zalobkyné, kdy rozhodl, ze smluvni
ustanoveni, které vylucuje odpovédnost dopravce vici odesilateli, je ve smyslu ¢lanku 41
odst. 1 a ¢lanku 23 odst. 5 Umluvy CMR neplatné; zuvedeného diivodu rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil.
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