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x K ¢l. 5 a 7 Natizeni EP a Rady ¢. 261/2004

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 12.9.2017, sp. zn. X ZR 102/16,
Transportrecht 10/2018, str. 405

Zalobci pozadovali po Zalované letecké spole¢nosti thradu ¢astky 400,- EUR za prodleni,
k némuz doslo pfi jejich piepravé z némeckého Diisseldorfu do marockého Nadoru, a to dne
25.7.2014. Pozadavek vychazi z ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 odst. 1 véta prvni pism.
b) Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd
pravidla nédhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pripadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd.

Let byl oznaen IATA-kdédem Zalované letecké spole€nosti, nicméné na zakladé smluvniho
ujednani o tzv. Wet-Lease (kratkodoby pronajem) byl proveden Spanélskou leteckou
spolecnosti, ktera poskytla 1 posadku.

Soud 1. i soud II. instance Zalobu zamitl, zejména z divodu, Ze zalovana letecka spolecnosti
neni pasivné legitimovana, kdyZ méla byt zalovana letecké spolecnost, kterd na zakladé Wet-
Lease skutecné let realizovala.

Dovolaci Nejvyssi soud konstatoval, Ze revizni Zaloba je usp€sna, byt se zalovana nedostavila
a jednalo se tak o rozsudek pro zmeskani. Soud konstatoval, Ze smlouvy o n4jmu letadel
(Wet-Lease) obsahuji ujednani, Ze pronajimatel zistava odpovédny za technickou a opera¢ni
cast provozu (tj. letiStni poplatky, pojisténi, palivo), zatimco ndjemce je odpovédny za
kapacitni naplnéni letadla.

Dle wustanoveni c¢lanku 5 némeckého Nafizeni o pravech leteckych cestujicich
(FluggastrechteVO) je provadéjicim dopravcem ten letecky dopravce, jenz uzaviel smlouvu
S cestujicim a let bud’ sam provadi, nebo ho provést zamysli. Ve smyslu tohoto némeckého
nafizeni Nejvyssi soud konstatoval, ze let, jenz je proveden letadlem s posadkou na zakladé
najemniho vztahu, je stdle provadén ndjemcem, tedy smluvnim partnerem cestujicich.
Z uvedeného davodu byl tedy také letecky dopravce stojici ve smluvnim vztahu s cestujicimi
povinen tyto informovat, ze zlstavd stranou odpovédnou za provedeni piepravy a téz
odpovédnou za veskeré naroky cestujicich, pfipadné vyplynuvsi z takové letecké prepravy.

S ohledem na to ptiznal Nejvyssi soud cestujicim narok za zpozdéni piesahujici 6 hodin a
vzdalenost 1.500 km ve vysi 400,- EUR.



- K &L 17 odst. 2 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 26.4.2018, sp. zn. | ZR 269/16,
Transportrecht 10/2018, str. 384

Zalobce se domahal néhrady $kody za ztratu zbozi — balik béhem jeho piepravy po dopravci,
ktery, popiraje zavinéni, argumentoval tim, ze zasilka se ztratila v disledku nehody v Polsku,
kterou nezavinil ani dopravce, ani fidi¢ nékladniho vozu vezouciho zasilku. Protoze vSak
dopravce neprovadi zadné usekové kontroly a ani konkrétné netvrdil, ze baliky byly pted
nakladkou do kamionu zkontrolovany a Ze bylo organiza¢né zjisténo, Ze baliky nebyly
odcizeny predtim, shledal soud, Zze zde neni pro akceptaci nevyhnutelnych okolnosti ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR misto. Nelze totiz dospét k zavéru, Zze zbozi viibec do
nakladniho vozu bylo nalozeno a tvrzenou nehodou zasazeno. Diikazem pro to dopravcei neni
ani samotné provedeni naskenovani balikii pfed naklddkou, nebot’ chybi udaj, kdo baliky
skenoval, kolik ¢asu uplynulo mezi naskenovanim balikli a nakladkou na vyménnou néstavbu
a kdo provedl pozadované kontroly. Navrhy na provedeni dikazl vyslechem fidice, ktery jiz
nalozenou a zaplombovanou vyménnou nastavbu pievzal, stejn¢ jako nadiizeného dohlizitele,
jsou zde zjevné bez uzitku.

- K &l. 17 odst. 1 a 2 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23.11.2017, sp. zn. | ZR 51/16,
European Transport Law 2018, str. 77

Zalobce uplatiiujici nahradu $kody po dopravci z diivodu, Ze zmraZené zbozi nebylo bdhem
ptrepravy nakladnim vozem dopravce dostate¢né mrazeno, musi postavit na jisto a prokazat,
7e zboZzi predal dopravci v pozadovaném stavu zmrazeni. Pokud vSak dopravce bez vyhrady
podepiSe dodaci list, v némz se uvadi, Ze jim piebirané zboZi je dostatecné predmrazeno, pak
na dopravci lezi dikazni bfemeno o jeho tvrzeni, Ze mu nebylo umoznéno zkontrolovat
teplotu ptevzatého zbozi.

=l K &l. 23 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Odvolaciho soudu v Barceloné ze dne 24.11.2017, sp. zn. 393/2016,
Transportrecht 9/2018, str. 340

Zalobkyné Zalovala dopravce na nahradu $kody za ztratu zbozi — palet s veterinarnimi 1éky v
celkové hodnoté 36.000,- EUR b&hem piepravy ze Spanélska do Némecka. Dle nazoru
zalobkyné zavinil dopravce Skodu imyslné ve smyslu hrubé nedbalosti pii provadéni sluzby,
jez se ukazala v absenci jakéhokoli zptisobu bezpecnostnich a kontrolnich opatieni, a proto je
za $kodu plné odpovédny dle ¢l. 17 Umluvy CMR. Dopravce se branil tvrzenim, Ze odesilatel
nevyuzil moznosti uvést v nakladnim listu zvlastni cenu dle &l. 24 ani dle ¢l. 26 Umluvy
CMR. Také nebyla pro zéasilku objedndna individualni pieprava, nybrz pieprava byla
provedena v rdmci sbérné sluzby, jez prokazatelné do skladu v Némecku dorazila. Dopravce
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rozporoval, Z¢ by jednal imyslng, a dovolaval se tedy &l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, dle
kterého by byl povinen k ndhradé Skody do vyse 1.278,90 EUR. Prvoinstan¢ni soud dal
dopravci za pravdu a ulozil mu zaplatit zalobkyni 1.278,90 EUR spolu s uroky.

Proti tomu se zalobkyné odvolala a odvolaci soud odvolani zcela vyhové¢l. Odvolaci soud
odmitl argumentaci dopravce, ze mé¢l nad prepravovanym zbozim aktivni kontrolu, naopak
jeho pasivni chovéni zalozilo zavinéni rovnocenné umyslu ve smyslu &l. 29 Umluvy CMR, v
dasledku ¢ehoz se dopravce nemohl omezeni své odpovédnosti dovolavat. Dopravee totiz
nedokazal srozumiteln¢ vysvétlit, jak ke ztraté zbozi doSlo — sice uvedl, ze disponoval
systémem, ktery umozioval dohled nad pfepravovanym zbozim, avSak nevysvétlil, proc¢ tento
systém lze povazovat za dostacujici, zvlaste kdyz dopravce nebyl schopen konkretizovat
misto a Cas ztraty. Odvolaci soud tedy dosp€l k zavéru, ze tento dohlizeci systém nefungoval a
dopravce ve skute¢nosti zaddnou kontrolu nad piepravovanym zbozim nemél. Neschopnost
dopravce podat konkrétni informace ke ztraté zbozi tedy nasvédcovala tomu, Ze svou smluvni
povinnost k Gschové a zabezpeceni jemu svéfeného zbozi porusil zpiisobem, ktery ptipousti
zaveér o existenci umyslu ve vyse uvedeném smyslu.

=l K &L 23, 26 a 28 Umluvy CMR

Rozsudek Odvolaciho soudu v Murcii ze dne 26.10.2017, sp. zn. 749/2017,
Transportrecht 9/2018, str. 340

Zalobkyn& Zalovala dopravce na nahradu $kody za ztratu lékaiskych receptli slouzicich
k ucetnictvi pojistnika zalobkyné, které byly dopravci predany k pozemni piepravé kuryrem.
Recepty byly ulozeny v kontejnerech, z nichz se ¢tyfi kontejnery pii prepravé ztratily, ¢imz
byla zptisobena Skoda v celkové vysi 20.587,02 EUR, pozadovana Zalobkyni pro tvrzenou
hrubou nedbalost dopravce. Prvoinstan¢ni soud dal Zalobkyni za pravdu a ulozil dopravci
uhradit Zalobkyni celou castku. Dopravce se nemohl vyvinit argumentem, Ze lékarnicka
komora ztratu reklamovala aZ po mésici od ni, ani argumentem, Ze po tomto incidentu
spoluprace ze smlouvy nadale pokraCovala a k zddné dalsi ztrat€¢ béhem dalSich let nedoslo.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim prvoinstanéniho soudu co se tykalo
omezeni odpovédnosti. Prvoinstan¢ni soud nepovaZoval omezeni odpovédnosti samo o sobé
aplikovatelné na mimosmluvni naroky, vychédzeje z ustanoveni Spanélského néarodniho
dopravniho prava, podobného ¢&l. 26 Umluvy CMR. Odvolaci soud naproti tomu shledal, Ze u
omezeni odpoveédnosti nelze rozliSovat mezi smluvnimi a deliktnimi naroky, a doSel k zavéru,
ze 1ze aplikovat i na tento piipad. Ackoli se dopravci nepodaftilo ztratu kontejnert s recepty
vysvétlit a odvolaci soud mé za prokazané, ze dopravce nemél zadnou kontrolu nad témito
kontejnery, tudiz se za ztratu zodpovidat musi, nebyla z tohoto vyvozovana védoma nedbalost
dopravce pii plnéni jeho povinnosti, nebot’ z jedné konkrétni ztraty kontroly dle nazoru
odvolaciho soudu nelze dochazet k zavéru, ze u dopravce nefungovala zadna kontrola (coz by
vylu¢ovalo omezeni odpovédnosti). Dolus eventualis (imysl nepiimy) odvolacim soudem
,hemohl byt ptijat”, kdyz se pfi takovém objemu piepravy ztrata tykala ojedinélého piipadu a
dopravce se bezprostfedné po oznameni ztraty snazil o vyjasnéni véci, obzvlasté kdyz byly
jeho snahy ztizeny relativné pozd€ ucinénym ohlasenim ztraty. Odvolaci soud tedy odvolani
dopravce ¢aste¢né vyhovél, a zménil vysi ulozené nahrady Skody na 36,- EUR dle ¢l. 23 odst.
3 Umluvy CMR.



i K ¢l. 1, 4 odst. 5 Haagsko-Visbyskych pravidel

Rozsudek Odvolaciho soudu (England and Wales Court of Appeal) ze 17.4.2018, sp. zn.
[2018] EWCA 654 Civ 778, European Transport Law 2018, str. 127

Zalobce objednal pepravu 12 Super Freezer kontejnert vychlazenych na -60 °C se zasilkou
zmrazenych tunaka ze $panélské Cartageny do Japonska, a to s planovanymi zastavkami ve
Valencii a Singapuru. Tyto kontejnery byly pfijaty k pfepravé Zalovanym dopravcem na
zéklad¢ smlouvy o piepravé obsahujici odkaz na vSeobecné piepravni podminky dopravce,
které obsahovaly opravnéni odesilatele pozadovat vystaveni nakladniho listu nebo ndmotniho
nakladniho listu. Lod” Maersk Tangier vyplula se vSemi 12 kontejnery z Cartageny do
Valencie, kde bylo 9 kontejneri pielozeno na lod Maersk Emden a 3 kontejnery na lod’
Maersk Eindhoven. Obsah téchto 3 kontejnerd byl nasledujici, prvni kontejner A obsahoval
206 kusti zmrazenych filetd tunaka, pti¢emz kazdy kus vazil od 20 kg do 70 kg a dale 460
pytli se zmrazenymi ¢astmi tundkl. Kontejner B obsahoval 520 kusti zmrazenych tundki a
kontejner C obsahoval 500 kusi zmrazenych tunakd. Jednotlivé kusy tundka byly
Vv kontejneru loZeny voln¢ bez obalu.

Po vypluti z Valencie se spustil alarm na kontejneru C, tento kontejner musel byt nasledné
vylozen Vv Barceloné¢ a jeho obsah byl pielozen do nahradniho kontejneru. Po doruceni
ptijemce uplatnil vic¢i dopravci narok na ndhradu skody ve vysi 850.000,- GBP, kdy zésilka
V nahradnim kontejneru byla poskozena v disledku zvySené teploty a/nebo neSetrného
zachazeni b&hem piekladky z poskozeného kontejneru C do ndhradniho kontejneru.

Nakladni list nebyl vystaven ani pro jeden z ptepravovanych kontejnerti. Dopravce poskyitl
pfijemci pouze navrh nakladniho listu, ktery obsahoval 11 kontejnerti s uvedenym poctem
kusti tunakd, pricemz kontejner A byl uveden na separatnim navrhu nakladniho listu véetné
poctu kust tunakt a pytld s ¢astmi tundka. V zajmu piedejit dalSimu zpozdéni s dodanim se
dohodli ptijemce a dopravce na vydani namoinich nakladnich listi namisto konosamentd,
kazdy z nich vyslovné uvadél, ze se jednd o ,,neobchodovatelny prepravni list*, spole¢nost C
byla uvedena jako odesilatel a zalobce jako ptijemce.

Soud se zabyval ptredev§im otdzkou, zda je odpovédnost dopravce limitovana dle ¢lanku 4
odst. 5 Haagskych pravidel nebo Haagsko-Visbyskych pravidel a zda lze viibec tyto predpisy
na predmétny ptipad aplikovat. A déale zda lze povazovat za kus ¢i jednotku pro ucely
limitované odpovédnosti dle uvedeného c¢lanku Haagskych nebo Haagsko-Visbyskych
pravidel jednotlivé volné lozené kusy tundka nebo cely kontejner. Zaroven vyvstala otazka, co
je relevantnim dokumentem, v némz musi byt uvedeno mnozstvi jednotek pro tucely
limitované odpovédnosti dopravce, zda je mozné vychéazet z mnozstvi, které bylo uvedeno
v navrhu nakladniho listu anebo je rozhodujici mnozstvi uvedené v ndmoinim nékladnim listu
(konosamentu) i s ohledem na to, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) Haagskych a Haagsko-
Visbyskych pravidel zminuje ,,kusy ¢i jednotky vypoctené v nakladnim listé®, ale, jak bylo
zminéno vyse, v tomto piipade k vydani nakladniho listu (konosamentu) nedoslo.

Odvolaci soud dospél k nazoru, Ze zasilka byla vypravena z pfistavu ve Spanélsku, které je
smluvnim stitem dle ¢l. 10 pism. b) Haagsko-Visbyskych pravidel a uzaviena smlouva o
piepravé spliuje definici smlouvy o prepravé z ¢lanku 1 pism. b) Haagsko-Visbyskych
pravidel, tedy jde o pfepravni smlouvu krytou ndkladnim listem nebo jinym podobnym



dokumentem, a¢ nebyl vystaven konosament, smluvni podminky jeho vystaveni na zadost
umozinovaly a na zdkladé nésledné dohody stran dosSlo namisto toho k vydani jiného
dokumentu nez konosamentu a je nepodstatné, ze pravo na vystaveni konosamentu nebylo
uplatnéno. Haagsko-Visbyska pravidla jsou na dany ptipad tedy aplikovatelna.

Ohledné dalsi otazky piijemce tvrdil, Ze jednotlivé zamrazené kusy tunidka je tieba povazovat
za kus ¢i jednotku ve smyslu ¢lanku 4 odst. 5 Haagsko-Visbyskych pravidel, protoze takto
jednotlivé byly nalozeny do kontejneru. Dopravce tvrdil opak, tedy Ze kusem ¢i jednotkou
mohou byt pouze takové véci, které lze prepravovat samostatn€, nenalozené do kontejneru,
coz zasilka zmrazenych kust tunaka nenapliiuje. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery se priklonil k ndzoru piijemce, tedy, Ze pro ucely omezené
odpovédnosti dopravce je tieba jednotlivé zmrazené kusy tundka volné lozené v kontejneru
povazovat za kus ¢i jednotku zejména proto, ze byly jejich pocty uvedeny v navrhu
nakladniho listu bez ohledu na to, Ze nejsou jednotlive baleny.

A K &l. 29 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Brémach (LG Bremen) ze dne 5.6.2018, sp. zn. 11 O
169/17, Transportrecht 10/2018, str. 390

Dne 31.5.2016 povétila zalobkyné zalovanou piepravou textilii (sportovnich odévil) z Brém
do Francie. Piepravni podminky obsahovaly v ¢l. 12 ujednani, ze naveés lze parkovat vyhradné
na hlidanych parkovistich chranénych kamerovym systémem (CCTV). Zalovanou najaty
dopravce zbozi nalozil v misté nakladky na skiinovy navés s tim, ze tidi¢ v prub&hu piepravy
pfenocoval v Belgii na parkovisti, které nebylo kamerovym systémem hlidano. V pribchu
této prestavky vSak doslo k vypaceni dveti navésu a k odcizeni zbozi.

Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovana odpovida za ztratu zbozi neomezené z diivodu poruseni
smlouvy. Zalobni narok &inil 55.546,- EUR. Zalovanad stimto nazorem nesouhlasila,
poukazovala pfitom na to, Ze navés byl parkovan na hlidaném parkovisti, coz dle jejiho
nazoru mélo podmince smlouvy vyhovét. Zalovana v priibéhu soudniho fizeni dale
argumentovala tim, Ze nejsou splnény podminky pro neomezenou odpoveédnost ve smyslu ¢l.
29 Umluvy CMR za ztratu zbozi, nebot parkovisté bylo osvétleno, nachazela se zde sanitarni
mistnost s obchodem, pfi¢emz 1 samotny naves lze povazovat za dostatecné zabezpeceni
zboZi, nebot’ se jednalo o skiinovy navés.

Soud posuzoval platnost a piekvapivost ujednani smlouvy ohledné zptsobu parkovani navésu
a dospél k zavéru, Ze ujednand podminka neni ptekvapiva a je sjedndna urcité a platné. Pokud
dopravce nebyl schopen splnéni podminky hlidaného parkovist€ kamerovym systémem
zajistit, m¢l uvedené ujednani smlouvy odmitnout. Vzhledem k tomu byla podminka platné
ujedndna a tim, Ze doSlo k jejimu poruSeni, jsou splnény podminky pro neomezenou
odpovédnost za ztratu zbozi ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. Zalobé na nahradu $kody ve vysi
55.546,- EUR tak bylo soudem zcela vyhovéno.



w K ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 21.11.2017, sp. zn. X ZR 30/15,
Transportrecht 9/2018, str. 358

Pfedmétem zaloby byl narok Zalobce na ndhradu Skody a odsSkodnéni vaci leteckému
dopravci. Zalobce si dne 9.2.2013 zarezervoval se svou manzelkou u Zalované let
Z Diisseldorfu do Hamburku. Pii nastupu do letadla Zalobce uklouznul na nastupnim mistku a
zpusobil si patelarni zlomeninu. Pad byl zplsoben zkondenzovanim vody na nastupnim
mustku. Zalobce proto pozadoval po Zalované nahradu nakladt vzniklych za 16¢bu a ztratu
pracovni schopnosti, nahradu mzdy a téZ nahradu za vytrpénou bolest. Okresni soud Zalobu
zamitl, pficemz odvolani Zalobce také bylo neuspésné.

Vyssi zemsky soud v rozhodnuti uvedl, ze Zalovand nemd povinnost platit nahradu skody ve
smyslu ¢l 1, véta 2, ¢1. 3 VO (ES) €. 2027/97 (ve znéni natizeni (ES) ¢. 889/2002) ve spojeni
s ¢l. 17 odst. 1 Montrealské timluvy. Definice odpovédnosti se podle soudu vztahuje pouze na
ty udalosti, jejichz pfi¢ina spo¢iva v typickych rizicich letecké ptepravy, nikoli vSak v
udalosti, ke kter¢é mlze dojit 1 v jinych oblastech Zivota. Pad Zalobce tak dle soudu rizika
letecké pfepravy nenapliuje.

Spolkovy soud vSak nazor nizSich soudii nesdilel, jejich rozhodnuti zru$il a véc wvratil
k novému projednani odvolacim soudem. Spolkovy soud dospél k zavéru, ze zalovana je
odpovédna za Skodu zplisobenou zalobci ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské tmluvy.
Odpovédnost za Gjmu na zdravi cestujiciho totiz podle néj neni omezena pozadavkem na
naplnéni rizika letecké ptepravy, nebot’ cilem c¢lanku 17 odst. 1 Montrealské umluvy je
ochrana cestujiciho jak pfed zvlaStnim rizikem urazu béhem letecké dopravy, tak 1 po dobu
nastupu a vystupu z letadla. Pokud tedy zalobce nezajistil zalobci bezpeny nastup na palubu
letadla, zalobce nebyl na rizika padu v diisledku kondenzace vody upozornén, nemé&l moznost
se chytit zabradli, odpovida leteckd spolecnost za Skodu, ktera Zalobci v disledku padu
vznikla.

: E K ¢l. 18, 22. 29 a 35 Montrealské itmluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am
Main) ze dne 23.2.2018, sp. zn. 13 U 151/16, Transportrecht 9/2018, str. 363

Zalobce, spole¢nost se sidlem v Berling, piisobici v oblasti vyroby nabytku, uplatnila u soudu
narok na ndhradu Skody za ztratu nakladu v pribéhu piepravy. V bieznu 2010 si zalobce
objednal u zalované pifepravu ndbytku z Berlina do Londyna. Platby za nabytek byly
zakaznikem provedeny kreditni kartou, kdyz hodnota nabytku cinila 11.993,- EUR. Dle
dopisu platebni spole¢nosti ze dne 15.6.2010 nebyly platby kryty.

V listopadu 2010 zalovana, v disledku obavy z mozného nezaplaceni piepravného, zalobci
oznamila, Ze nabytek se nachazi v jejim skladu v USA a odmitla nabytek vydat do doby, nez
dojde k zaplaceni piepravného, poukazujic na své zastavni pravo k piepravovanému nabytku.
Jelikoz nebyl Zalobce se zddosti o vydani nabytku u Zalované UspéSny, podal Zalobu na
nahradu Skody ve vysi prodejni ceny nabytku, tj. ve vysi 11.993,- EUR. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél a ulozil Zzalované uvedenou &astku zaplatit. Zalovana s rozsudkem
nesouhlasila a podala odvolani.



Odvolaci soud odvolani zalované vyhovél, pokud Slo o Uroky z prodleni, jinak odvoléni
zamitl a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud v rozhodnuti sice dospél
k zavéru, ze letecky dopravce mize ¢l. 29 Montrealské imluvy aplikovat téz na vlastnika
prepravovaného nakladu, ktery neni stranou smlouvy o letecké piepravé, avsak zaroven dodal,
ze skladovani nakladu ve skladu dopravce nachazejicitho se mimo letisté, se uskuteciiuje
pouze v dobé odpovédnosti podle ¢l. 18 odst. 1, 3 Montrealské¢ umluvy. Tato podminka vSak
nebyla v daném piipadé splnéna a zalovana tak nebyla opravnéna nabytek skladovat mimo
letisté. S ohledem na nesplnéni podminek pro uplatnéni zastavniho prava soud zalobé vyhovél
a zalované ulozil nahradit skodu ve vysi 11.993,- EUR.

g,'\-m K &l 8 odst. 6 a 8 Nafizeni EP a Rady (ES) &. 561/2006

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20.12.2017, sp. zn. C-102/16, Transportrecht
10/2018, str. 419

V srpnu 2014 spolec¢nost Vaditrans, ptepravni spolecnost se sidlem v Belgii, podala na statni
radu Belgie (Raad van State) Zalobu na zruSeni kralovské vyhlasky ze dne 19.4.2014, podle
které 1ze ulozit piepravni spolecnosti pokutu ve vysi 1.800,- EUR, pokud fidi¢ travi
pravidelnou tydenni dobu odpoginku ve svém vozidle. Zalobkyné podanou Zalobu odivodnila
tim, Ze napadena kralovska vyhlaska je v rozporu se zdsadou legality trestt, kdyz je v rozporu
s nafizenim unie, které takovy zdkaz nestanovi. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a
namitla, Ze z dotCeného nafizeni vyplyva zakaz, aby fidi¢i pravideln¢ho tydenni dobu
odpocinku travili ve svém vozidlem, pficemZ napadena kralovska vyhlaSka ma vést k tomu,
aby tento zakaz byl pfepravnimi spole¢nostmi dodrzovan. Vzhledem k vykladové nejasnosti
pozadala Zalovana Soudni dvirr Evropské unie, aby dotéené nafizeni objasnil. Zalovana
vznesla otdzku, zda nafizeni obsahuje implicitni zdkaz pravidelného tydenniho odpocinku
fidice ve vozidle s tim, Ze pokud dotené nafizeni tento zdkaz obsahuje, aby Zalované soud
sd¢lil, zda je jeji regulace v rozporu s principem legality trestnych ¢ini a tresta.

Soudni dvir Evropské unie na polozené otazky zalované odpovedél tak, ze ¢lanek 8 odst. 6 a
8 natizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fidi¢ pravidelnou tydenni doby
odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto nafizeni nema travit ve svém vozidle. Pfezkum druhé
otazky neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost natizeni ¢ 561/2006, pokud jde o ¢l.
49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie tykajici se zasady legality v oblasti trestniho
prava. Soudni dviir Evropské unie zdlraznil, ze fidi¢i jsou opravnéni travit ve vozidle pouze
zkracenou tydenni dobu odpocinku, avSak nikoliv pravidelnou tydenni dobu odpocinku, kdyz
toto nafizeni bylo pfijato za ucelem ochrany fidice. Soud dale dodal, Ze komise nechala na
jednotlivych €lenskych statech, aby urcily, které sankce jsou vhodné k zajiSténi platnosti a
ucinnosti nafizeni, a aby zajistily, Ze tyto sankce budou uloZeny v souladu s hmotnépravnimi
a procesnimi pravidly obdobnymi t€ém, které se uplatiuji podle jejich vnitrostatniho prava.

Sedlacek, Vaca & spol., advokéatni kancelaf, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@ak-sv.cz

http://www.ak-sv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999



