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Rozsudek Svycarského Spolkového soudu ze dne 30.10.2017, sp. zn. 4 A
261/2017, Transportrecht 4/2018, str. 146

Prodévajici poveétila spole¢nost D. prepravou 35 palet cokolady o celkové vaze 10 tun ze svého
zavodu v U. ke kupujicimu E. sidlicimu ve V. Pfepravni piikaz byl pfedan postupné dalSim 4
poddopravciim s tim, ze 5. Cervna 2015 byla zasilka v mist¢ U. pfevzata provadéjicim
dopravcem a 8. 6. 2015 ptivezena do mista uréeni ve V., kde ji vSak pfijemce odmitl pievzit
S tim, ze je zcela nepouZitelna, posSkozena, Spatn¢ vypadajici a caste¢né i znicend. Pojist'ovna
odesilatele vyplatila skodu ve vysi pfesahujici 111.000 Svycarskych frankt véetné 5 % troku a
podala v ¢ervnu 2016 zalobu u obchodniho soudu Kantonu Aargau proti tietimu
z poddopravct. Rozsudkem z 29. 3. 2017 byla zaloba obchodnim soudem zamitnuta, proti
rozsudku podala pojistovna odvolani ke Spolkovému soudu. Divodem zamitnuti Zzaloby se
stala skutecnost, Ze narok zalobkyné byl doloZen privatnim znaleckym posudkem, jenZ jen
v obecné form¢ konstatoval, Ze zbozi bylo jako celek poskozené a nepouzitelné ke spotiebe.
Soud prvni instance povazoval takova tvrzeni a takovy diikaz za nedostacujici k rozliseni, které
z palet byly skute¢né poskozeny, v jakém rozsahu, jakym zptisobem a to k tomu, aby ve smyslu
¢lanku 25 Umluvy CMR mohlo byt rozhodnuto, Ze i &asteéné poskozeni zasilky mize
predstavovat jeji totalni zkazu.

Odvolaci soud se s nazorem soudu prvoinstanéniho zcela ztotoznil. Odkazal na pfedchozi
rozhodnuti, jakoz 1 ptipady ¢astecné Skody vedouci k totalni zkaze zbozi (kdy naptiklad Spatné
chlazeni zasilky neumoziuje rozttidéni vadnych kusi, stejné jako v ptipad€ odnéti dovozniho
povoleni pro ¢astecné poskozené zboZi znamena zkazu celé zasilky, kterou nelze dodat na misto
ur¢eni). Odvolaci soud konstatoval, Ze diikazni bfemeno o rozsahu, povaze a mife poSkozeni
spociva na Zalobci, pficemz pouze tvrzeni, ze zasilka byla jako celek jiz nepouzitelna, aniz jsou
blize specifikovany jednotlivé atributy Skody (ztraty), je nedostacujici. Nebyl-li Zalobce
schopen prokazat, které palety z celkové zasilky byly konktrétné poSkozeny, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem, neunesl své diikazni bfemeno a Zaloba musela byt proto zamitnuta, shodné
i dle stanoviska odvolaciho soudu. Zalobce byl také povinen nahradit zalovanému naklady
fizeni u prvoinstanc¢niho i odvolaciho soudu.



: i Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10.10.2017, sp. zn. X ZR
73/16, Transportrecht 3/2018, str. 123

Cestuji pozadoval po leteckém dopravci nahradu za neprovedeni piepravy a zruSeni letu dle
natizeni Evropského parlamentu &. 261/2004. Zalobce si u Zalované letecké spoleénosti
objednal ptepravu z Frankfurtu nad Mohanem do Singapuru s pfipojem do Sydney, pficemz
lety mély byt na obou trasach provedeny pravé zalovanym leteckym dopravcem. Let
Z Frankfurtu do Singapuru se mél uskutecnit 11. dubna 2015 ve 22:00 hodin a pristat
v Singapuru v 16:25 hodin. Nasledny pfipojny let mél odlet ve 20:15 s priletem v 5:55 do
Sydney. Zalovany letecky dopravce zrusil let pravé v den odletu a nabidl Zalobci néhradni let
s jinou leteckou spolecnosti téhoz dne s odletem ve 21:45 z Frankfurtu nad Mohanem a
s priletem do Singapuru v 16:10. Odlet tohoto nahradniho spoje se nicmén¢ opozdil o 16 hodin,
takze do cilové stanice v Sydney pfiletél cestujici se zpozdénim 23 hodin. Amtsgericht ve
Frankfurtu nad Mohanem Zalobu zamitl, odvolaci soud nicméné ptiznal Zalujicimu cestujicimu
nahradu ve vysi 1.800,- EUR i s roky a naklady. Letecka spolec¢nost podala proti rozsudku
revizni zalobu ke Spolkovému soudnimu dvoru (BGH) s odivodnénim, Ze zalujicimu
cestujicimu byl zajistén nahradni spoj, za jehoz fadné neprovedeni zalovany letecky dopravce
odmitl nést odpovédnost.

BGH se nicméné ztotoZnil s ndzorem odvolaciho soudu, kdyZ konstatoval, Ze provadéjicim
leteckym dopravcem je dle nafizeni 261/2004 ten dopravce, ktery ptfevzal odpovédnost za
provedeni pfepravy, pfiCemz neni rozhodujici, zda ndhradni piepravu z divodu zruseni letu
provede letecky dopravce svymi vlastnimi letadly, popt. k tomu zajisti sluzbu jiného leteckého
dopravce. Takova skute¢nost nemize leteckého dopravce zbavit jeho odpovédnosti ve vztahu
k cestujicimu. I v tomto pfipadé se na smluvniho dopravce nahlizi jako na provadgjiciho
dopravce, nebot’ mezi smluvnim dopravcem a dopravcem, jenz byl zajistén k nahradni
preprave, nevznikl zadny Code-Sharing vztah, ktery by zakladal jiné pravni posouzeni. Z tohoto
diivodu byla revizni zaloba leteckého dopravce oznacena jako pfipustnd, nicméné bezdiivodna.

- K &L 23 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank Rotterdam) ze dne
8.3.2017, sp. zn. C/10/506830, European Transport Law 2017, str. 575

Prolomeni omezené odpovédnosti dopravcee, napt. pii kradeZi zasilky podle ¢lanku 29 Umluvy
CMR, je mozné pouze tehdy, kdy opravnéna strana prokaze umyslné zavinéni nebo hrubou
nedbalost dopravce. Uprava ditkazniho bfemene vyplyva piimo z &lanki 23 a 29 Umluvy CMR
ve spojeni S holandskym procesnim pravem a neni zavisla na strané, ktera zahajila soudni fizeni.



gr.\-w K¢l 17,23 a 30 Umluvy CMR

Rozsudek holandského odvolaciho soudu v Leeuwardenu (Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden) ze dne 8.6.2016, sp. zn. 200.154.124/01, European Transport Law
2017, str. 567

Umluva CMR neposkytuje vycerpavajici vycet odpovédnosti dopravece, mimo zvlastni ptipady
odpovédnosti poéita v ¢lanku 17 pouze s odpovédnosti dopravce za ztratu a Skodu na zasilce a
dale také s odpovédnosti za piekro¢eni dodaci lhiity. Za jiné v Umluvé CMR neuvedené skody
mize byt dopravce odpovédny dle rozhodného narodniho pravniho fadu. Dochazi-li K piepravé
vysoce citlivého zbozi a dopravce pfijal zavazek vylozit zbozi v urCitém ¢asovém useku za
piitomnosti zastupce odesilatele a nesplnéni takového zavazku vede ke Skodé na zasilce, bude
se dopravce marné dovolavat pouziti ¢lankd 30 odst. 2 a 23 odst. 4 Umluvy CMR, nebot’ se
Vv takovém piipadé¢ jedna o $kodu vzniklou porusenim dodate¢ného zavazku, nikoli ze samotné

piepravy.

gr.\-w K &1, 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku (OLG Niirnberg) ze dne
14.8.2017, sp. zn. 12 U 2204/15, Transportrecht 3/2018, str. 118

Zalovana jakoZto dopravce uskute¢nila pro zalobkyni silniéni pfepravu zboZi v rémci hromadné
piepravy sbérného zboZzi. Organizace piepravy byla nastavena tak, ze sbérnd zasilka se
Vv pritbéhu piepravy predavala dal§imu fidici, pficemZ piiveés se zbozim byl v mezidobi na
nckolik hodin bez dohledu odstaven odpojeny cca 150 metrh od tahace, v némz spal tidi¢, na
kraji cesty v primyslové zoné (volné piistupna ulice ve Francii). V tomto ¢asovém tseku doslo
k roziezani plachty a odcizeni zbozi zalobkyné z piivésu.

Zalobkyné pozadovala po Zalované nahradu $kody, argumentujic ¢lankem 29 Umluvy CMR,
tedy ze Skoda byla zpisobena takovym zavinénim Zalované rovnajicim se dle némeckého prava
imyslu. Zalovana byla dle Zalobkyné bud’ povinna zaparkovat na stfezeném parkovisti nebo
jinak zajistit ostrahu zboZi a svou lehkovaznosti zavinila §kodu vzniklou Zalobkyni. Zalovana
se pred soudem branila mj. tvrzenim, Ze ve Francii se nenachazi stieZena parkovisté ve smyslu
némecké judikatury.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze, jak bylo dfive konstatovano Spolkovym
soudnim dvorem (BGH), zaparkovani vozidla, resp. odpojeného pfivésu se sbérnym zbozim
v nehlidané primyslové zoné (tfeba i 0 vikendu; 1 kdyZ je dopravci zndmo, Ze se mezi sbérnym
zbozim nachazi snadno odebratelné zbozi) samo o sobé bez dal§iho nezaklada kvalifikované
zavinéni a nebylo zde zalobkyni jakozto poSkozenym prokézano védomi pravdépodobnosti
vzniku $kody Zalovanou. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolani. Odvolaci soud se
ztotoznil s ndzorem prvoinstanéniho soudu a odvoldni Zalobkyné zamitl. Odvolaci soud
v odiivodnéni uvedl, ze kvalifikované zavinéni Zalované nemize byt dédno bez dalSiho,
obzvlasté, kdyz vozidlo bylo v primyslové zon€¢ zaparkovano v pracovni den a po 6. hodiné
ranni, tedy za denniho svétla. Byt se organizace zalované spocivajici v pfedavce mezi fidici
s n¢kolikahodinovym odstavenim ndkladu bez dozoru miize zdat lehkovazna, lehkovaznost
sama nezaklada kvalifikované zavinéni a vzhledem ktomu, ze k zaparkovani doslo
Vv prumyslové zoné za denniho svétla v pracovni den, byla kradez pro zlodéje spojena s nikoli
nezanedbatelnym rizikem odhaleni, tudiz nelze dovodit védomi pravdépodobnosti vzniku
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Skody na stran¢ zalované. Dale skuteCnost, Ze pojistitel vedlejSiho ucastnika nahradil pred
zapocetim soudniho fizeni zalobkyni Skodu ve vysi nejvyssi ¢astky dle €l. 17 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, nezaklada uznani neomezené odpovédnosti zalované, ani nevede
k pfenosu dikazniho bfemene co se ty¢e podminek ¢l.29 CMR. Zavinéni rozsifujici
odpovédnost dle ¢l. 29 Umluvy CMR musi byt tvrzeno a prokazovano zasadné poskozenym,
protoze neomezend odpovédnost u kvalifikovaného zavinéni predstavuje vyjimecnou
skute¢nost.

=l | K¢l 17,29, 31 odst. 1 véta 1 Umluvy CMR
e @

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne
26.10.2017, sp. zn. 23 U 1699/17, Transportrecht 2/2018, str. 56

Zalobkyné uplatnila proti Zalované narok na nahradu $kody vzniklé pii piepravé zbozi, ktery
na zalobkyni jako na pojistitele presel z d@ivodu vyplaty pojistného plnéni pojisténému. Skoda
vznikla v prabéhu piepravy odévi z Italie do Némecka. Pieprava se uskutecnila dne 28.1.2013,
kdy vtento den byly odévy nalozeny na nakladni viz Zalované. V noci z 28.1.2013 na
29.1.2013 byl navés na dalnicnim odpocivadle v Italii zboku roztiznut a bylo odcizeno celkem
115 kosil a 2.834 kalhot o celkové vaze 1.474 kg a celkové hodnoté 78.951 EUR.

Zalovana byla oznaena za odpovédnou ze strany pojisténého jiz dne 29.1.2013. Dne
19.11.2013 byla Zalovana vyzvéana pravnim zastupcem k tthrad¢ ¢astky 40.000 EUR spole¢né
s ¢astkou 500 EUR predstavujici ndklady pravniho zastoupeni, a to nejpozdéji do 10.1.2014.
V poskytnuté lhiité vSak zalovand nezaplatila. Nasledné zalobkyné coby pojistitel vyplatila
pojisténému ndrok na nahradu Skody s tim, Ze pojistény postoupil na Zalobkyni narok ve vysi
40.000 EUR. O uvedeném byla zalovana zalobkyni informovana faxem, pficemz byla déle
upozornéna na €¢l. 16 VSeobecnych obchodnich podminek, dle kterych jeji povinnosti bylo
zajistit, aby vozidla s nakladem byla odstavovana vylu¢né na hlidanych parkovistich. Tuto
povinnost vsak Zalovana porusila. Dle nazoru zalobkyné muselo byt fidi¢i ziejmé co bylo
nalozeno a Ze se jedna o kradezi ohrozené zboZi a Ze tedy nemiize naves odstavit na nehlidaném
parkovisti. Z uvedeného ditvodu proto zalobkyné€ pozaduje ndhradu Skody dle ¢l. 17 a 29
Umluvy CMR, nebot’ se fidi¢ dopustil lehkovazného jednani. Zalovana namitala, Ze nedoslo
K ujednani o tom, ze ptespani mize probéhnout pouze na hlidaném parkovisti, nebot’ ji byly
obchodni podminky faxovany tak, Ze pfedni strana téchto podminek byla necitelnd. Dale
rozporovala, ze by fidi¢ mél védét, co veze, resp. co bylo naloZeno, nebot’ nebyl ptitomen
nakladce a pfisel az k uzavienému navésu.

Zemsky soud zalobé vyhovél a vedle Zzalované Castky ptiznal zalobkyni téZ CasteCné urok
z prodleni. Soud dospél kK zavéru, ze prepravni smlouva byla fadné uzaviena a ze zalovana byla
povinna zajistit odstaveni navésu s ndkladem na hlidaném parkovisti. Jelikoz tuto povinnost
nesplnila, dopustila se lehkovaZzného jednani a je tudiZ za Skodu odpovédna. Proti odsuzujicimu
rozsudku podala zalovana odvolani. Odvolaci soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze
odvolani je zpodstatné ¢asti divodné. Pokud vSeobecné obchodni podminky odesilatele
obsahuji povinnost dopravce nocovat na hlidanych parkovistich, pak se jedna dle soudu o tzv.
»prekvapujici® ustanoveni, na které se odesilatel nemiize odvolavat, pokud o tomto ustanoveni
dopravce jinak neinformoval. O lehkovéznost se pak dle odvolaciho soudu nejednd, pokud fidi¢
nakladniho vozu nevédé€l, co veze, k prenocovani vybral dalni¢ni odpocivku, kde byla fada
dalSich nakladnich vozi zaparkovanych vedle sebe a zaroven piespal v kabiné¢ vozidla.
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V takovém piipad¢ nenese fidi¢ odpovédnost za to, ze ¢ast nadkladu byla ukradena. Odvolaci
soud tedy dospél k zavéru, Ze zalobkyni vznikl narok na thradu skody pouze ve vysi 14.660,43
EUR, kdyz se jedna o skodu zjisténou jako souCin hmotnosti ukradené¢ho nakladu a 8,33
zvlastnich prév Cerpani.

el K &l. 23 odst. 3, 25 odst. 2 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech (OLG Dresden) ze dne
10.1.2018, sp. zn. 13 U 1158/17, Transportrecht 4/2018, str. 144

Zalobkyné zazalovala Zalovanou na nahradu $kody, ktera vznikla pii piepravé zasilky.
Obsahem zasilky bylo celkem 72 motori o celkové vaze 5.400 kg s tim, ze poskozeno bylo
celkem 60 motort, tedy 12 motorti poskozeno nebylo a mohly slouzit bez dal§iho svému tGcelu.
Zalobkyné pozadovala nahradu $kody ve vysi 149.340,24 zvlastnich prav Gerpani, tedy
pozadovala nahradu Skody odpovidajici celkové vaze zasilky s tim, Ze Zalovand vyplatila
zalobkyni nahradu Skody pouze ve vysi 104.358,24 zvlastnich prav ¢erpani, tedy nahradu skody
odpovidajici hmotnosti poSkozené ¢asti zasilky.

Jelikoz Zalobkyné s ndzorem a vypoctem Zalované nesouhlasila, podala Zalobu na rozdil mezi
castkou zaplacenou a ¢astkou predstavujici Skodu vypoctené z hmotnosti celé zasilky. Soud
prvniho stupné zalobé v celém rozsahu vyhovél s tim, ze zalovana s rozhodnutim nesouhlasila
a podala proti nému odvolani, ve kterém namitala, Ze Zalobkyni narok uplatnény Zalobou
nevznikl. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze dos$lo k poskozeni zasilky ani o to, Zze za
poskozeni odpovida Zalovana. Spor vSak vznikl o to, zda zalovana odpovidd za Skodu
vypoctenou z hmotnosti celé zasilky, nebo pouze za Skodu odpovidajici hmotnosti zni¢ené ¢asti
zasilky.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné a zalobu Zalobkyné v celém rozsahu
zamitl. Odvolaci soud naznal, Ze ndhrada Skody se vypocitava z hmotnosti znicené ¢asti zasilky,
tedy pokud cast zasilky zistala neponicend, resp. neposkozenda, a slouzi samostatné¢ svému
ucelu, pak se véha ¢asti neznicené zasilky nezapocitava do vypoctu ndhrady Skody. Odvolaci
soud tak dal za pravdu zalované, kterd zaplatila pouze Skodu vypoctenou z hmotnosti znicené
¢asti zasilky, tedy z hmotnosti 60 zni¢enych motort.

g K &L 17 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 18.10.2017, sp. zn. 7 Ob
160/17f, Transportrecht 2/2018, str. 59

V daném piipadé Nejvyssi soud Rakouska posuzoval odpovédnost za pripad, kdy zaméstnanec
piijemce zasilky dal fidi¢i pokyn k odkryti bo¢ni plachty navésu, v disledku ¢ehoz doslo pii
nasledném rozjeti vozidla k rampé€ vykladky k vysypani zasilky a jejimu poskozeni. Soud pfi
rozhodovani zopakoval své prechozi rozhodnuti, podle kterych je zbozi doruceno, pokud je
zésilka ptipravena na misté vykladky, poptipadé na jiném dohodnutém mist¢ a ptijemce zasilky
ma moznost tuto zasilku vylozit. Nakladni vozidlo vSak zastavilo na jiném misté, tj. na misté
odliSném od mista vykladky, doslo k odkryti boku navésu, a teprve poté nakladni viiz vyrazil
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k rampé (mistu) vykladky. Zalovana se v fizeni snaZila zprostit odpovédnosti namitkou, Ze
pokyn Kk odkryti bo¢ni plachty vzeSel od zaméstnance piijemce. Soud tedy posuzoval, zda se
jedna o hrubou nedbalost dopravce, tj. zda za Skodu odpovida dopravce, nebo zda je odpovédny
pfijemce, jehoz zaméstnanec dal pokyn k odkryti plachty.

V ramci rozhodovani dospé€l soud k zavéru, ze v daném piipad¢ doslo k hrubé nedbalosti ze
strany tidice, ktery, ackoli védél, ze zasilka je prepravovana v rolich, rozjel se s odkrytou bo¢ni
plachtou, coz znamenalo poniceni ¢asti zasilky, ktera se z navésu vysypala. Ackoli byla zasilka
zajisténa, byla zajisténa pouze vertikalné, tedy pokud by bok navésu nebyl odkryt, zcela jisté
by ke zniCeni zasilky nedoslo, avSak tim, ze k odkryti doSlo a ndklad nebyl zajistén proti
bo¢nimu vypadnuti, pfedstavuje toto jednani fidi¢e a tedy dopravce hrubou nedbalost. Soud
uzavrel, ze fidi€ byl opravnén pokyn k odkryti bo¢ni plachty nerespektovat, nebot’ musel védét,
ze muze dojit ke zniCeni zasilky. Dle soudu tak neni rozhodné, zda plachtu odkryl fidi¢ na
zadost zamé&stnanec piijemce. Soud pfiznal Zalobkyni narok na nahradu skody poskozeného
zbozi V plné vysi.

a'o\-ﬁ'o“ K ¢l. 3, ¢L. 17 odst. 2 a ¢l. 34 Umluvy CMR

Rozsudek Okresniho soudu v holandském Limburgu (Rechtbank Limburg,
Kamer voor kantonzaken Maastricht) ze dne 21.6.2017, sp. zn. 50188874 CV, European
Transport Law 2017, str. 654

O piepravu provadénou postupné nékolika dopravci ve smyslu Umluvy CMR se mize jednat i
Vv ptipad¢, Ze prvni dva dopravci nikdy zbozi nepievzali a nikdy neprovedli ¢ast piepravy. |
Vv pfipad€, Ze smluvni strana, jejiz sluzby dopravce vyuZiva pro provedeni piepravy,
neopravnéné nalozi s ndkladem poté, co zbozi prevezme, jde o jednani v ramci jejiho povéteni
vsouladu s ¢l. 3 Umluvy CMR. V piedmétné véci dopravce neunesl ditkazni biemeno ve
smyslu ¢1. 17 odst. 2 Umluvy CMR.

g'.\-w K ¢l. 37, ¢l. 38 a ¢l. 39 Umluvy CMR

Rozsudek Okresniho soudu v holandském Limburgu (Rechtbank Limburg) ze
dne 29.3.2017, sp. zn. C/03/213900 / HA ZA 15-695, European Transport Law 2018, str.
87

Vzhledem k tomu, Ze rozsah institutu postihu dle ¢l. 39 odst. 2 Umluvy CMR, stejné jako dle
¢l. 37 a 38 Umluvy CMR, je omezen na postih nahrady $kody zaplacené dopravciim nakladu,
neni mozné se dovolat ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 Umluvy CMR pii posuzovani ptislusnosti
soudu, u n¢hoz byl navrh podan, v pfipad¢, ze nahrada Skody nebyla dosud zaplacena, a pokud
se tato tyka Skody, kterou utrpél skute¢ny dopravce v dasledku zdrzeni, zpiisobeného
zadrzenim zbozi ze strany celniho organu z diivodu nezaplacené splatné spotfebni dané
(pod)dopravcem.



Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Nafizeni Brusel I-bis muze byt (subsidiarné) pouzito, a to vzhledem
k tomu, Ze i kdyZz Umluva CMR obsahuje uréitd pravidla pro uréeni piislusnosti, neobsahuje
zadné pravidlo upravujici prekazku litispendence (pfekazku probihajiciho fizeni) a souvisejici
zaloby.

el K &l 17 odst. 1, &l. 23 a &, 25 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne
23.11.2017, sp. zn. 23 U 1858/17, Transportrecht 3/2018, str. 113

Zalobkyné jakozto pojistitel zasilatele pozadovala nahradu Gdajné totalni $kody zptisobené
zalovanou jakoZto dopravcem pii prepravé zbozi. Béhem piepravy doslo k dopravni nehodé
nakladniho vozu a ¢ast baleni a zbozi byla zevné nesporné¢ poskozena. Soud prvniho stupné
zalobu zamitl a odvolaci soud dal prvoinstanénimu soudu za pravdu, nebot’ Zalobkyné
nedokézala totalni zkazu prokazat.

Soudy obecné konstatovaly, ze v ptipadé znehodnoceni celé zasilky ve smyslu ¢l. 25 odst. 2
pism. a) Umluvy CMR je nezbytné $kodu uréit dle objektivniho, hospodarného métitka. I dle
Umluvy CMR se miize poskozeni véci zakladat na dostate¢né odtivodnéném podezieni na
Skodu, pticemz je zcela opravnéné, ze vlastnik nechd véc prohlédnout, aby zjistil, zda domnélé
Skody, které¢ k obnoveni funk¢nosti véci musi byt odstranény, skutecné vznikly. Prohlidka véci
slouZi k obnoveni jeji objektivni trZzni ceny, protoZe pouze timto zplisobem muze byt vylouceno
podezieni na Skodu, sniZujici hodnotu véci. Prohlidka véci je proto srovnatelna s opravou
skutecné poskozené véci, takze povinny k ndhrad€ Skody musi zdsadné uhradit nezbytné
naklady na takovou prohlidku, a to 1 tehdy, kdyZ se ukaze, Ze k zadné Skod& na véci nedoslo
PrevysSuji-li pfedpokladané naklady na prohlidku zbozi jeho hodnotu dle €l. 23 odst. 1,2 a4 ve
spojeni s ¢l. 25 Umluvy CMR, miiZe se jednat o totalni ekonomickou $kodu i jen na zakladé
opravnéného podezieni na Skodu.

Urcujici pro posouzeni, zda doslo k znehodnoceni celé zasilky ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 pism. a)
Umluvy CMR, je ekonomicka metoda, jeZ se idi objektivnimi a nezanedbatelnymi méitky,
nebot” stanoveni nejvyssi hranice odpovédnosti slouzi v prvni fadé k ochrané dopravce (jehoz
nahradova povinnost se zpravidla fidi dle vdhy, objemu a ptfipadné i jakosti zbozi, nikoli dle
hodnoty zésilky) pfed netinosnym ekonomickym néarokem.
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