SEDLACEK VACA & SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR*LAWOFFICE*RECHTSANWALTSKANZLEI

E-bulletin
soudni rozhodnuti v prrepraveé a zasilatelstvi

1. Vydani Brezen 2018

x K ¢l. 1 a 18 Montrealské amluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 3 U 6/17, Transportrecht 10/2017, str. 431

Spole¢nosti KM a A. GmbH (BS) prodaly ¢tyfti oscilatory o celkové hodnoté 28.320,- EUR
spole¢nosti TAS. Jejich ptepravou byla povéfena spole¢nost Luftfrachtspediteurin IAL GmbH
(dale jen ,,pojistény). Pojistény nasledné piepravou povéril zalovanou, kterda si zasilku
pfevzala a uskladnila ve svém skladu. Béznou praxi mezi pojiSténym a Zalovanou bylo, Ze
zalovana uskladnila ve svém skladu zasilku, a to az do chvile, nez obdrzela patficné
dokumenty a letecky Stitek k jeji prepravé. Po dohod¢ mezi pojiSténym a Zalovanou byla
zalovana opravnéna letecky Stitek nalepit na zasilku a ptedat ji k pfepravé.

V daném piipadé vSak doSlo k zaméné dvou leteckych §titkt,, kdyZz zaméstnanec Zalované
letecky Stitek nalepil na jinou zésilku. V disledku uvedené chyby byly oscilatory zabaveny
celnimi organy s podezfenim na pasovani a nakonec zni¢eny. Dle ujednani v kupni smlouvé
nesla rizika pfepravy kupujici, ktera tak zaplatila kupni cenu v plné vysi, spolecné s dani, aniz
by ji byly oscilatory doruceny. Celkové Castka Skody dosahla vyse 30.208,- EUR. Uvedenou
castku pozadovala kupujici proplatit po pojisténém, ktery kupujici tuto Castku skutecné
zaplatil. Pojistény se zaroven obratil na zalobce — pojistovnu, ktera pojisténému narok zcela
kompenzovala. Pojistény po vyplaceni pojistného plnéni postoupil na zalobce viechny naroky
na nahradu Skody vici zalované.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a zalované ulozil povinnost zaplatit ¢astku 30.208,- EUR
veetn¢ urokl z prodleni, jakoz i1 nahradu ndkladi soudniho fizeni. Proti rozsudku podala
zalovana odvoléani, kdyz namitala nedostatek aktivni legitimace Zalobce, nebot” postoupeni
naroki bylo dle jejiho nazoru neu¢inné. Zalovana dale namitala, Ze narok na néhradu $kody
neexistuje, nebot’ se jedna o typicky ptipad selhani zaméstnance, coz je diivod pro omezeni
vyse nahrady Skody. Odvolaci soud vSak odvolani zamitl, kdyz dosp€l k zavéru, ze odvolani
neni divodné. V odivodnéni odvolaci soudu uvedl, Ze Zalobce byl aktivné legitimovan
k podani Zzaloby stim, ze narok na nahradu Skody prokazatelné existuje. Soud také
konstatoval, Ze pojistény byl odpovédny za piepravu a odSkodnéni, které zalobce zalobou
pozaduje. Soud uvedl, ze v ptipad¢ ztraty ¢i zniCeni zasilky musi byt nahrada Skody zaplacena
ve vysi Castky, kterou musi poskozend strana skutecné vynaloZit. Pokud by vSak poSkozena
osoba byla prodejcem, pak muize pozadovat pouze kupni cenu, kterou musi zaplatit, aby
ziskala nédhradu za zni¢ené zbozi, coz bylo v daném ptipadé naplnéno.



L K &l 12 2 17 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. | ZR 47/16,
Transportrecht 1/2018, str. 11

Odesilatelka (zalobkyn€) povétila zalovaného dopravece piepravou slaného peciva
z Donauworth do Katanie na Sicilii. Zbozi bylo na cesté prelozeno, pficemz byla odstranéna
plomba na vozidle. Pfijjemkyné¢ z divodu, Ze zasilka nebyla zaplombovana, odmitla tuto
pievzit. Nezbylo, nez zésilku pfepravit zpét k odesilatelce, zbozi bylo nasledné zniceno. Soud
prvni instance potvrdil narok zalobkyné na ¢astku 27.297,24 EUR, soud odvolaci vsak zalobu
zamitl. Dle nadzoru Spolkového soudniho dvora nepfiislusi zalobkyni zalovany narok ani podle
&lanku 17 odst. 1, ani podle ¢lanku 12 odst. 7 Umluvy CMR z diivodu odstranéni plomby na
pfepravovaném navésu. Narok dle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR nenalezi Zalobkyni
ptedevsim proto, Ze z divodu odstranéni plomby na zasilce nema Zalobkyné Zzadny narok
z divodu poskozeni zbozi. Tvrdi-li zalobkyné, Ze ji ndrok na nédhradu Skody z divodu
odstranéni plomby naleZi, takovy narok nespo¢iva na ustanoveni ¢lanku 17 Umluvy CMR.

Rovnéz tak takovy ndrok nemilze byt zalozen na zdklad¢ znéni ¢lanku 12 odst. 7 ptipadné
odst. 1 Umluvy CMR. Dle tohoto &lanku odpovida dopravee za $kodu, ktera je zptisobena
z diivodu nedodrzeni ptikazi udélenych oprdvnénym. Podle ndzoru BGH vSak dopravce
7adny takovy piikaz ve smyslu ¢lanku 12 odst. 7 Umluvy CMR neporusil. Z odborné
literatury 1 soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze ptikaz nemusi byt ud€len pisemné, miize byt
udélen i konkludentné. Stejné tak nemusi byt ptikaz zahrnut do nakladniho listu, nebot’ se
jedna o jednostranné pravo odesilatele ke zméné prepravni smlouvy. Odstranénim plomby
vsak hranice, které se udéleného piikazu tykaji, poruSeny nebyly. Pfedpokladem ud¢leni
pfikazu neni ani to, aby byl vystaven nakladni list. Podminkou pouze je, aby byla uzaviena
platnd smlouva o prepravé. Dle nazoru Spolkového soudniho dvora neucinil odvolaci soud
fadné zaveéry ve smyslu toho, zda do nezaplombovaného navésu nékdo tfeti proniknul, ¢imz
by doslo k poskozeni zbozi, ani nebylo prokézano, Ze by odesilatel sd€lil dopravci, ze
zaplombovani navésu je podminkou pro dodéni zasilky. Ridi¢ dopravce mél jisté dohlizet na
to, aby byl navés zaplombovan, nicméné takova skutecnost neni poruSenim ¢lanku 12 odst. 1
Umluvy CMR, pokud se tyka udéleni piikazu. Mé-li byt udélen piikaz, musi ve smyslu ¢lanku
12 odst. 1 Umluvy CMR sméfovat k dopravci, jde-li o pravnickou osobu potom na jeji
pfislusny orgén. Ve smyslu toho nestaci, aby byl piikaz udélen pouze fidi¢i dopravce, nebot’
fidi¢ vSeobecné neni osobou dopravcem povéienou k piijimani piikazt. Dopravei musi byt pii
udéleni piikazu dle &lanku 12 odst. 1 Umluvy CMR umoznéno, aby si provéfil, zda nejsou
piikazem piekroceny hranice, které pro moznou zménu piepravni smlouvy jsou v provozu
jeho podniku dany a umoznény. Zaplombovani zasilky nebylo dohodnuto ani v ramci
prepravni smlouvy, ani nebyl fidi¢ dopravce povinen ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy CMR
takovému piikazu vyhovét. Rovnéz tak nebyl dopravce povinen informovat Zalobkyni o
odstranéni plomby z navésu. Nebylo tak prokdzano, ze by odstranéni plomby vedlo k tplné
Skodé& na zésilce. Za ucelem projednani nejvyssim soudem stanovenych otazek byla proto véc
vracena soudu odvolacimu.



. K &L 30 odst. 1 Umluvy CMR

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &.j. 32 Cdo 5628/2016-182 ze dne 27. 2. 2018

Zalobkyné se po zalovaném dopravci dozadovala nahrady $kody — ceny 4 palet solarnich
moduli, které nemély byt idajné dopraveny z Hamburku do JaZlovic. Zalovany na provedeni
ptrepravy uzaviel smlouvu s poddopravcem s tim, ze hmotnost piepravovaného zbozi ¢inila
12.825 kg a pocet piepravovanych palet byl v ndkladnim listé po nakladce v misté odeslani
prepsan fidicem z necitelné Cislice na Cislici 16. V kolonce urcené pro vyhrady a poznamky
fidice bylo uvedeno ,,neptitomen pii nakladce®. Pti ptijeti zasilky v misté urceni v Jazlovicich
nebyly uplatnény zaddné vyhrady s tim, ze nasledné doslo k reklamaci 4 ks palet, kdyz
odesilatel tvrdil, Ze bylo naloZeno celkem 20 palet, nikoli pouze 16 palet. Dopravce se hajil
pfedevSim tim, Ze pocet pievzatych kusi, jako skuteCnost ziejma pii prevzeti, mél byt
reklamovan ihned pfi pfejimece zboZi. Soud prvni instance zalobé vyhovél, odvolaci Krajsky
soud v Brn¢ v8ak zalobu zamitl. Své stanovisko opiel pfedev§im o to, ze nedoslo k zadnému
uplatnéni vyhrady dle ¢élanku 30 odst. 1 Umluvy CMR a narok Zalobkyné neni tudiz
opravnény.

Nejvyssi soud CR pii projednani dovolani konstatoval, Ze v jeho rozhodovaci praxi dosud
nebyla feSena otazka dusledkl absence vyhrady pfijemce vici dopravci pii pievzeti zasilky
dle ¢lanku 30 odst. 1 Umluvy CMR. Dovolaci soud konstatoval, Ze pravni iprava obsazena
v tomto clanku se vztahuje vyluéné ke stavu zasilku pfi jejim vydani piijemci, nikoliv téz ke
stavu zéasilky v dobé jejiho pievzeti k piepravé a &lanek 30 odst. 1 Umluvy CMR konstruuje
ve prospéch dopravce vyvratitelnou pravni domnénku, dle které se v ptipadé pievzeti zasilky
pfijemcem bez nalezité¢ho zjisténi jejiho stavu ¢i bez fadného a v€asného uplatnéni vyhrady
vici dopravei ma za to, ze piijemce obdrzel zésilku ve stavu uvedené v nakladnim listé,
nebude-li ovsem prokazan opak. Tato pravni domnénka tedy zatézuje piijemce zasilky
dilkaznim bfemenem o stavu zasilky v dobé& jejiho vydani pifijemci. K tomu, Ze ¢lanek 30
odst. 1 Umluvy CMR konstruuje skute¢n& piedpoklady vyvratitelné pravni domnénky, se
Nejvyssi soud CR vyjadiil jiz diive v rozsudku sp. zn. 29 Odo 702/2001.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR soud odvolaci pochybil v pravnim posouzeni véci,
nebot’ se pii projednani uplatnéného naroku nezabyval otazkou, jaky byl stav zasilky v dobé&
jejiho pievzeti k piepravé. Dovolaci soud rovnéz zpochybnil uvahu odvolaciho soudu o tom,
7e ptijemce mél pii pfevzeti zbozi porovnavat Udaje o pocCtu zbozi s dalSimi listinami
souvisejicimi se zasilkou, pficemZz by dospél k jasnému rozporu sudajem uvedenym
Vv mezinarodnim nakladnim listu a mél tak uplatnit vyhradu ve smyslu ¢lanku 30 odst. 1
Umluvy CMR. Nejvyssi soud CR jiz v citovaném rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 702/2001
formuloval zavér, ze vyhrady dle ¢lanku 30 odst. 1 Umluvy CMR se musi tykat tdaji
uvedenych mezindrodnim nékladnim listu, nikoli Uidaji obsaZenych v jinych dokladech.
Dovolaci soud tak konstatoval, Ze nevzneseni vyhrady pifijemcem dle ¢lanku 30 odst. 1
Umluvy CMR ve stanovenych lhiitich nema za nasledek zanik (prekluzi) naroku na ndhradu
Skody, nybrz pouze ztizeni dlikazniho postaveni piijemce v nasledném reklamacnim fizeni ¢i
soudnim sporu. To, Ze piepravované zbozi bylo piijemci vyddno ve stavu uvedeném
V mezinarodnim ndkladnim listu, v souzené véci samo o sob& neopodstatiiuje zavér, ze k
Castecné ztrat¢ zasilky, a tudiz ke vzniku Skody, nedoslo. Kromé stavu zasilky v dob¢ jejiho
vydani pifjemci je pro posouzeni naroku na nahradu $kody, dle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy
CMR, pravné vyznamnou skuteCnosti téz stav zasilky v dobé€ jejiho pifevzeti k pfeprave,
pii¢emz poéet palet prevzatych k piepravé je skuteénosti mezi stranami spornou. Zalobkynd
tvrdila, Ze zalovana pievzala k pfepravé 20 ks solarnich modulli a Zalovany toto tvrzeni
popira. Z uvedeného diivodu byla véc vracena soudu odvolacimu k dalSimu fizeni.



i K ¢&l. 16 a 17 Umluvy CMNI
Pty

Rozsudek Zemského soudu v Hamburku (LG Hamburg) ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 417
HKO 105/15, Recht der Transportwirtschaft 10/2017, str. 399

Pojistovna odesilatele zazalovala dopravce za Skodu zpiisobenou pii vnitrozemské vodni
plavbé, a to pii prepraveé 1.400 tun oleje Yubase 4 a 700 tun oleje Yubase 6 z Holandska do
Némecka. Zalovany dopravce povéfil provedenim prepravy dalsiho dopravee, ktery pristavil
lod’ dne 25.3.2015 s tim, ze poté, co byl olej napustén do lodniho tanku do vyse chodidel dle
pravidla ,,First-Foot-Probe®, bylo zjisténo znec€isténi oleje, pfi¢emz puvod znedisténi zustal
sporny. Olej byl z lodniho tanku vyéerpan v mnozstvi 36 tun a ndhradnim zptisobem prodan.
Zalobkyné pozadovala nahradu s tim, Ze ke znegi§téni oleje doslo $patnym &isténim lodniho
prostoru, zejména trubek, coz vSak zalovana rozporovala s tim, ze pred nakladkou byl tank
lodé tadné vycistén k tomu specializovanou spole¢nosti najatou dopravcem. Dopravce také
predlozil dikaz o vyc€isténi, jakoz i Ghradu za provedenou sluzbu s tim, ze odmitl uhradit
vzniklou $kodu ve vysi 36.688,53 EUR. Pracovnik najaté Cistici firmy také u soudu detailné
popsal zpusob vycisténi lodniho tanku i pfislusejiciho potrubi a vyloudil, ze by kdekoli v
potrubi ziistala jakékoli latka z plivodni ptepravy.

Soud odmitl uznat odpovédnost zalovaného dopravce s odkazem na ¢lanky 16 a 17 Umluvy
CMNI (Budapest'ska imluva o smlouvé o piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach
z roku 2001, pro Ceskou republiku platnost od 1. bfezna 2006) s tim, ze dle ¢lanku 16
Umluvy CMNI sice dopravce odpovida za $kodu vzniklou ztratou nebo poskozenim zbozi
zpusobenou v dobé od jeho pievzeti k ptepravé az do dodani zbozi, avSak pokud dopravce
neprokaze, ze Skoda byla zpisobena okolnostmi, kterym by nemohl svédomity dopravce
zamezit a jejichZ nasledky by nemohl odvratit. Dle ¢lanku 17 Umluvy CMNI pak dopravce
sice odpovida za jednani a opomenuti svych zaméstnancti nebo zastupct, jako by odpovidal
za jednani vlastni, nicmén¢ za ¢innost najatého tetiho subjektu povéreného fadnym ¢isténim
lodniho tanku dopravce odpovidat nemuze, nebot” neodpovidd za jeho vlastni poruseni
povinnosti fadné péce, ¢imz soud potvrdil, Ze dopravce je zbaven své odpovédnosti, kdyz
Skoda byla zplsobena okolnosti, kterou nemohl svédomity dopravce odvratit ani ji nemohl
zamezit.

i K &l. 3 Naiizeni Rim I

Rozsudek Okresniho soudu v Rotterdamu (Rechtbank te Rotterdam) ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. C/10/477731, European Transport Law 2017, str. 448

Vzhledem ktomu, Ze namoini privodka neni konosamentem nebo podobnym cennym
papirem ve smyslu Haagsko-Visbyskych pravidel, tak vysostnd dolozka ve prospéch
Haagskych pravidel v ni obsaZzena ptedstavuje platnou volbu prava. Volba dohody, jez
obsahuje pravidla jednotného mezindrodniho prava a jez se na zdklad¢ principu lex fori
neaplikuje pfimo, se povazuje za mezinarodné soukromopravni volbu prava ve smyslu ¢lanku
3 Nafizeni Rim I pod podminkou, Ze tato dohoda takovou volbu prava pfipousti. Haagska
pravidla nezabraiiuji aplikaci této dohody na zékladé mezinarodné soukromopravni volby
prava, Haagska pravidla se na ptipad aplikuji z diivodu této volby prava.



Er.\-m K &l. 14 odst. 1, &L 12 odst. 1 a &L 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 11. 5. 2016,
sp. zn. 3 U 214/15, Transportrecht 10/2017, str. 409

Zalobkyné se jakoZto pojistovna z postoupeného prava domahala po Zalované nahrady $kody
vzniklé jejimu pojistnikovi, spolecnosti H., pii dopravé zbozi vykondvané pro ni zalovanou.
Zbozi sestavalo ze 113 televizori v celkové hodnoté 44.595,55 EUR a bylo pfepravovano
Z Rakouska do Némecka nakladnim vozem. Spolu s pfevzetim zakdzky ud¢lila spolecnost H.
zalované pokyn, aby pfi pfepravé byla fidicem nakladniho vozu vyuzivdna k pfestavkam
pouze stfeZend parkovisté. Zalovana tento pokyn pievzala konkludentnd s prevzetim
nalozného listu. Ridi¢ nakladniho vozu musel na nakladku &ekat pies 6 hodin, ackoli se
ohlasil v¢as. ProtoZe se doba ¢ekani bere jako pracovni doba, musel fidi¢ o 2 hodiny pozdé&ji
udélat zdkonem piedepsanou piestavku na odpo¢inek. Ridi¢ k piestavce vyuzil parkovistd
Roggendorf, jednalo se o jasné osvétlené, avsak nestiezené parkoviité. Ridi¢ vozidlo
zaparkoval piimo naproti osvétlovacimu zafizeni a spolu se svou druzkou pienocoval
v kabiné vozu. Pii kontrole rano fidi¢ zjistil, Ze plomba je pfetrzend, plachta na nékolika
mistech rozfezana a zbozi pry¢. Zalobkyné tedy pozadovala nahradu $kody, nebot’ dle jejiho
nazoru, byla Skoda zplsobena kvalifikovanym zavinénim zalované ve smyslu § 435
némeckého obch. zakoniku, resp. ¢l. 29 Umluvy CMR, spoéivajicim v nevyuziti stiezeného
parkovisté dle pokynu spole¢nosti H.

Zalovana argumentovala tim, Ze ¥idi¢ byl ze zakona povinen vykonat prestavku a v okruhu
500 km se nenachdzelo zadné stiezené parkovisté. StieZzené parkovisté se dle tvrzeni zalované
nenachazelo po celé prepravni trase. Toto bylo vSeobecné znamo a védéli to i zaméstnanci
spole¢nosti H.

Prvoinstan¢ni Zemsky soud v Rottweilu naroku zalobkyné vyhovél, kdyz rozhodl, ze
zalovand se nemulZe dovolat omezeni své odpové&dnosti kvili existenci kvalifikovaného
zavinéni. Umyslné zavinéni je dle némeckého prava i lehkovazné jednani s védomim, Ze
Skoda pravdépodobné nastane. Lehkovaznosti se rozumi obzvlasté téZké poruseni povinnosti,
jimZz dopravce nebo jeho lidé hrubym zpisobem nedbaji z4jmu smluvniho partnera o
bezpecnost. Védomi pravdépodobnosti Skody neplyne jiz z lehkovazného jednani samotného,
nybrz teprve poté, co je podle obsahu a okolnosti, za kterych ke Skodné udélosti doslo, tento
zéaver ospravedlnitelny.

Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu jakozto odvolaci soud odvolani Zalované zamitl a ztotoZnil
se s nazorem soudu prvni instance, tedy, Ze kvalifikované zavinéni dle €. 29 Umluvy CMR je
déno, kdyz je vrozporu s pokynem vyuzit k pfestavkdm stieZena parkovisté vyuZito
nesttezené¢ho parkovisté, a to i tehdy, kdyz se na pfepravni trase zadné stiezené parkovisté
nenachazi. V takovém piipadé musi byt pfijeti objedndvky odmitnuto nebo musi byt
pfedloZzena nabidka s ndhradnimi bezpecnostnimi opatienimi (napi. skiifiovy viz, druhy
fidi¢). V kazdém piipadé ale musi byt dopravcem vyzadany pokyny dle ¢l. 14 odst. 1 ve
spojeni s¢&l. 12 odst. 1 Umluvy CMR. Kdo tyto povinnosti opomene, jedna tmyslné
s védomim, Ze $koda pravdépodobné nastane.



L K § 414 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Saarsku (OLG Saarbriicken) ze dne 8. 2. 2017,
sp. zn. 5 U 29/16, Transportrecht 11-12/2017, str. 453

Zalobkyné vykonavala pro Zalovanou silniéni piepravu zboZi sestavajiciho z plechovych
desek s celkovou hmotnosti pfes 6 tun. Béhem piepravy se plechové desky v nakladnim voze
prevratily a poskodily konstrukci a plachtu vozu. Zalobkyn& se tak jakozto dopravce
domahala nahrady skody ve vysi 13.809,39 EUR (s denni pausalni ¢astkou ve vysi 310 EUR)
vuci zalované jakozto zasilateli povéfenym dopravou tieti stranou, tvrdic, ze zalovana zavinila
Skodu nedostatenym zabalenim zbozi pii naklddce na nékladni viiz zZalobkyné.

Plechové desky byly zalovanou v misté naklddky naloZeny nastojato na protiskluzové
podlozky na nékladni viiz zalobkyné a zde fidicem Zalobkyné pfipevnény Sesti napinacimi
popruhy. Nesporné pfitom bylo fidi¢i zalobkyné feceno zalovanou, ze plechy mohou byt
timto zplsobem piepravovany ve velkém mnozstvi, aniz by doSlo kjejich poSkozeni.
Zalovana je ve vztahu k Zalobkyni zasilatelem ve smyslu § 407 némeckého obchodniho
zakoniku (HGB).

Prvoinstan¢ni soud zalobé vyhovél a dle § 414 odst. 1 bodu 1 HGB ulozil zalované zaplatit
zalobkyni nahradu Skody. Dle tohoto ustanoveni ma odesilatel nahradit dopravci takovou
Skodu (a naklady s ni spojené), ktera byla zpiisobena nedostatecnym — at’ jiz zcela chybéjicim
nebo neadekvatné provedenym — zabalenim, a to i tehdy, kdyZ se mu nepficitd Zadné zavinéni.

Vrchni zemsky soud v Saarsku jakoZto odvolaci soud se ztotoZnil s rozhodnutim soudu
prvniho stupné a potvrdil, ze Zalovana byla jakoZto zasilatel povinna dle § 411 véty 1 HGB
zabalit pfepravované zboZzi, jak si vyzaduje jeho povaha s pfihlédnutim ke smluvenému
zpusobu piepravy tak, aby zbozi bylo chranéno pted odcizenim a poskozenim a aby nevznikla
Skoda ani dopravci. ZboZi musi byt zabaleno tak, aby se s nim dalo pfi smluveném zptsobu
pfepravy zachazet jen v zabaleném stavu, a zabaleni v tomto pfipadé musi byt zajiSténo tak,
aby predvidatelné vlivy pfepravy (typicky otfesy, odstiedivé sily v ostrych zatackéach, brzdné
ucinky a pohyb zbozi na pfepravnim prosttedku) nemohly zpiisobit Skodu na zbozi samotném
nebo na prepravnim prostiedku dopravce. Absence zabaleni zakladd odpovédnost
Z nedostatecného zabaleni ve smyslu § 414 odst. 1 bodu 1 HGB.

Zalovana se nemize dovolat ani spoluzavinéni zalobkyné na zakladé tvrzeného poruseni
povinnosti ,,provozné bezpecného nakladu dle § 414 odst. 2 HGB, protoze tidi¢ zalobkyné
byl po vyjadfeni svych pochyb o provozni bezpec¢nosti ndkladu a zabaleni zbozi ujiStén
prohlasenim odesilatele, Ze zboZi je vzdy baleno a nakladano stejnym zplisobem, aniz by kdy
doslo k poskozeni, a tomuto prohlaseni davefoval.
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