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Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 19.12.2012, 7 Ob 174/12g — Recht
der Transportwirtschaft 1/2015, str. 19

Odesilatel povétil dopravce piepravou pracovni ploSiny pevné spojené s multikdrou ve
vlastnictvi ptijemce ze Styrského Hradce do Vidng. Béhem piepravy pracovnik dopravce
piehlédl dopravni znacku zakazujici vjezd vozidel ptesahujicich 3 metry a vjel pod zelezni¢ni
podjezd. Jelikoz multikara s ptfepravni plosinou ptesahovala povolenou vysku, doslo k narazu
ramene pracovni ploSiny do traverzy a poniceni multikdry 1 pracovni ploSiny. V disledku
Skodni udalosti byl odesilatel nucen pfijemci nahradit vzniklou Skodu a zéroven mu
poskytnout nahradni plnéni spocivajici v prondjmu jiné multikary s pracovni ploSinou. Na
zaklad¢€ nésledné podané Zaloby ptiznal soud prvniho stupné odesilateli vii¢i dopravei narok
na ndhradu Skody vzniklé poni¢enim multikary a pracovni ploSiny a nékladii za pronajem
nahradni multikéry a pracovni ploSiny pifijemci. K odvolani dopravce odvolaci soud pouze
sniZil pfiznany narok na nahradu ndkladii spojenych s ndhradnim plnénim o 10 %, nebot’
ptijemce v dobé prondjmu ndhradni multikary uSetfil ndklady za provoz vlastniho vozidla, a
ve zbytku rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Dovolani dopravce dovolaci soud zamitl
z nasledujicich divodii. Smlouva, jejimZ pfedmétem je prevoz vozidla na vlastnich kolech
pohanéného vlastni silou, je prepravni smlouvou, ktera vSak nespada do piuisobnosti
Umluvy CMR, nebot nejde o piepravu zasilky ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Umluvy CMR. Ze
stejného divodu nelze pouzit ani ustanoveni § 439a rakouského zakona o podnikani
(UGB), které zaklada pusobnost Umluvy CMR pro vnitrostatni piepravu. V daném
piipad¢ se proto oproti pravnimu ndzoru dopravce neuplatni omezeni jeho odpovédnosti podle
ustanoveni &l. 23 Umluvy CMR. Dovolaci soud rovnéz konstatoval, Ze zisk odesilatele
dosaZeny pronajmem nahradni multikary a pracovni ploSiny prijemci nelze zapocist
oproti naroku na nahradu zpiisobené Skody a jeji vyse se tak navzdory tvrzeni dopravce
o tento zisk odesilatele nesniZila.



=l K &L 3. 17 odst. 2. 23 a 29 Umluvy CMR

Rozsudek ’s-Hertogenboschského soudu ze dne 15. 4. 2014, HD 200.125.117/01,
European Transport Law 2014, str. 701

Objednatel a odesilatel uzavieli smlouvu o pepravé lahvi Malibu ze Spanélska do Holandska.
Ptepravce povéfil silni¢ni ptepravou zboZi Dopravce 1. ZboZzi mélo byt vyzvednuto ve skladu
ve Spanélsku vlastnéném majitelem skladu a pfepraveno objednateli do Holandska.

Dopravce 1 pak inzeroval piepravu zboZi na tzv. Teleroute systému, internetovém serveru,
kde dochazi k obchodovéni s piepravami zbozi. Na nabidku reagoval dopravce, ktery se
vydaval za spolecnost ,,Transport BVBA* se sidlem v Belgii (dale jen ,,Dopravce 2%).
Dopravce 1 a Dopravce 2 se domluvili na kamionové pieprave a na ptepravu byl vydan CMR
nakladni list. Osoba vydavajici se za Dopravce 2 pievzala 30. 3. 2009 zbozi v hodnoté
53.789,10 EUR ve Spanélsku, to ale na adresu urceni nikdy nedorazilo.

Pojistovna AXA uhradila veskerou Skodu za zbozi objednateli, ¢imz vstoupila do jeho prav, a
zaCala vymahat vyplacenou ¢astku na Dopravci 1 a/nebo na odesilateli.

Objednatel a majitel skladu uplatnili narok vii¢i Dopravci 1 na zaplaceni Skody za zbozi, tedy
56.789,10 EUR, dale 26.815,61 EUR za zaplacené clo a spotifebni dan¢, mimosoudni ndklady
ve vysi 1.785,- EUR a néklady za znalecky posudek ve vysi 1.552,50 EUR, zvySené o troky,
a také naklady soudniho fizeni.

Dopravce 1 tvrdil, Ze nastaly okolnosti, jeZ nemohly byt odvraceny, a ani jim nemohl zabranit
(C€l. 17 odst. 2 CMR), disledkem c¢ehoz je zprostén odpovédnosti za ztratu piepravovaného
zbozi. Otazkou zustalo, zda Dopravce 1 poskytl uspokojujici sluzby peclivého dopravce, aby
predesel kradezi zbozi.

Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vSak nedaly Dopravci 1 za pravdu, jelikoZ ten sam
zvolil, pfijmuvse na sebe dobrovolné zavazek k prepravé, moznost najit misto sebe dopravce
pies systém Teleroute. Nebylo ani tvrzeno ani prokazéano, Ze by mu odesilatel dal instrukce,
aby za ucelem uskute¢néni ptepravy vyuzil tohoto systému.

Riziko plynouci z vyuzZivéani elektronického systému slouZiciho k obchodovani s ptepravou
zbozi je na téch, kdo ho vyuzivaji. Tim spis, kdyz Dopravce 1 neprovedl zddnou kontrolu ani
st neovéfil informace, které obdrzel ptes Teleroute, dal tak pachatelim pftilezitost ke kradezi
zboZzi. Dopravce 1 je proto odpovédny tém, kdo ho ptepravou povéfili. Soudy navic vytkly
Dopravci 1, ze cela komunikace s pachateli sestavala pouze z jednoho telefonatu a jednoho
pisemného ndkladniho listu, ktery Dopravce 1 obdrzel jako pfilohu e-mailu od nezndmého
odesilatele (s divnym doménovym ndzvem), coz mélo byt Dopravci 1 podezielé; ten si presto
zadné skutecnosti neovéftil, a proto odpovida za Skodu vzniklou ztratou zbozi ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 CMR.

Soudy tak dovodily, ze umysl pachatelti bude ptisouzen Dopravci 1 jako by byl jeho vlastni,
proto je Dopravce 1 ve smyslu &l. 3 ve spojeni s ¢l. 29 Umluvy CMR v plném rozsahu
odpovédny za Skodu, kterou pachatelé zptisobili Objednateli.

Soud dosel k zavéru, Ze hlavni dopravci, kteti pfes vyménny elektronicky pfepravni systém
uzaviou smlouvu o piepravé zbozi s pachateli, jez zneuziji jméno existujiciho, avSak o celé
véci nic netusiciho dopravce, jsou v souladu s ¢l. 3 Umluvy CMR spoleéné odpovédni za
jednani tfeti strany, s kterou takto uzavreli smlouvu, aby provedla jejich zavazek. Neni
pritom podstatné, Ze tieti strana neni tim, za koho ji dopravci povazovali, nebot’ hlavni
dopravce sam zvolil vyuziti takového elektronického systému a dale si zvoleného
dopravce viibec neovéril, nemizZe se proto dovolavat zprosténi odpovédnosti podle €l. 17
odst. 2 Umluvy CMR a ztraci moZnost limitace své odpovédnosti.



L K &L 17 odst. 1. &L 29 odst. 1 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22.5. 2014, sp. zn. I ZR 109/13,
Transportrecht 1-2015, str. 33

Zalobkyné& povéfila zalovanou, aby provedla mimo jiné pfepravu 2 balicki karboplatiny po 3
kilogramech z mésta H. do mé&sta U. v Rakousku. Hodnota kazdého z bali¢kt Cinila 86.000,-
EUR. Zalovana povéfila svého vedlejsiho intervenienta provedenim piepravy ze skladu
zmésta H. do mésta A. Dne 4. srpna 2010 nalozil zamé&stnanec vedlejSiho intervenienta
zalobkyné pfistaveny nakladni automobil vedlejSiho intervenienta Zalované velkym
mnozstvim balikil. Jednotlivé baliky byly zapisovany prostiednictvim skeneru. Pti nakladdce
byl fidi¢ Zalované v kancelafi skladu. Po skonceni nakladky podepsal fidi¢ ndkladniho
automobilu seznam naloZeného zboZzi, na kterém byly uvedeny i dva bali¢ky karboplatiny.
Poté fidi¢ obdrzel priivodni listy a plombu k zaplombovani nakladniho prostoru. Ridi¢ uzaviel
doposud otevieny nakladni automobil a zapocal jizdu do mésta A. Nebylo zjisténo, kdy byl
nalozeny nakladni automobil zaplombovan. Pfi vykladce ve skladu Zalované ve mésté A. bylo
zjisténo, 7e chybi jeden z bali¢kd karboplatiny. Zalobkyné tvrdila, Ze byly naloZeny oba
balicky karboplatiny a poZzadovala po Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 77.180,54 EUR
s uroky.

Zemsky soud v Hanau Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn& odvolani.
Odvolaci soud pokladal uplatnény narok na nihradu $kody za neopodstatnény. Zalobkyné
neprokazala, Ze by ztraceny bali¢ek prevzala zalovana. Podpis seznamu naloZenych balika
fidi¢em nemél Zadnou dikazni hodnotu. Ridi¢ nemél ke kontrole nakladky zadné podklady a
nemohl ani piepocitat vSechny nalozené baliky.

Podle Spolkového soudniho dvora odvolaci soud spravné vychazel ztoho, ze vedlejsi
intervenient Zalované pievzal piepravované zbozi. Podle ¢l. 17. odst. 1 Umluvy CMR je
zbozi ptevzato, kdyZ je provadéna nakladka ukoncena a fidi€ uzavie ndkladni prostor, nebo se
zbozi dostane do sféry odpovédnosti dopravee nebo jim uréenych osob. Ridi¢ K. byl schopen
ochranit zbozi pted Skodami uzavienim nakladniho prostoru. Skute¢nost, ze tidi¢ v dobé¢, kdy
byl v kancelafi, nechal otevieny nakladni prostor, nema vliv na okamzik pievzeti zboZi.
Zalobkyné je povinna unést bfemeno tvrzeni a dikazni v otdzce pievzeti balickd
s karboplatinou. V revizni Zalobé bylo spravé namitano, Ze se Zalovana musi spolehnout na
tidaje uvedené v potvrzeni fidi¢e. Zalobkyné se nemize s ispéchem odvolavat na &l. 9 odst. 2
Umluvy CMR. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pocet kusii zasilky, jeji oznadeni a &isla se
shoduji s udaji uvedenymi v nakladnim listu, kdyZ tento neobsahuje vyhrady dopravce s jejich
odivodnénim. Tato domnénka se uplatni tehdy, pokud je vyhotoven nakladni list podle €l. 5 a
6 Umluvy CMR. Nebyl-li vydan ani nakladni, ani naloZni list, miiZe byt diikazem o poétu
prevzatych baliku vystavené potvrzeni dopravce nebo jeho Fidice. Podpis fidice pfinasi
dostate¢ny dukaz pro projeveni viille uvedené v potvrzeni o pievzeti.

MiizZe-li dopravce nebo jim povérena osoba u prevzeti zboZi kontrolovat jeho pocet, ale
nevyuzije-li tuto moznost a stejné potvrdi pocet zbozZi, nejedna v dobré vire, pokud se
pozdéji odvolava na to, Ze potvrzeni o prrevzeti podepsal naslepo. Pro tento zavér hovori
veliky vyznam dokumentu - potvrzeni o prevzeti v nakladni prepravé.

Z chovani vedlejSiho intervenienta na strané¢ Zalobkyné je ziejmé, ze tento vyuzil diky
podpisu fidice potvrzeni o prevzeti toho, ze bude zabranéno dal$i kontrole kompletnosti
zasilky.

Plna nahrada $kody i pfes omezeni uvedena v ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR ptichazi v avahu
jen za splnéni predpokladii uvedenych v &l. 29 Umluvy CMR. Podle tohoto ustanoveni se



dopravce nemtize dovoldvat omezeni odpovednosti, byla-li skoda zplisobena imysIné nebo
takovym jeho zavinénim, jeZ je rovnocenné umyslu.

Odvolaci soud nezohlednil, Ze podle provedeného zjiSténi Fidi¢ pro vedlejSiho
intervenienta Zalované prevzal ochranu nad prepravovanym zboZim prostiednictvim
naslepo vystaveného potvrzeni o prevzeti.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a vracen mu zpét. Ve znovuzahijeném odvolacim
fizeni by mélo byt prokazano, Ze se zalovana dopustila kvalifikovaného zavinéni pifi vzniku
Skody a dale by meéla byt zohlednéna moznost spoluzavinéni vedlejSiho intervenienta
zalobkyné¢, ktery ptedal fidi¢ plombu k zajisténi ndkladniho prostoru automobilu.

o K &L 23 odst. 3 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koéln) ze dne 10.7.2012, 3 U 37/11 —
Transportrecht 3/2015, str. 111

Vroce 2006 uzavieli odesilatel a dopravce ramcovou smlouvu, jejimz predmétem byl
zdavazek dopravce provadét pro odesilatele silnicni pfepravu zbozi mezi letiStém
v Lucemburku a Spanélskem, stejné tak jako doplitkovou silniéni pfepravu zboZi na uzemi
Spanélska. V ramcové smlouvé byla odligng od upravy v ustanoveni &l. 23 odst. 3 Umluvy
CMR sjednana vyssi horni hranice odpovédnosti dopravce podle Montrealské timluvy a
v ptiloze ramcové smlouvy byla vyjmenovana bezpecnostni opatieni, kterd byl dopravce
povinen béhem piepravy ucinit. V roce 2009 povéfil odesilatel dopravce silni¢ni prepravou
zasilky textilii vyrobenych v Hongkongu z letis§t€¢ v Barceloné do Valencie. Béhem nocni
prestavky na odpocinek, kdy fidi¢ dopravce odstavil ndkladni vozidlo s plachtovym navésem
po dobu 9 hodin na parkovisti u dalnice a podle tvrzeni dopravce po celou dobu spal v jeho
kabing€, doslo k nasilnému otevieni ndveésu a odcizeni zasilky. Poté, co pojistitel odesilatele
zlikvidoval Skodni udalost, uplatnil proti dopravei u soudu narok na nahradu Skody z titulu
celniho dluhu vzniklého odesilateli podle ustanoveni €l. 203 celniho kodexu Spolecenstvi pii
dovozu zbozi. Soud prvniho stupné a k odvolani pojistitele rovnéz odvolaci soud Zalobu
v plném rozsahu zamitly. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinnost péce o zasilku je pri
odstaveni nakladniho vozidla na parkovisti u dalnice splnéna, pokud Fidi¢ neponecha
nakladni vozidlo del$i dobu bez dozoru a spi v jeho kabiné. Parkovisté s motorestem a
velkym poctem parkovacich stani pro nakladni vozidla neni v zasadé méné bezpecné nez
sice osvétlena, avSak Fidic¢i neznama ulice v prilehlé obci. Pojistiteli se nepodafilo prokazat,
ze t1di¢ dopravce nedodrzel bezpe€nostni opatfeni sjednand v ptiloze rdmcové smlouvy a
jednal lehkovazn€. Dopravce tudiz v souladu s rimcovou smlouvou odpovidal odesilateli za
Skodu pouze do vySe horni hranice odpovédnosti dopravce stanovené Montrealskou tmluvou.
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K ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koéln) ze dne 25.2.2014, 3 U
161/13, Transportrecht 3-2015, str. 115

Zalobce pozadoval po tureckém dopravei ndhradu $kody za pepravu realizovanou z Turecka
do Italie. Zemsky soud v Kolin¢ zamitl po provedeném dokazovéani Zalobu z diivodu jeji
neptipustnosti. V odivodnéni uvedl, ze Zemsky soud v Kolin€ neni mezinarodné ptislusny a
podle ¢l. 31 Umluvy CMR neni piisluiny ani zadny soud v Némecku. Zalobci se u soudu
nepodatilo prokazat, Ze byla smluvné dohodnuta pfislusnost némeckého soudu. Jeden ze
svedkl vypovidal, Ze s jednatelem zalovaného byla dohodnuta pfislusnost soudu v Koling.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek zemského soudu. Jednatel Zalobce pfed odvolacim soudem
vypovedél, ze méla byt dohodnuta pfisluSnost soudu v Koling jako vyluéného soudu pro
viechny ptipadné spory mezi smluvnimi stranami. Soudy uvedené v &l. 31 Umluvy CMR tak
mély byt vyloueny a viechny spory mély byt vedeny u Zemského soudu v Koling. Cl. 31
odst. 1 Umluvy CMR pouze piipousti, Ze si smluvni strany mohou dohodnout k soudiim
uvedenym v tomto ustanoveni mezinarodni prisluSnost dalSich soudii. Neni pripustné
vylou¢it soudni piislu$nost podle ¢1. 31 Umluvy CMR a vyluéné dohodnout mezinarodni
prislusnost jiného soudu. Dohoda o takovém vyluéném soudu je neplatnid a nemiiZe byt
vykladana tak, Ze vylu¢né dohodnuta prisluSnost soudu predstavuje dodatecnou volbu
soudu.

i K ¢l. 4 Haagsko-Visbyskvch pravidel

WYV

Rozsudek Nejvyssiho soudu Velké Britanie (Queen’s Bench Division) ze dne 2.4.2014,
¢.j. EWHC 971, Recht der Transportwirtschaft 12/2014, str. 500

Dopravce prevzal k prepravé soucasti a zatizeni k vyrobé zkapalnéného zemniho plynu
z Antverp do Jemenu. Po naloZeni zboZzi vystavil dopravce 6 nédkladnich listd na zbozi k
piepravé z Antverp do Balhafu/Jemenu. Kazdy ndkladni list pak odkazoval na urcity pocet
baleni a na zadni stran¢ obsahoval Paramount-Klausel.

Pouzity formulaf odpovidal standardné pouzivanému formuléfi. Lod’ opustila Antverpy dne
12.1.2008. Dne 17.1.2008 v Biscaye byl naklad vylozen v loZznim prostoru ¢. 1, kde doslo
k jeho vyznamnému poskozeni. Skoda byla vy¢islena na vice jak 3,6 miliont USD.

Obé¢ strany fizeni se dohodly, Ze o naroku na nahradu Skody se bude rozhodovat podle
anglického prava a bude rozhodovano pted anglickou justici. Podle anglického ,,COGSA
plati ve Velké Britanii Haagsko-Visbysk4 pravidla, pokud byla pfeprava zahdjena ve
smluvnim staté této timluvy. Toto plati 1 pro Belgii.

Dopravce poskytl na uhradu Skody castku vice nez 400.000 USD. Tato ¢astka odpovidala
jeho odpovédnosti podle Haagsko-Visbyskych pravidel. Zalobci viak méli za to, Ze se
aplikuje Paramount-Klausel, nebot’ ta byla soucéasti konosamentti. Podle Haagskych pravidel
by tak méli narok na vyssi odSkodnéni.

Na zaklad¢ Haagskych pravidel byl zaroven stanoven rozhodny den pro piepocitani hodnoty
zlatého kurzu, a to ke dni vyhlaSeni rozsudku. Ve zkraceném fizeni o predbézné otdzce pak



bylo stanoveno, Ze na zdklad¢ odpovédnosti podle Haagskych pravidel by mél mit odesilatel
dalsi narok ve vysi ptiblizné¢ 200.000 USD.

Nejvyssi soud vSak navrh castnikli zamitnul. Nejvyssi soud objasnil, Ze se Paramount-
Klausel podle Haagskych pravidel nepouzije, a urcil, Ze plati Haagsko-Visbyska pravidla.
Strany nékladniho listu, které ze zdkona spadaji pod Haagsko-Visbyska pravidla, se mohou
dohodnout, Ze aplikuji ptivodni odpovédnost podle Haagskych pravidel s hodnotou zlatého
kurzu ve vysi 100,00 GBP, avSak tato dohoda je U¢innd, pokud je takto stanovena vyssi
odpovédnost nez podle €l. 4 § 5 pism. (a) Haagsko-Visbyskych pravidel.

V daném piipadé se vSak strany na takovémto ujednani nedohodly, a proto se plvodni
Haagska pravidla nepouziji. Odpovédnost je nutno stanovit podle €l. 4 § 5 pism. (a) Haagsko-
Visbyskych pravidel.

V ptipadé€, ze se na odpovédnost dopravce nepouziji Haagska pravidla, zabyval se nejvyssi
soud otazkou, ke kterému datu se prepocitdvd hodnota ndrodni mény k zlatému kurzu.
Rozhodnym dnem neni podle soudu den vyhlaSeni rozsudku, ale den, kdy bylo zbozi
v poskozeném stavu doruceno.

x K ¢l. 19 Montrealské imluvy

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 16.11.2012, 6 Ob 131/12a, Recht
der Transportwirtschaft 3/2015, str. 97

Zalobce si pro sebe a svoji manzelku zarezervoval okruzni plavbu okolo Antarktidy o celkové
cen¢ 29.070,-EUR. Délkové lety zarezervoval zalobce u prvniho Zalovaného - leteckého
dopravce, mél letét letadlem typu Boeing 737 z Vidné do Frankfurtu. V noci z 5. na 6. ledna
2010 napadlo na letisti Viden-Schwechat 10 cm snéhu. Druhy Zalovany, jako provozovatel
letisté, neuzaviel vzletovou drahu, nybrz pouze zprostfedkoval informaci o pocasi pilotim,
ktefi se méli na vlastni nebezpec¢i sami rozhodnout, zda je mozné s letadlem vzlétnout nebo
ne.

Letadlo m¢lo ptivodné startovat v 7:05 hodin. Start letadla se vztahuje k okamziku, kdy je
uzavieno nalodovani (boarding) a jsou uzaviené dvefe. Doba az do skutecného vzletu se
oznacuje jako taxi time. Ptilet do Frankfurtu byl naplanovan na 8:45 hodin. Nastup do letadla
byl ukoncen uz v 7:02 hodin. Pilot poté obdrzel informaci, ze z divodu sn€hové bouie je
zakazan pohyb letadel s tim, Ze az za 15 minut bude odklizena vzletova draha. Pro dany typ
letadla — Boeing 737 €inila maximalni vyska snéhové pokryvky na ranveji pro start letadla 13
mm a brzdny koeficient 20. V dob¢ mezi 7:15 — 8:30 hodin mély z diivodu meteorologickych
podminek povolen start pouze letadla typu Airbus a Fokker, nikoliv letadla typu Boeing. Pilot
letadla Boeing 737 obdrzel v 8:45 hodin povoleni ke startu. Pfed startem muselo ovSem dojit
jesté k odstranéni ledu z letadla, které zaméstnancim provozovatele letist¢ trvalo do 9:46
hodin. Pokud by nemuselo dojit k odstranovani ledu z letadla, mohlo letadlo vzlétnout jiz
v 9:10 hodin.

V prubehu dokazovani nebylo zjisténo, kolik vozidel bylo pfi uklidi vzletové drahy pouZito,
ani kolik jich mohlo byt pouZzito. To samé plati pro rozmrazovani letadla Boeing 737.

Z divodu zpozdéni letu do Frankfurtu nestihl Zzalobce dal§i navazujici let. Zadny dalsi let (ani
lodni spojeni) nemél Zalobce k dispozici. Zalobce nakonec pozadoval s ohledem na cestovni
pojisténi nahradu ve vysi 26.070,-EUR. Zalobce sviij narok vi¢i druhému Zalovanému
(provozovateli letiSte) odivodnil tak, Ze zpozdéni jeho letadla mohlo byt zabranéno véasnym
a dostatecnym uklidem vzletové drahy. Prvni Zalovany (letecky dopravce) mél potom



odpovidat podle Montrealské umluvy za Skody zptisobené v diisledku zpozdéni letu a mél byt
rovné¢Zz odpovédny za druhého Zalovaného, navic mél byt mezi Zalobcem a druhym
zalovanym (provozovatelem letist€) smluvni vztah.

Soud prvniho stupné odmitl Zalobni narok s tim, Ze prvni Zalovany neodpovidd za Skodu,
nebot’ zalobce neprokézal, které konkrétni moZnosti mél prvni Zalovany, aby u druhého
zalovaného ovlivnil urychleni odklizeni ranveje.

Odvolaci soud rozdilné¢ od soudu prvniho stupné ulozil prvnimu Zalovanému uhradit Zalobci
10.890,08 EUR a druhému Zalovanému uhradit Zalobci 15.179,92 EUR. Byla pfipusSténa
revizni zaloba k vyfeSeni otdzky, zda chovani druhého zalovaného (provozovatele letiste)
muze byt podle ¢l. 19 véty druhé Montrealské umluvy pfi¢itdno prvnimu Zalovanému, jakoz i
k vyfeSeni otazky, zda mezi zalobcem a druhym zalovanym existuje smluvni vztah.

Podle ¢l. 19 véty 1. Montrealské timluvy odpovida dopravce za Skody zplisobené zpozdénim
letecké dopravy cestujicich, zavazadel nebo ndkladu. V reviznim fizeni nebylo sporné, ze
letecky dopravce odpovida zalobci jako cestujicimu za Skodu zplisobenou zpozdénym startem
letu v uplatnéné vysi. Podle €l. 19 véty druhé Montrealské umluvy vSak dopravce neodpovida
za Skody zplsobené zpozdénim, jestlize prokaZze, ze on sdm a jeho zaméstnanci a agenti
ucinili veskerd mozna opatteni, ktera Ize spravedlivé pozadovat, aby Skodu odvratili, nebo Ze
nebylo v jejich silach, aby tak ucinili. V reviznim fizeni bylo zji§téno, Ze soud prvniho stupné
nemohl zjistit, kolik vozidel bylo druhym Zalovanym pouzito pii uklidu ranveje a zda by
zalobce stihl navazujici letecky spoj z Frankfurtu. Neuplné zjisténi soudu prvniho stupné jde
jak k tizi prvniho Zalovaného, jako leteckého dopravce, tak k tizi druhého zalovaného, jako
provozovatele letisté, pokud se bude predpokladat smluvni vztah mezi druhym Zalovanym a
zalobcem, nemulzZe byt vylou€eno, ze by pfi intenzivnéjSim Uklidu ranveje Zalobce stihl
navazujici spoj a nevznikla by tak Skoda. Pravdou je, Ze by se letecky dopravce zprostil
odpovédnosti, pokud by bylo letiS§t¢ uzavieno zdlvodu Spatnych meteorologickych
podminek. Ve skuteCnosti ale nemize byt v daném ptipadé vylouceno, ze druhy zalovany
ranvej odklidil pozdé€ nebo s malo vozidly, ackoliv bylo k dispozici vice vozidel.

Dopravce odpovida s ohledem na ¢l. 19 vétu prvni Montrealské umluvy nejen za svoje
vlastni zavinéni, ale rovnéZ za zavinéni jeho osob, ke kterym podle prevladajiciho
nazoru patii nejen zaméstnanci dopravce, ale rovnéz vSechny osoby, které dopravce
pouZzil k provedeni prepravy, pokud tito jednaji pFi provadéni ukolu preneseného
z dopravce na tyto osoby. Osoby nejednaji pri provadéni ukoli pienesenych z leteckého
dopravce, kdyzZ jejich ¢innosti sméruji k zajiSténi chodu leteckého provozu na letisti. Je-
li provozovatel letiSté odpovédny za uklid vzletové drahy, nepatri k osobam jednajicim
za leteckého dopravce.

S prihlédnutim k tomu, Ze se Zalobce uz v druhoinstanénim rizeni odvolaval vyslovné
jen na pojem osoby uvedené v druhé vété ¢l. 19 Montrealské imluvy, musi byt v této
souvislosti zohlednéno, Ze pojem osoby musi byt vykladan nezavisle na uzaviené
smlouvé a proto nesmi byt vykladian ve smyslu § 1313a ABGB (kdo je jinému povinen
k plnéni, odpovida mu za zavinéni svého zakonného zdstupce, jakoZ i osob, které pouZil pro
plnéni svého zavazku, jako by jej plnil sam).

Podle némecké literatury je letiS§té povinno zajistit cestujicim vybaveni, které umozni jejich
pfepravu prostfednictvim leteckého dopravce a které nepochybné souvisi s provozem letiste.
Za tuto Cinnost inkasuje letiSté letiStni poplatky, které¢ vybira letecky dopravce spolu s cenou
letenky a nasledné je odvadi letiSti. Podle dodatku k zdkonu o letiStich a pozemnim
odbavovani — BGBI. 97/1998 obsahuje odbaveni cestujiciho celkovou péci o cestujiciho pfi
odletu, pfiletu, v pribéhu prepravy nebo pii navazujicich letech, obzvlasté kontrolu letenek a
cestovnich dokladt a rovnéz registraci zavazadel, jejich piepravu a tfideéni.



Z vySe uvedeného pro rakousky pravni rad ale vyplyva, Ze sice mezi leteckym
dopravcem a provozovatelem letisté existuje smluvni vztah, ale neexistuje smluvni vztah
mezi provozovatelem letiSté a cestujicim, ktery by mohl zakladat niarok na nahradu
Skody v diisledku zpoZdéni letu na zakladé nedostate¢ného uklidu vzletové drahy.
Rakousky nejvyssi soud sice jiz rozhodl, Ze zminéna smlouva mezi leteckym dopravcem
a provozovatelem letisté zahrnuje také ochranu a povinnou péc¢i vici smluvnim
partnerim leteckého dopravce, tedy i vii€i cestujicim, toto rozhodnuti se ale vztahovalo
na uraz v disledku padu, ktery utrpél cestujici cestou z letis§té k letadlu. Zustava
otevirena otazka, zda takova smlouva piisobi ve prospéch treti osoby, jeji ochrany a
povinné péce, kdyZ dojde k nedostatecnému uklidu vzletové drahy a v disledku toho ke
zpozdéni odletu letadla. Naroky cestujiciho kvili pouhé Skodé na majetku nicméné
nejsou dany.

Na zédkladé vysSe uvedeného tak byl rozsudek vic¢i druhému Zalovanému (provozovateli
letist€) zrusen.

w K ¢l. 17 odst. 2 Montrealské amluvy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koln) ze dne 15.5.2012, 3 U 59/11 —
Transportrecht 3/2015, str. 126

V srpnu roku 2010 zapomnél cestujici letici z Diisseldorfu s leteckou spolecnosti dopravee po
pfistani letadla v Nice na svém sedadle pené¢Zenku znacky Louis Vuitton v hodnoté 515,-
EUR, ve které se nachazely kreditni a jiné karty v celkové hodnoté 133,- EUR a hotovost
7.000,- EUR. Penézenku nasla zaméstnankyné dopravce a pfedala ji zaméstnanci spole¢nosti
zajistujici pro dopravce a jiné letecké spolecnosti prepravu cestujicich z letadla do budovy
letist€¢ v Nice. Tento pracovnik nasledné¢ penézenku vydal tfeti osob&é bez toho, aniz by
jakkoliv zkoumal, zda ji tato penézenka nalezi. Cestujici uplatnil proti dopravci u soudu narok
na ndhradu Skody ve vysi 7.648,- EUR odpovidajici hodnoté ztracené penézenky a jejiho
obsahu. Poté, co soud prvniho stupné Zalobu zamitl, rozhodoval k odvolani cestujiciho
odvolaci soud. Ten konstatoval, Ze odpovédnost dopravce podle €l. 17 odst. 2 véty tieti
Montrealské umluvy se vztahuje na osobni véci cestujiciho, které cestujici v letadle
zapomene nebo ztrati. Pokud zaméstnanec dopravce takové véci najde a prevezme,
nejedna se o pouhy projev laskavosti, ale o uzavieni smlouvy o uschové podle § 688
BGB. Odpovédnost dopravce za své zaméstnance nebo agenty ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
véty tireti MU zahrnuje vSechny osoby, které dopravce pouzil pfi provadéni prepravy, a
vztahuje se tudiZz také na samostatné podnikatele nebo jejich zaméstnance, pokud
dopravce miiZe piinejmensim prostiednictvim kontroly skute¢né ovlivnit nakladani se
zavazadlem. V daném pfipad€ odvolaci soud dovodil, Ze jednani zaméstnance spolecnosti
zajiStujici pro dopravce prepravu cestujicich na letiSti v Nice bylo lehkovaZzné a toto
kvalifikované zavinéni lze pficitat dopravci. Zaroven je vSak dano 50% spoluzavinéni
cestujiciho, ktery jednal nedbale, nebot’ se neujistil, zda ma p¥i opusténi letadla u sebe
svou penéZenku. Odvolaci soud proto pfiznal cestujicimu viic¢i dopravci narok na néhradu
Skody pouze co do ¢astky 3.824,- EUR odpovidajici poloviné zalovaného néroku.



A K &L 31, odst. 1) a &l._36 Umluvy CMR

Rozsudek Odvolaciho soudu (England and Wales Court of Appeal) ze 30.10.2013 —
EWCA Civ 1319 — Recht der Transportwirtschaft 12/2014, str. 497

Objednatel uzaviel v fijnu 2007 s dopravcem se sidlem ve Velké Britanii rimcovou smlouvu
o prepravé tabadkovych vyrobkii na izemi Evropy. Smlouva obsahovala dohodu o vylucné
soudni pfislusnosti anglickych soudli. Dopravce mél v zati 2011 dle pokynu ptepravit dvé
varky tabakového zboZi, jednu ze Svycarska do Nizozemi, druhou z Mad’arska do Danska.
Ob¢ prepravy nechal dopravce provést poddopravci sidlicimi v Nizozemi. Smlouvy o
pieprave, které s nimi uzaviel, rovnéz obsahovaly ujednani o piislusnosti anglickych soudd.
Mezi poddopravci a objednatelem neexistoval zadny pfimy smluvni vztah. Zasilka ze
Svycarska byla druhy den po naloZeni ztracena pii ozbrojeném prepadeni na belgické déalnici,
zasilka z Mad’arska byla z velké ¢asti odcizena, kdyz bylo vozidlo v rozporu s pokyny ptes
noc odstaveno. V tomto pifipadé se jednalo o kvalifikované zavinéni dopravce. Objednatel
zahdjil u anglického obchodniho soudu fizeni proti dopravci a uplatnil vii¢i nému ndhradu
Skody za utrpénou ztratu, pfitom odkézal na dohodu o soudni ptislusnosti v ramcové smlouvé.
Zaroven podal Zalobu proti obéma nizozemskym poddopravcim. Tito Zadali, aby doruceni
Zaloby bylo prohlaSeno za net€inné s tim, Ze mezi nimi a objednatelem nebyla piisluSnost
anglickych soudii sjedndna, mimoto neni objednatel oprdvnén dovolavat se soudni
piislusnosti sjednané ve smlouvach s poddopravci. Zadna soudni piislusnost dle ¢l. 31, odst.
1) Umluvy CMR pry neni odiivodnéna. Objednatel viak odkazal na to, Ze v piipadech,
v nichz je subjekt uplatnujici narok proti jakémukoli dopravci opravnén zahajit fizeni na
zékladé ¢l. 31 Umluvy CMR, plati totéZ i viiéi viem ostatnim dopravciim, proti nimz mize
pozadovat pInéni dle &l. 36 Umluvy CMR.

Obchodni soud prohlasil doruceni zaloby poddopravciim za neucinné. Pfedpoklady uvedené
v ¢l 31, odst. 1) Umluvy CMR by platily pro kazdého nasledného dopravce.

Objednatel podal odvolani k Odvolacimu soudu a uspé€l. Je-li na zakladé ¢l. 31, odst. 1)
Umluvy CMR odiivodnéna soudni piislu$nost ve vztahu k hlavnimu dopravci, plati
podle &l. 36 Umluvy CMR stejné pro nasledné dopravce. Nasledni dopravei ve smyslu
Umluvy CMR jsou poddopravci, ktefi provadéli spornou piepravu. V daném piipadé se
toto tyka i nizozemskych poddopravci, proto je objednatel miize zaZalovat spole¢né
s dopravcem u anglickych soudi.

el K §§ 412, odst. 1), 425, 427 odst. 1), bod 3. odst. 2). 435, 452, 452a, 459 HGB

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koéln) z 20.3.2012 — 3 U 3/11- Recht
der Transportwirtschaft 1/2015, str. 26

Zalobkyné zazalovala Zalovanou za $kodu vzniklou pii prepravé. Pozadovala nahradu $kody
z titulu poskozeni potravinovych konzerv ve skle a v plechu, které byly naloZeny vedlejsi
ucastnici na stran¢ zalobkyné do kontejneru pfistaveného dopravcem Zzalované a nasledné
pfepraveny silniéni dopravou a lodi do Thajska. V Thajsku byla zasilka dopravcem
povétenym firmou piijemce vyzvednuta z ptistavu a piepravena na misto urceni do ca 40 km
vzdaleného skladu. Sklenéné a plechové konzervy byly baleny po 12 kusech na kartonovych
podlozkach a ptetazeny folii, kterd byla po strandch oteviena. Jednotliva baleni byla v



kontejneru vrstvena do vysky. Zalobkyné tvrdila, Ze kontejner byl poté, co dorazil do skladu,
okamzité otevien a bylo zjiSténo, Ze velky pocet sklenénych konzerv je rozbit, kartonaz
promacena a i do nerozbitych konzerv pronikl hmyz, ktery je znecistil, takze celd zasilka
musela byt zni¢ena. Déle tvrdila, e zasilka byla fadné zabalena a naloZena. Skoda udajné
vznikla hrubou manipulaci s kontejnerem, tvrdym usazenim nebo jeho padem pii ptekladce.
Zalobkyné a vedlejsi ucastnice na jeji strané pozadovala hodnotu zni¢eného zboZi, celni a
prepravni naklady, néklady za likvidaci zbozi a dalii souvisejici vydaje. Zalovana popirala
aktivni legitimaci Zalobkyné, obsah kontejneru, tvrzené Skody, hodnotu zbozi jakoz 1 dalsi
uplatnéné naklady s tim, ze Skoda nevznikla v disledku jeji ¢innosti, ale vadnym balenim a
nakladkou. Zemsky soud Zalobu po predlozeni znaleckého posudku k pfic¢iné Skody zamitl,
nebot’ shledal, Ze zasilka nebyla dostatecné¢ zabalena a zajiSténa pii nakladce. Vedlejsi
ucastnice na stran¢ zalobkyné napadla podanym odvolanim hodnoceni dikazli zemskym
soudem a piedlozila dalsi vlastni znalecky posudek. Zalovana pozadovala zamitnuti Zzaloby a
pripojila se k rozsudku zemského soudu. Odvolaci soud odvolani vedlejsi Castnice piipustil,
ale toto nemelo ve véci Gspéch.

Odvolaci soud potvrdil prvoinstan¢ni rozsudek.

Vznik Skody na potravindch ve sklenicich, které jsou ptfed odeslanim napéchovany do
kontejneru, je povazovan za zjiStény, je-li kontejner otevien o dva dny pozd€ji a jiz se
vytvoftila plisenl. S ohledem na institut kvalifikované¢ho zavinéni dopravce (§435 HGB) neni
odiivodnéno sekundarni vykladové a dikazni bfemeno, jestlize ani ze samotné zaloby
nevyplyva dostate¢nd opora pro lehkovaznost. Odesilatel je povinen prepravované zbozi
zabezpecit pro prepravu ve smyslu § 412, odst. 1) HGB — nalozit, uloZit a upevnit tak,
aby nebylo norméalnimi vlivy vyvolanymi prepravou poskozeno. ZboZi musi byt m.j.
zabezpeceno proti otiestim, vykyviim a posunim. Pritom maji byt zohlednéna vSechna
prepravni rizika, s nimiZz musi byt obvykle pocitino. K tomu patri i dostatecné
zabezpeceni nakladu proti pohybim lodi. Pro posouzeni neni rozhodujici, Ze byly
provedeny cetné odpovidajici prepravy, aniz by doSlo ke Skodam, jestlize p¥i predmétné
prepravé bylo zbozi spolu s dalS$im umisténo do kontejneru tak, Ze mezi nim vznikly
rozdilné mezery. Dopravce je zprostén odpovédnosti dle § 427, odst. 1), bod 3 HGB,
jestlize je jisté, Ze Skoda byla zpusobena nedostateCnym zabezpefenim zboZi pro
piepravu v kontejneru. K domnénce § 427, odst. 2) HGB se pak nepiihlizi.

e

e

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 296-2014-123 ze dne 6.5.2015

Odesilatel se po dopravci domahal ndhrady Skody za neopravnénou likvidaci 117 ks pohont
vrat piepravenych z Ciny do Ceské republiky. Dopravce piepravil pro objednatele 500 ks
pohonnych vrat GT 300, pfi¢emZ zbozi bylo do Ceské republiky dopraveno v roztrhanych a
pomackanych kartonech, po jejichZ otevieni bylo zjisténo poSkozeni pohont vrat. Odesilatel
radné reklamoval poskozeni zasilky u dopravce, ten pozéadal o predlozeni poskozeného zbozi
ke kontrole rozsahu poskozeni tak, aby pojiStovna dopravce mohla kryt Skodu pojistnym
plnénim. Pojistovna dopravce nasledné odsouhlasila zjednoduseny postup likvidace pojistné
udalosti a zadala pouze doklad o likvidaci poskozeného zbozi. Odesilatel v souladu s pokyny
dopravce resp. pojistovny zaslal dopravci zbozi k likvidaci.

Odesilatel nasledné zaZzaloval dopravce na nahradu Skody ve vysi 231.660,- K¢, kdyz dle jeho
nazoru dopravce porusil obecnou prevenéni povinnost, nebot’ nezjistil pii pievzeti zasilky k
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likvidaci, ze doSlo k omylu v jeji skladbé a dopravci byly zasldany pohony neposkozené.
Dopravce tak zlikvidoval neposkozenou zasilku, aniZ si, dle tvrzeni odesilatele, provéfil fadné
jeji fyzicky stav. Soud prvniho stupné zalobu zamitl a ulozil zalujicimu odesilateli nahradu
nakladi fizeni.

Odvolaci soud shodné¢ s rozhodnutim soudu prvniho stupné prvoinstan¢ni rozsudek potvrdil,
kdyz konstatoval, ze si odesilatel pfedmétnou Skodu zpiisobil vlastnim pfi¢inénim tak, Ze
omylem zaslal dopravci k likvidaci misto zbozi reklamovaného zbozi jiné. Vytykal-li
odesilatel dopravci, Ze mohl rozpoznat neposkozené zbozi diive, nez bylo pfistoupeno k jeho
likvidaci, nelze dle ndzoru odvolaciho soudu na dopravci spravedlivé takové posouzeni
pozadovat, nebot’ dopravce neni zboziznalcem, nezna jeho vlastnosti a neni tak schopen
posoudit jeho vlastnosti ani pfed, ani po jeho pfipadném poskozeni. Zbozi, které dopravce
pievzal od odesilatele k likvidaci, pak odpovidalo tomu, co si Gcastnici sjednali, tj., ze bude
zboZi zabaleno za ucelem jeho kontroly na 3 paletich po hmotnosti 1360 kg a oznaceno
,SKODY MASKOVA¥. Dle nazoru obou soudi tedy dopravce neporusil prevenéni povinnost
a neni tedy k nadhradé Skody odesilateli povinen.

A (k &L 17. odst. 4. pism. d) Umluvy CMR)

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze 3.7.2013 — 7 Ob 102/13 w -
Transportrecht 11/12-2014, str. 427

Zalobkyné je pojistitelem VAG (Verkehrsaktiengesellschaft), na jejiz objednavku zalovana
provadéla pfepravu kombajnu z Belgie do Rumunska. Zalovana pouzila k pfepravé navésnou
soupravu sestdvajici z tfiosového navésového tahate a dvouosového nizkoplosného
nakladace. Kombajn mél otocnou kabinu fidice, s vlepenym ochrannym sklem a vahu 13 tun.
Rezacka vézila 3-4 tuny, ochranné sklo cca 40 kg. Pfepravy kombajnii probihaji bez kol, aby
nebyla ptekroCena piipustnad vyska vozidla 4 metry. Nepouziva se plachta, ochranné sklo se
nepiekryva. Odesilatel nalozil kombajn timto zplisobem na nakladni vozidlo Zalované. Pti
slozeni na misté dodani vyslo najevo, Ze ochranné sklo vykazuje poskozeni. Ridi¢ vozidla a
zamestnanci prijemce spolecné poskozeni provétili. V ndkladnim listé nebyl uveden zadny
Skodni zapis nebo vyhrada. Poskozeni neodpovidalo narazu kamene, nybrz ukazovalo na
vysokou tlakovou zatéz pevné vlepeného ochranného skla, kterd je typicka pro narazové
zatizeni pfi vyraznych poskozenich vozovky. V ptfipadé neodpruzeného zplsobu jizdy je
pevné vlepené ochranné sklo jen omezené odolné proti lomu. Zvoleny zpiisob dopravy je
vdané branzi obvykly a dostatecné odborny, je vSak podminén zpisobem jizdy
prizpisobenym stavu vozovky, nebot” chybi pérovani pneumatik nepohyblivé nalozeného
kombajnu. Zalobkyné uhradila svému pojistnikovi odskodnéni ve vysi 7000,- EUR za
vymeénu poskozeného ochranného skla a pozadovala tthradu 7.000,- EUR s pfisluSenstvim na
zalovaném dopravci s tim, Ze ptri¢inou poskozeni skla byla pieprava v rozporu se smlouvou.
Zalovana porusila dle tvrzeni Zalobkyné svoji povinnost zajistit s maximalni pé¢i bezeskodni
pfepravu zbozi. Zproiténi odpovédnosti ve smyslu &l. 17, odst. 4, pism. a) Umluvy CMR by
platilo, pokud by pfeprava otevienym vozidlem byla s odesilatelem vyslovné sjednéna a toto
ujednéani bylo zaznamenano v nadkladnim listé, coZ nebylo. Zprosténi odpovédnosti ve smyslu
&. 17 odst. 4 pism. b) Umluvy CMR nelze aplikovat, nebot’ pii¢inou poskozeni neni vadné
baleni, ale pfeprava v rozporu se smlouvou. Cl. 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR by se
aplikoval jen tehdy, kdy by pfirozena vlastnost zbozi zvySovala ve zvlastni mife riziko vzniku
Skody béhem piepravy, coz nebyl tento piipad. Z povolené rychlosti kombajnu 25km/h nelze
dovodit, Ze ochranné sklo neni vhodné pro piepravu v rychlosti 80km/h. Zalovana pozadovala
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zamitnuti zaloby s tim, ze Skoda vznikla pfed pievzetim zbozi k ptepravée, a nikoliv v dobg,
kdy ona zasilku spravovala. Zalovana rovnéZ popfela zalobni nérok co do vyse.

Soud prvni instance Zalobu zamitl s tim, Ze Skoda nebyla pii pfevzeti zjisténa kvalifikovanym
zpiisobem. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, nasledné vSak pfipustil
fadné dovolani. Zalovana pozadovala, aby dovolani bylo zamitnuto, pfipadné odmitnuto.
Konstatovano bylo, Ze dovolani je p¥ipustné, ale neni diivodné. Zalobkyni se nepodaiil obhajit
zalobni navrh, nebot” nepfednesla tvrzeni, ze dala Zalované pokyn, aby tato pfizplsobila
zpusob jizdy vlastnostem vozovky tak, aby bylo zejména zohlednéno nebezpeci prasknuti
skla, ani nepfedlozila skutkovd tvrzeni, Zze ke Skod¢ doSlo pouze proto, Ze zalovana
nerespektovala normalni zplisob jizdy odpovidajici pomérim nebo stavu vozovky. Témét
kazdé zbozi je do urcité miry vystaveno nebezpecim uvedenym v €l. 17, odst. 4, pism. d)
Umluvy CMR. Zakladem posouzeni, zda piirozena vlastnost zbozi piedstavuje zvlastni
ohroZeni, je normalni prib&éh prepravy fadné naloZeného zboZi pii ocekavatelnych
povétrnostnich podminkach pfi primérné dobé prepravy obvyklym, zpravidla plachtou
zakrytym vozidlem.

Dovolani tak nebylo vyhovéno.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelat, s.r.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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