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I.
Prekladka zbozZi a odpovédnost za Skodu

K ptekladce zbozi dochdzi pii vSech druzich pfepravy, pfiemz napiiklad pro namoini
¢i leteckou dopravu je prekladka pfimo nezbytnou soucasti prepravnich ukontd. Pii silni¢nich
ptepravach, pii takzvanych dodéavkach ,,z domu do domu®, k ptekladce dochazet nemusi, pokud
nebude zbozi kratkodobé (popt. dlouhodob¢) skladovano bud’ na termindle dopravce, nebo
pii provadéni celni ¢i zdravotni kontroly.

Prekladka zboZi jako samostatny pravni institut (typova smlouva) neni upravena ani v novém
obcanském zdkoniku, zédkoné €. 89/2012 Sb. Na rozdil od némecké upravy se o prekladce
nezminuji ani existujici smluvni typy, tedy smlouva zasilatelska (§ 2471 NOZ) a smlouva
o preprave (§ 2555 NOZ).

Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (Umluva CMR) zroku 1956
samostatné prekladku coby tkon dopravce neupravuje. Dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, pism. c)
Umluvy CMR musi nékladni list je§té obsahovat udaj o zakazu piekladky, pokud odesilatel
zamysli takovy tkon vrdmci pfepravy vyloucit. V opaéném piipad€é nelze tedy dopravci
prekladku zboZzi namitat.

Presto je zfejmé, Ze pii silni€nich pfepravach dochdzi k prekladkam i bez védomi odesilatelt
Ci piijemct, popt. je piekladka tiSe predpoklddana (v rdmci tzv. sbérné sluzby). Piekladka ptitom
miize byt rizikova at’ uz zplsobem samotné piekladky (vysokozdviznym vozikem, jefabem,
ruénim provadénim), tak i osobou, ktera piekladku provadi — ptjde-li naptiklad o piepravu
citlivého elektronického zatfizeni (I€kaiské pfistroje) nebo tiskarskych stroji, miize neopatrna
piekladka provadéna samotnym dopravce ¢i jim najatou osobou vést k rozsahlym Skodam
na prepravovaném zboZzi.

Piekladka provadéna v ramci mezinarodni silni¢ni piepravy (dle Umluvy CMR), ktera nebyla
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2, pism. ¢) Umluvy CMR vylougena, provadéné z vozidla na vozidlo,
je soucasti mezinarodni pfepravy a nepiedstavuje samostatnou smlouvu. Je pfitom nerozhodné,
zda je prekladka provadéna jefdbem, v ramci vnitropodnikové piepravy (logistického centra)
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na pohyblivém péasu nebo jinak. Casto také dochazi k prekladce pii ukonceni prepravy
mezinarodni, na niZ z logistického centra dopravce navazuje st pfepravy vnitrostatni.

V ptipadé Skody vzniklé na zasilce pfi piekladce v mezinarodni silni¢ni pfepravé je dopravce
odpovédny ve smyslu &l. 23 Umluvy CMR, nezalozi-li zptisob provadéni piekladky (popt.
v ptipad¢ jejiho vylouceni piekladka samotna jako takova) ptipad hrubé nedbalosti rovnajici se
tmyslu ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR. V takovém piipadé by dopravce odpovidal za $kodu
vzniklou na zésilce bez omezeni. Lze poukazat napt. na znéni némeckych ADSP (vSeobecnych
zasilatelskych podminek), dle nichz dojde-li ke Skod€¢ na zasilce mimo samotnou piepravu,
snizuje se odpovédnost zasilatele na 5 SDR za kilogram hrubé vahy zasilky.

Umluva CMR v &l 2 nicméné predpoklada, ze k piekladce zasilky (popf. i s piepravovanym
vozidlem) mize na nckterém tuseku cesty dojit. Bude-li zésilka pfepravovdna na naloZeném
vozidle po mofi, po Zeleznici, po vnitrozemské vodni cesté nebo letecky, bude se na vzniklou
$kodu aplikovat Umluva CMR, nedoslo-li k pielozeni zésilky, tedy, byla-li tato pfepravovana
i s vozidlem. Bude-li vSak soucasné€ prokazéano, ze ke Skod¢ na zésilce doslo z diivodu pifepravy
jinym druhem pfepravy, bude silnicni dopravce odpovidat za Skodu na zésilce v rozsahu,
v jakém by odpovidal dopravce jiného druhu dopravy nez silni¢ni. Naopak, dojde-1i k pieloZeni
zasilky do letadla, na lod’ ¢i na vlak (popi. vnitrozemské plavidlo), bude se jiz odpovédnost
za Skodu vzniklou na zasilce fidit pfisluSnou tpravou toho kterého druhu dopravy.

V piipadé, ze by odesilatel sam dohodl s dopravcem, ze pieprava bude v urcitém misté
ukoncena, zasilka bude pfeloZena napf. na ficni ¢lun, pfepravena do urcitého mista a odtud bude
pfeprava pokracovat opét silni¢nim vozidlem, neponese silni¢ni dopravce za Skodu vzniklou
v ramci této prekladky (ficni prepravy) odpoveédnost. Stejné plati pro pfipad, Ze odesilatel sam
zabezpeci prekladku zasilky napf. v logistickém centru dopravce specidlnim jefdbem
prostiednictvim k tomu najaté (tfeti) osoby, se kterou za timto celem uzavie zvlaStni smlouvu.
To se mize tykat zejména nadrozmérnych nakladl, specidlniho zboZi vyzadujiciho urcité
zachdzeni, popt. zbozi vyZzadujiciho k ptekladce specialni zatizeni. Za Skodu, kterd by na zasilce
vznikla v prib&hu této piekladky, zajiSténé samostatnou smlouvou, by najata (tfeti) osoba
odpovidala podle uzaviené¢ smlouvy o piekladce, popi. podle ustanoveni pftislusného
vnitrostatniho prava, Casto tedy bez omezeni.

V ramci letecké prepravy si nelze prekladku jinak nez na zemi piedstavit. Prekladka proto
nemize byt pfimou soucédsti samotné letecké piepravy, ale muize spadat pod odpovédnost
leteckého dopravce ve smyslu ¢l 18 odst. 4 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké prepravé zroku 1999 (Montrealskd umluva), kdyz do doby letecké
pfepravy je nutno zahrnout téz nakladani, dodani nebo pifekladani nakladu, nebude-li prokézan
opak.

Dochézi-li k preklddce vramci arealu letisté, nebude o odpovédnosti leteckého dopravce
zadnych pochyb, bude-li pteprava spliiovat podminky €l. 1 odst. 2 MU. Za §kody, k nimZ dojde
na nékladu, bude dopravce odpovidat dle ¢l. 22 MU, tedy ve vysi 19 SDR za kilogram hrubé
vahy ndkladu. Zejména némecka rozhodnuti (Spolkového soudniho dvora BGH) pak za soucast
letecké prepravy uzndvaji téz prepravu provadénou za ucelem skladovani zasilky pted dalsi
pfepravou v nepfili§ vzdaleném skladu dopravce (€i tfeti osoby) v okoli letisté. V této souvislosti
je nutno vzit vuvahu, Ze plochy letisté¢ nebyvaji vétsi, nez plochy pfistavli v Rotterdamu
¢i Hamburku, existence velkych skladovacich prostor na nich neni proto obvyklé. Némecké
soudy odvozuji odpovédnost leteckého dopravce za Skodu vzniklou pfi prepravé do skladu
nepfili§ vzdaleného od hranic letiSté z ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 a 4 MU.
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V ptipadé, Ze letecky dopravce pouzije k uskuteénéni prekladky tfeti osobu, odpovida tato treti
osoba leteckému dopravcei za vzniklou Skodu dle pfisluSnych predpist narodniho prava
(tedy 1 bez omezeni), zatimco letecky dopravce odpovidd za Skodu na ndkladu i v pfipadé
umyslného zptsobeni takové Skody jen omezené do vySe 19 SDR za kilogram hrubé vahy
ve smyslu ¢l. 22 MU!

Dle stavajici pravni upravy v ¢eské republice (ustanoveni § 2566 NOZ) je odpovédnost dopravce
za Skodu na prepravovaném ndkladu (zésilce) pii vnitrostatni piepravé neomezena. Je-li
piekladka soucasti pfepravy a nepfedstavuje jeji samostatnou (vy€lenénou) cast fidici
se samostatnou smlouvou, odpovid4 dopravce za Skodu na zasilce, k niz dojde béhem piekladky,
bez omezeni, pficemz tuto odpovédnost ani omezit nelze, je-li prekladka soucdsti praveé
vnitrostatni pfepravy (viz ustanoveni 2566, odst. 3 NOZ).

V piipadé, Ze by prekladka zésilky byla dohodnuta jako ukon zasilatele, byla by moZnost

ve smyslu ustanoveni § 2478 NOZ odpovédnost odesilatele smluvné omezit, jak napf. ¢ini
Vseobecné zasilatelské podminky svazu spedice a logistiky.

Zaver — shrnuti:

Predstavuje-li pfekladka soucast mezinarodni pfepravy, odpovida dopravce za Skodu vzniklou na
zasilce (pfepravovaném ndkladu) v rdmci mezinarodnich umluv, Ize-1i dobu ptekladky zahrnout
pod odpovédnost mezinarodniho dopravce.

Predstavuje-li piekladka samostatny tkon, spadajici pod samostatnou smlouvu, bude tieba
odpovédnost dopravce vyvodit zuzaviené smlouvy o prekladce, popt. z ptislusného
aplikovatelného narodniho pravniho tadu.

Prekladku lze smluvnim ujednanim vyloucit, jak predpoklada téz fada mezinarodnich umluv,
ptiCemz pro odpoveédnost dopravce v piipadé poruseni tohoto pokynu odesilatele a vzniku skody
na zasilce nebude platit Zadné hodnotové omezeni, dopravce bude za Skodu na zésilce vzniklou
pii (protismluvni) ptekladce odpovidat v plném rozsahu.

1I1.
Rozsah prezkumné povinnosti dopravce k predanym dokladim

K zamySleni nad rozsahem piezkumné povinnosti dopravce k dokladim, které jsou mu
odesilatelem pfedany za ucelem uskutecnéni pfepravy, nas vedla tragickd zkuSenost klienta, jenz
pro svého smluvniho partnera provadél piepravy motorové nafty od némeckého vyrobce
k ¢eskému pifjemci (odesilateli dle piepravni smlouvy). Udaje, uvedené v dokladu AAD,
uvadejici pfijemce vybranych vyrobkil, se neshodovaly se skute¢nym sidlem piijemce, které bylo
zménéno. Vzhledem k tomu, Ze z dodanych pohonnych hmot nebyla odvedena spotfebni dan,
vydalo Celni feditelstvi v Praze rozhodnuti o propadnuti téchto vyrobki, ale téZ dopravnich
prostifedkil pouzivanych k pfepravé motorové nafty (!). Klient tak béhem okamziku pfisel o své
vyrobni prostiedky a sou¢asné mu hrozi téz trestni stithani pro podezieni z nedovoleného dovozu
pohonnych hmot a kraceni spotfebni dané. Podstatou svizelné situace dopravce vsak bylo,
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ze nevénoval dostatecnou pozornost rozdilim v dokladech, které zasilky provazely, pfiCemz
o kraceni spotiebni dan¢€ nemél piirozené zddnou védomost.

Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé (Umluva CMR) v &l. 6
fadi mezi udaje obsazené v ndkladnim list¢ téz ,misto urceni zasilky* a ,,seznam doklada
predanych dopravci®. Ackoli za oba tidaje ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy CMR odesilatel
dopravci odpovida, a to v rozsahu veskerych vyloh a skod, které dopravci vzniknou v disledku
nepiesnosti nebo neuplnosti téchto udajii, neni, jak vysSe uvedeno, odpovédnost dopravce
piinespravnosti téchto udajti zcela vyloucena. Nikoli vSak ve vztahu k odesilateli, ale ve vztahu
ke spravnim organim, které dopravcovo ,piehlizeni zjevnych rozport v udajich uvedenych
v ndkladnim listé¢ a privodnich dokladech mohou povazovat za hrubou nedbalost, ne-li timysl.
V nékterych piipadech pak mohou pfislusné statni orgdny dovozovat téz podil dopravce
na pachani trestné ¢innosti.

Obdobné ustanoveni, jaké obsahuji ¢l. 6 a 7 Umluvy CMR, jsou obsazeny téz v daliich
mezinarodnich umluvach, jako napf. v montrealské Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké preprave (1999). V ¢l. 10 MU odpovidé odesilatel za spravnost udajit
a prohlaSeni o ndkladu, které zapsal, nebo které byly v jeho zastoupeni zapsany do leteckého
nakladniho listu. Rovnéz tak dle ¢l. 10 odst. 2 MU odpovida odesilatel za Skodu vzniklou
dopravci nebo jakékoliv jiné osobé, které je dopravce odpoveédny, z diivodu nespravnosti,
nepiesnosti nebo neuplnosti udajli a prohlaSeni uc¢inénych odesilatelem nebo v jeho prospéch.

Mezinarodni umluvy tedy vychazeji ze zésady, Ze dopravce neni znalcem zboZzi a nemize tedy
dostatecné kvalifikované hodnotit povahu zbozi a musi vychazet z Gdaji, které mu odesilatel
poskytne. Naproti tomu je odesilatel povinen poskytnout dopravci tidaje spravné, piesné a uplné
a poskytnout mu téz vSechny doklady, které umozni dopravci splnit sviij zavazek z ptepravni
smlouvy — ptrepravit naklad z mista odeslani do mista urceni.

Mezinarodni imluvy vSak soucasné stanovuji uréitou (omezenou) povinnost dopravce ve vztahu
k nékladu, jako napt. ¢l. 8 Umluvy CMR, ukladajici dopravci po pievzeti zasilky k piepravé
pfezkoumat spravnost tdajii v ndkladnim list¢ o poctu kust, znackéach a ¢islech zasilky, jakoz
1zjevny stav obalu. Nema-li pak dopravce vhodné prostfedky, aby mohl tyto udaje pfezkoumat,
je opravnén (ale 1 povinen) zapsat do nakladniho listu vyhrady s jejich odGivodnénim.

Povinnost prezkoumavat doklady, které byly dopravci poskytnuty za u¢elem celnich, policejnich
a jinych ufednich formalit (fizeni), dopravce nema, jak vyplyva napi. z €l. 16 odst. 2 MU.
To vSak, ve vztahu k vySe uvedenému piipadu dovozu pohonnych hmot, neznamena,
ze dopravce je opravnén pominout jakoukoli zjevnou nesrovnalost, ktera miiZe ve vztahu
k odesilateli, zasilce i jemu samotnému vyvolat nepriznivé disledky, je-li takovy rozpor
ocividny a ,,béZnym okem* zjistitelny.

K takovym ptipadim, které bézné postihuji dopravce, patii napf. pieprava zasilek lihovin
do arabskych zemi bez védomi dopravce, pieprava zvifat z asijskych zemi do Evropy
bez fadného povoleni, nebo drogové zésilky umisténé do specialnich schranek ndkladu
deklarovaného jako bézné komercni zbozi. Tvrzeni dopravct, ze zasilky byly fadné zabaleny,
ato napf. smrS$tovaci folii, popf. plombovany, nevedou k okamzitému zbaveni jejich
odpovédnosti, dopravci musi Casto absolvovat zdlouhavé dikazni fizeni, béhem kterého mohou
byt v fadé zemi umisténi i do cely predbézného zadrZeni s nezbytnosti obstarat si na své naklady
pravniho zastupce pro obhajobu, nehled€ na stradani jejich rodin a jejich domacnosti.
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I kdyZ mtizeme vyjadfit pfirozenou litost nad obtiznou situaci fidicl zadrzenych v souvislosti
s (nevédomou) piepravou chybné deklarovaného ¢i zcela nedeklarovaného zbozi, musime vzit
v uvahu téZ hledisko ochrany potfadku a bezpecnosti na Gizemi pfislusného statu, jeho vnitinich
ptedpist, ale 1 tradic popf. ndboZenskych zasad a opatfeni. Nelze na druhou stranu bez dalSiho
akceptovat prosté vyvinéni fidict, ktefi se s odvolanim na neexistenci povinnosti prozkoumavat
obsah pfepravovanych zésilek a privodnich dokladii stavaji prosttedkem dovozu ¢i vyvozu
zakdzaného zboZzi, soucasti systému danovych Unikd nebo zisobovani napi. vojenskym
materidlem.

Z hlediska obecné prevencni povinnosti dle § 2900 a nasl. ¢eského obcanského zédkoniku, zakona
¢. 89/2012 Sb. 1ze jen doporucit, aby dopravci provadéli zasadni kontrolu shody dokumentii
s jim znamymi udaji, tedy zejména udaji o odesilateli zasilky, obsahu zasilky ve shodé
s jejim pojmenovanim v nikladnich (i v priivodnich) listech pokud jim moZnosti, které
maji, takovou kontrolu umoziuji. Nebude pfirozené¢ mozné, aby dopravce kontroloval soulad
udaji v ndkladnim list¢ a stavu nejriznéjSich chemickych sloucenin, které piepravuje,
popf. aby vybaloval fadné zabalené zésilky ¢i pievazoval jednotlivé palety. Rozhodné by vSak
pii své pfezkumné ¢innosti v rdmci vlastni obezietnosti mel zohlednit destinaci, kde mé zasilku
predat, popf. i osobu piijemce, je-li jiz podle ndzvu podezield. M€l by rovnéz zohlednit i zplisob
objednani pfepravy, a to zejména u nezndmych ¢i novych klientl zrizikovych oblasti,
popf. nabizejicich k pfepravé rizikové zasilky. Zasadnim kritériem pro prfevzeti zavazku
k pfepravé nesmi byt pouze vySe Uplaty, popiipad¢ jeji prednostni thrada, ale ve stdle se
vyvijejicim a komplikovaném piepravnim svété také zdsada obezietnosti. Bude-li dopravci
nabidnuta k pfepravé zasilka rizikového zboZi (zbrojni soucastky, alkohol, vysokoprocentni
chemické latky — kyseliny, drahé kovy apod.) do vzddlenych destinaci, zejména mimo
Evropskou unii (Iran, Kazachstan, Albanie), pficemz komunikace s odesilatelem nebude probihat
po osobni, ale napt. vyhradné telefonické ¢i emailové linii, odesilatelem bude subjekt s kratkou
obchodni existenci, nepatrnym zékladnim kapitdlem, nezndmy cizinec ¢i osoba podezielého
chovani, mél by dopravce zvazit, zda pro néj takova preprava nepiedstavuje nepfimerené riziko,
zejména za stavu, kdy Gdaje o odesilateli, ptijemci ¢i skute€ném obsahu zésilky nebude schopen
prezkoumat. Navic, doklady, které mu mohou byt k piepravé predany, nemusi byt schopen
sohledem na misto jejich vydani (off — shorové spole¢nosti, dokumenty psané jinak
nez latinkou) ovéfit a tudiz ani posoudit jejich priikaznost ve vztahu k ufednim jednanim, ktera
bude muset pfi pteprave absolvovat.

Bude také na misté, pokud dopravce, v€dom si urcitych nesrovnalosti at’ jiz pifi uzavirani
ptepravni smlouvy ¢i v privodnich dokumentech nebo v obsahu samotné zésilky, pozada
odesilatele o upfesnéni nespravnych ¢i podezielych udaji a v ptipad€ jich nedostate¢ného
objasnéni odmitne piepravu realizovat.

Cesky ob¢ansky zakonik k odpovédnosti dopravce za prezkouméavani dokladdi nestanovuje
zadnou specialni povinnost, kdyz § 2557 NOZ stanovuje spiSe povinnosti (a odpovédnost)
ve vztahu k udajlim o zésilce 1 dokladiim odesilateli.

Pokud se tyka preven¢ni povinnosti, je dle § 2900 c¢eského NOZ dopravce povinen pocinat si pfi
svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, ztraté zdravi nebo na vlastnictvi
jiného, a to tak, jak to vyzaduji okolnosti ptipadu (nebo okolnosti soukromého Zivota). K tomu
nesporng pristupuje povinnost dopravcovy odborné péce ve smyslu § 2558 NOZ.
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I11.
Soudni rozhodnuti

- rozsudek Obchodniho soudu v Antverpach ze dne 8.11.2013 — sp. zn. A/13/00853,
European Transport Law 2-2014, str. 222

Dolozky o soudni piislusnosti nejsou podle znéni ¢l. 31 Umluvy CMR vyluéné. Ustanoveni
¢l. 31 Umluvy CMR ponechava Zalobci nadile volbu podat Zalobu u soudu nebo rozhodéiho
soudu uvedeného v ¢l. 31 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy CMR. Tato moznost volby se tyka rovnéz
rozhodc¢ich dolozek.

Pisemna reklamace zasland e-mailem stavi promlceci dobu. Dopravce provadéjici prepravu
a smluvni dopravce jsou odpovédni za vzniklou Skodu spole¢né a nerozdilng.

- rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 3.7.2013 — sp. zn. 70b102/13w,
European Transport Law 2-2014, str. 214

Pro domnénku, Ze ptijemce obdrzel zboZzi ve stavu popsaném v nakladnim listu, neni dan prostor,
pokud se ukdze, Ze zbozi bylo pfi dodani prokazatelné poskozeno. Pokud byla nakladka
vykonana fadné, nemize se dopravce dovolavat vylouceni své odpovédnosti podle ustanoveni
¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR. Je-li z p¥irozené povahy uréitého zboZi prokazano zvysené
riziko pfi prepravé a osobé majici zdjem na dodani zbozi se nepodaii prokazat, Zze Skoda
nevznikla ze zvlastniho nebezpeci, nybrz spiSe z jiného nebezpeci, za které odpovida dopravce,
neodpovida za tyto Skody dopravce.

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze 12Cmo 374/2013 -154 ze dne 26.2.2014

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce coby dopravce domahal
po zalovaném coby odesilateli uhrady dodateéné¢ vyméieného cla, které zaplatil celnimu
feditelstvi v Hradci Kralové na zékladé dodatecnych platebnich vymért, kdyZ v celnim fizeni
jednal za odesilatele jako nepfimy zéastupce. Divodem dodate¢ného vyméfeni cla byla
skute¢nost, Ze naslednou kontrolou celni Ufad zjistil, Ze dovaZzené zbozi bylo chybné zatazeno
do kombinované nomenklatury a kromé dovozniho cla podléhd jesté antidumpingovému clu
pro zbozi z Ciny ve vysi 77,6 %. Zalovany namital, Ze zboZi bylo Zzalobcem nespravné zatazeno
do pfislusné nomenklatury a ze strany Zalobce byla proto Zalovanému poskytnuta nekvalitni
sluzba. Zalovany prokazal, Ze za Zalobce zaplatil celnimu Gfadu ¢astku K& 587.718,- jako
doméfenou danovou povinnost. Soud konstatoval, Ze pfislusné celni deklarace byly Zalobcem
podany na zakladé€ udajt, které poskytl sdm Zalovany. Nasledné vSak bylo zjiSténo, Ze dovazené
zbozi podléha jesté vyse uvedenému antidumpingovému clu ve vysi 77,6%. Doméiend danova
povinnost ze strany celniho Gfadu byla tedy opodstatnéna.

Soud prvni instance dospél k zaveru, Ze se na stran€ Zalobce jedna o néaklad, jenz Zalobce nutné
nebo uzitecné vynalozil pfi plnéni svého zavazku a odkézal vtomto sméru na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Odo 263/2002. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedoplnil a neprokazal svou
namitku o nekvalitnim provedeni predmétnych sluzeb, vySel soud ze skutecnosti, ze Zalobce
jednal za Zalovaného v celnim fizeni vlastnim jménem jako nepfimy zéastupce na zakladé
dispozic Zalovaného a tudiz k tizi Zalovaného.
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K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové 58C 12/2010-107 ze dne 4.12.2012 potvrdil.

IV.
Pristé

V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. Moznost omezit odpovédnost dopravce dle nového obcanského zdkoniku.
2. Odstaveni (opusténi) vozidla s nakladem jako hrubé poruseni povinnosti péce o zasilku.
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