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I. KVALITATIVNIi PODMINKY PREPRAVY

Ujednani stran pfepravni smlouvy tykajici se podminek uskute¢néni piepravy zasilky (nakladu)
nabyvaji stale na vétsim vyznamu. Odesilatelé, pfedstavuji-li ve vztahu silnéjsi stranu, ve svych
vSeobecnych podminkéach pozaduji po dopravei splnéni nejrizngjsich kvalitativnich podminek a
ptikazi, které jdou Casto az za hranici moznosti dopravce. Naopak, vyznamni dopravci si ve
svych vSeobecnych (pfepravnich) podminkach stanovuji takové podminky piepravy (vdhova
omezeni, vylouceni véci z prepravy, podminky znaceni zboZi aj.), které v piipad¢ ztraty ci
poskozeni zésilky umoZznuji dopravelim vyznamné omezit jejich odpoveédnost a snizit ndhradu
vzniklé Skody.

Je v8ak soucasné skuteCnosti, Ze vnitrostatni, ale i mezinarodni ptedpisy tykajici se pfepravy, se
bliz§imi okolnostmi provadeéni piepravy, zejména pak bliz§imi poZadavky na chovani
jednotlivych stran ptfepravni smlouvy, nezabyvaji. Je proto Casto slozité nalézt hranici mezi
zakonnymi podminkami pfepravy a podminkami smluvnimi, které si strany (at’ jiz jednostranné
¢i vzajemné) ujednaly pfi sjednavani prepravy ¢i uzavirani pfepravni smlouvy.

O tom, Ze je dopravce provadégjici specidlni (chlazené, mrazené) pfepravy povinen napf. zjistit
teplotu zasilky pii nakladce, jiz dnes neni téméf pochyb. Jaky je vSak rozsah povinnosti dopravce
neohroZovat zésilku kradezi ¢i loupezi pfi provadéni pravidelnych ¢i nepravidelnych zastavek
béhem piepravy se vSak v odborné literatufe vedou znacné spory a ani rozhodnuti soudti nejsou
v tomto sméru vzdy jednoznacna.

Zakladni rozdily ve stanovovani podminek piepravy jsou dany jiz volbou dopravniho prostiedku.
Jiné pozadavky napf. na ochranu zbozi budou kladeny pfti letecké a jiné pfi silni¢ni preprave.
K béZznym predpokladum, na néZ se lze bez jejich zvlaStniho zdirazilovani nesporné
spolehnout, patii Cistota dopravniho prostfedku, zejména pak nakladniho prostoru, pouziti
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zimnich pneumatik v zimnich obdobi, bezvadny stav vozidla, zplsobilost fidi¢e (schopnost
fizeni, abstinence); jejich nesplnéni naopak zaklada na stran€ odesilatele ¢i pfijemce automaticky
narok na ndhradu Skody, vznikne-li tato z poruseni téchto zasadnich (béznych) predpokladii.

Rovnéz jde-1i o specialni vozidla, kterda svym vybavenim chrani zasilku pied plisobenim tepla,
chladu, nebo naopak udrzuji urcitou teplotu jako ptedpoklad piepravy (chlazeni, mrazeni, silo —
vozidla, vozidla s jefdbem apod.), jsou tato rovnéz spojena s dal$imi specidlnimi podminkami
jejich pouziti, jakoZ 1 pfipravy nakladu k pfepravé, zejména jeho zabezpe€eni. I zde nesporné
existuji bézné predpoklady vybaveni a zplsobilosti téchto vozidel i fidict (specialni znalosti
fidice pfi nakladce, ovladani jefdbu apod.), na néz se l1ze spolehnout a jez neni tfeba zvlaStnim
zplisobem pfi sjednavani pfepravni smlouvy zdiraziiovat.

Ke zcela zédkladnim podminkdm pfepravy na strané dopravce pak patii povinnost neohroZovat
zasilku, a to v podobé bézné odpovédnosti za Skodu se zostienym (zvySenym) poZadavkem na
ur¢itou miru bde¢losti a ostrazitosti v zdjmu piedejiti typickym Skoddm ohrozujicim zésilku
v pribéhu ptepravy, popt. Skodam ¢i rizikiim, na néz byl dopravce (fidi¢ dopravce) vyslovné
upozornén, nebo jez vyplyvaji z rizik v daném oboru ¢i v dané oblasti (pfepravy chlazené, stejné
jako prepravy do rizikovych oblasti zemi byvalého Sovétského svazu, Italie apod.).

Ptipustnymi ujednanimi v pfepravnich smlouvach je také ustanoveni o po¢tu osob, které maji byt
jako fidi¢i €1 doprovodny persondl na pfepravé zacastnény (zvySeny pocet fidict v rizikovych
oblastech, osoby doprovazejici vlakové zasilky dobytka za ti¢elem stlani a krmeni, ochrana
konvoji na tzemi Ruska apod.). Stejné tak jsou ptipustné pozadavky odesilatelil, aby za icelem
pfepravy pies Alpy (Brennersky prismyk) byla vozidla vybavena zimnimi pneumatikami, aby
projizdéla pres urcité hrani¢ni ptechody, ¢i aby pteprava byla provadéna vyhradné v noci (napf.
z divodu ochrany zasilky pied slune¢nim zéafenim). Mezi moderni pozadavky provadéni
pfepravy patii téZ pozadavek, aby vozidlo bylo vybaveno napf. bezpe¢nostnimi schrankami za
ucelem uloZeni zboZzi nebo finan¢nich prostifedkil (z dobirek), popt. aby nedochazelo k Zadnym
zastavkam (viz napt. némecky rozsudek OLG Norimberk ¢. 1445/08 ze dne 4.2.2009 povazujici
za vhodné vybaveni vozidla t¢Z chemickym WC, aby fidi¢ nemusel zastavovat kvili potiebé
toalety).

Vyse uvedena smluvni ujednani a pozadavky vznaSené at’ jiz ze strany odesilatele, tak i ze strany
dopravce, jsou povétSinou potvrzena téz soudnimi rozhodnutimi a uvedena v odborné literatuie. I
kdyz se mize Casto zdat, Ze pozadavky na zajiSténi urcité kvality pfepravy se nachéazeji na
hranici moznosti dopravce a jeho povinnosti stanovenych zdkonem, rozvoj moderni piepravy,
diimyslnost kriminalnich zivld, jakoz 1 pozadavky pojistoven na zajiSténi bezpecnosti prepravy
takové pozadavky odlvodnuji, stejné jako provadéni takovych opatieni, které kvalitu pfepravy
zvySuji, zabezpecuji ¢i ochranuji.

1)

Dohody o druzich zbozi vvlou¢envch z prepravy, hodnotovém omezeni

Velké mnozstvi piepravnich spolecnosti, zejm. v balikové, zésilkové ¢i letecké pieprave,
omezuje rozsah zbozi, které jim miiZze byt k piepravé nabidnuto, tedy zbozi, které jsou ochotny
pfepravovat. Z prepravy jsou proto vylouc¢eny ceniny, hodinky, drahé kovy, umélecké predméty,
pfiemz takova omezeni jsou Casto provdzena téZ hodnotovym omezenim stanovujicim zakaz
pfepravy zbozi ptesahujiciho napt. hodnotu 5 tisic dolari ¢i 50 tisic K¢.
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Takova ujednani nesporné nejsou v rozporu se zakonem, piesto vyvolavaji celou fadu otazek, jez
byly ve vétsi ¢i mensi mife feSeny téZ zahrani¢nimi soudy.

Pievezme-li dopravce k pfepravé zasilku i1 pfesto, Ze je tato jeho vSeobecnymi podminkami
z pfepravy vyloucena, je tieba nejdiive vyfeSit otazku, zda o prevzeti takové zasilky védél, ¢i
nikoli. Vyznamnou pravni otdzkou pak je, zda o prepravé takové (vyloucené) véci mulze
vzniknout mezi stranami pfepravni smlouva, pokud je zésilka z pfepravy pfedem vSeobecnymi
podminkami vyloucena. Nejvyznamnéjs$i otazkou vSak je, jaka je odpovédnost dopravce
v pfipadé, Ze védome¢ (¢i nevédomé) pievezme k prepravé zasilku zbozi vSeobecnymi
podminkami z pfepravy vyloucenou, jako pravé hodinky ¢i umélecké predméty. Nemohla-li
totiz, dle znéni vSeobecnych podminek dopravce, o piepravé této zasilky fadné¢ vzniknout
pfepravni smlouva, musely by se vztahy stran fidit ustanovenim o bezdlivodném obohaceni dle §
451 a nasl. obCanského zdkoniku. Zda zlistdvd na strané dopravce opravnéni namitat, Ze jeho
odpovédnost je omezena v rozsahu daném pfisluSnymi mezindrodnimi imluvami, je asi tou
neslozitéjs$i pravni otazkou. Jeji feSeni doposud zaviselo na tvaze soudu, ktery se touto
problematikou zabyval, pfiCemz pravni zavéry vtomto sméru jsou znacné rozdilné. Napf.
némecké soudy se priklanéji k zavéru, Ze 1 o prepravé téchto (z prepravy vyloucenych) véci
miZze platn€ vzniknout mezi stranami pfepravni smlouva.

Neziidka se tak stava, ze dopravce pifevezme i védomé k prepravé zasilku vylouc¢enou z prepravy
jeho vSeobecnymi podminkami, pficemz tuto i pojisti. Nasledné feSeni odpovédnosti pfi vzniku
Skody na takové zasilce, vCetné narokli na pojistné plnéni, je znacné zdavislé na misté
projednavani ptipadného sporu a existujici judikatufe.

2)
Dohody stran o zvvsené péci dopravce

Z mnoha rozsudki soudd zejména ve smluvnich stitech Umluvy CMR lze dovodit, Ze
nasledujici pozadavky odesilatele na kvalitativni obsah ptepravy, jenZ musi dopravce dodrzet,
jsou zcela pfipustné a neodporuji zakonnym normam:

Pozadavek na narodnost fidi¢e

Rada pokynti odesilatelii se tyk4 nasazeni fidi¢e s narodnosti odpovidajici zemi sidla odesilatele.
Tak Zadaji odesilatelé, aby dopravcem pouzity fidi€ byl ceské, némecké ¢i madarské narodnosti.
Takové ustanoveni neni diskriminac¢ni, miize souviset s komunikacni schopnosti, s obavou
z kradezi ¢i s urc¢itou vysi profesionality a kvalifikace fidice. PoruSeni tohoto pozadavku miize
vést k plné odpoveédnosti dopravce za vzniklou Skodu, bez ohledu na limitovanou odpovédnost
danou mezindrodnimi timluvami, lze-li Skodu prokazat jako pfimy disledek poruseni takového
pozadavku na fidice.

Pozadavek na nepferuSenou pifepravu

Odesilatelé ¢asto pozaduji, aby pieprava nebyla v Zadném ptipadé pferuSovana piestavkami na
odpocinek, na stravu, popf. i na toaletu, coZ vyzaduje nasazeni dvou fidi¢d, zvySuje cenu
pfepravy i naroky na jeji uskute¢néni. Pfedmétny pozadavek je vznaSen zejména v piipadé
pfeprav hodnotové vyznamného zbozi, terminovanych dodévek, ¢i provadéni piepravy pies
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rizikové uzemi. Ani takovy pozadavek neni ze strany odesilatele protipravni, jak bylo jiz vySe
konstatovano napt. vrozsudku némeckého OLG Norimberk ze dne 4.2.2009 - 1445/08,
tykajiciho se pouZiti chemické toalety fidi¢em pfi provadéni prepravy.

Parkovani na vyhrazenych (hlidanych) parkovistich

I tento pozadavek je soudy povazovan za zcela legitimni a realizovatelny. Existuje ptfehled
evropskych parkovist, na nichz lze v p¥ipadé realizace piepravy dle Umluvy CMR provést
parkovani pod dohledem spravce parkovisté. Samoziejmé¢ 1 tato forma piepravy
s kvalifikovanym parkovanim zvySuje cenu piepravy, jakoZ i naroky na planovani piepravy tak,
aby zastdvky mohly byt realizovany pravé na oznacenych hlidanych parkovistich, pokud
dosazeni takového mista nebrani stav dopravy (kolony, objizd’ky, poruchy vozidla apod.).
Dopravce se nemtiize zbavit své odpovédnosti pouze tvrzenim, ze sice piijal pokyn k uskutecnéni
pfepravy za stanovené podminky kvalifikovaného parkovani, ale nepodafilo se mu takové
parkovani zajistit.

Vyuziti uréité trasy ¢i hrani¢niho pfechodu

Pozadavkem ze strany odesilatele miize také byt, aby fidi¢ dopravce absolvoval piepravni trasu
po urcitych cestach, popt. k pfechodu statnich hranic vyuzil jen urcité hrani¢ni pfechody. Tento
pozadavek pfimo souvisi napf. s dohodnutym celnim odbavenim, které ma odesilatel zajisténo,
popi. s obavou ze zkraceni piepravni cesty dopravcem z divodu Setfeni nakladi, ale zvySeni
rizikovosti prijjezdem nebezpecnych oblasti. Pozadavek odesilatele vSak miize mit také vazbu na
jeho zkuSenost s vydavanim nejriznéjSich potvrzeni (napf. celnich dokumentd o ukonceni
pfepravy) na celnich stanicich ¢i urcitych mistech. Proto i poruseni pozadavku odesilatele
uskutecnit pfepravu urcitou trasou miize vést v piipade zptsobeni Skody ke zvyseni dopravcovy
odpovédnosti ¢i k jeho odpovédnosti neomezené.

Ujednani o snizené kvalité pfepravy

Stejné jako jsou platnd ujednani o zvySené, jsou platnd téZ ujednani o snizené kvalité pfepravy,
pokud viak nejsou v rozporu napf. s ustanovenim ¢&l. 41 Umluvy CMR. Za piedpokladu, Ze neni
snizovan rozsah odpovédnosti dopravce, ani neni pfendSeno dikazni bfemeno, jsou takova
ujednéni v rdmci mezindrodni silni¢ni pfepravy platnd, nebot se tykaji pouze kvalitativnich
podminek ptepravy, nikoli rozsahu dopravcovy odpovédnosti. Jedna se napi. o tyto okolnosti
piepravy:

pouziti plachtovych namisto krytych vozidel

Pro sniZeni nékladl pfepravy poZzaduji Casto (nejenom cesti) odesilatelé, aby dopravce napf.
v zimnim obdobi vykonal cestu zjiznich zemi (Francie, Spanélko) pies Alpy (Brennersky
priasmyk) pfi vyhodné meteorologické ptedpovédi pouze s plachtovym vozidlem, nikoli
s vozidlem umoznujicim kontrolovanou teplotni ptfepravu. V takovém piipadé je dopravce pii
nadhlé zmén€ pocasi zbaven odpovédnosti za promrznuti zésilky, jednalo-li se o vyslovny
pozadavek odesilatele. Dojde-1i vSak naptf. béhem ptepravy k poruse vozidla a vozidlo bude
nuceno setrvat na rizikovém uzemi az do zmény teploty, bude dopravce spoluzodpovédny za
vzniklou Skodu. To samé se tyka pouziti plachtovych vozidel pouze na kratkou vzdalenost
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v zimnim obdobi, nebo naopak v letnim obdobi pro ptepravu zésilek vyzadujicich kontrolovanou
teplotu.

b) pouziti pouze jednoho fidice

I pfes naléhani dopravce muze odesilatel pozadovat, aby pfeprava byla vykondna za pouziti
pouze jediného fidice, ackoli trasa pfepravy vede rizikovym uzemim ¢i zésilka pfedstavuje tzv.
citlivé zbozi, nachylné k odcizeni ¢i k loupezi. Dojde-li nésledné ke Skodni udélosti, k niz by
pravdépodobné pii pouziti dvou fidi¢li nedoslo, bude dopravce zbaven své odpovédnosti za
vniklou $kodu.

c) nakladka ¢i vykladka zbozi

Pozaduje-1i odesilatel ¢i piijemce (zpravidla i pfes nesouhlas dopravce), aby nakladka ci
vykladka zbozi byly provedeny urcitym zpisobem (bez jetabu, bez vysokozdvizného voziku), je
1 vtomto piipadé¢ dopravce zbaven odpovédnosti, zjisti-li se, Ze takovy zpiisob vykladky ¢i
nakladky nutné musel vést k poSkozeni zbozi. Ani zde vSak neni vylouc¢ena spoluodpovédnost
dopravce (jeho fidice), pokud se prokaze, ze jeho spolupiisobeni pifi nakladce ¢i vykladce
znamena poruseni povinnosti predchazet Skodam ¢i zaklada hrubé poruseni jeho povinnosti coby
dopravce (umoznéni nedovoleného zpiisobu vykladky, neodbornd manipulace s vozidlem apod.)

d) pouziti letnich pneumatik namisto zimnich

Vyslovny pozadavek odesilatele, aby pfeprava byla vykondna na letnich pneumatikach, pfestoze
je nutno vyuzit pneumatiky zimni, zbavuje dopravce jeho (spolu) odpovédnosti za vzniklou
Skodu. Pfedmétnym pozadavkem je dopravce nucen, aby piepravu vykonal za zvySeného rizika,
a to zpravidla i v zdjmu sniZzeni ndkladi (kdyZ pofizeni zimnich pneumatik je financné

24

pfepravni rizika, jez neni odesilatel ochoten nést a kterd pii udileni pokyna k pfepravé ani
nepfedpokladal (ndjezd fidice do zasnézenych oblasti i pfes varovani meteorologické sluzby,
chyby pfi vyprostovani vozidla apod.).

¢) neprovedeni prejimky

Rovnéz tak pokyn dopravce, ze zboZi nemusi byt pii pfevzeti kontrolovano (pocitano, provadéna
kontrola stavu obald apod.), popf. nemusi byt pfijemci pfeddno (a to jeho prostym slozenim
v zavodé ¢i pied branami zavodu pfijemce), je pfistupnym omezenim kvality pfepravy, zbavujici
dopravce odpovédnosti za vzniklou skodu.

3)
Nejednoznacné omezovani rozsahu dopravcovy odpovédnosti

Zejména v némecky hovoficich zemich se nazory na omezovani rozsahu dopravcovy
odpovédnosti ve vSeobecnych pfepravnich podminkach (dopravcil) nejevi jako jednoznacné.
Nejvyssi némecky soud (BGH) oznacil snahu dopravce zbavit se své kontrolni odpovédnosti za
hrubé organizacni pochybeni, a to na rozdil od nazoru rakouského Nejvyssiho soudu (OGH).
Vseobecné lze fici, Ze dopravce muze omezit svou odpovédnost za Skodu vzniklou na
pfepravované zasilce, je-li mu k pfepravé piedano zbozi, jez bylo vSeobecnymi podminkami
z prepravy vylouceno, dale pokud odesilatel dopravce neupozorni na hrozbu vysoké Skody
spojené s ptepravou zasilky, popi. pokud odesilatel neupozorni dopravce na vysokou hodnotu
zasilky (pokud tedy odesilatel neu¢ini hodnotovou deklaraci ve smyslu ¢l. 24 Umluvy CMR).
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4)
Dusledky porusSeni smluvnich ujednani na strané odesilatele i dopravce

a) Za ptredpokladu, Ze doSlo k platnému smluvnimu ujedndni o (zvlastnich ¢i zostfenych)
podminkach piepravy, je dopravce za Skodu vzniklou z tohoto diivodu odpovédny ve smyslu
§ 622 ObchZ ¢&i v piipadé silni¢ni piepravy dle ¢l 17 odst. 1 Umluvy CMR. Je viak nutno
posoudit, zda ke Skod¢€ skutecné¢ doSlo v pfimém disledku poruSeni sjednaného zavazku
(povinnosti) na strané dopravce, tedy, zda Skoda skute¢né vznikla v disledku nenasazeni dvou
fidicii ¢i nepouzitim fidie ¢eského ¢i slovenského apod. Jde-li o Skodu zpisobenou umysing
¢i hrubé nedbale (nedbalosti rovnajici se Umyslu), bude dopravce za vzniklou Skodu
odpovidat bez omezeni.

b) V piipad¢ platného sjedndni dohody o zGzeni dopravcovy povinnosti péce o zasilku vSak
zaveéry nemusi byt jiz tak zcela jednozna¢né. Bude na dopravci dokdzat, ze dopravce dostal
vSem svym, byt smluvné omezenym povinnostem péce o zasilku, a dopravce bude také
povinen dostat své sekundarni diikazni povinnosti, Ze v ptipad¢, pokud by mu odpoveédnost
omezena nebyla, by ke Skod¢ dojit nemuselo. Dopravce tedy bude povinen prokazat, ze
vznikld Skoda nastala z dvodid smluvné sjednané omezené odpovédnosti za zésilku, nikoli
z diivodl, za néz odpovida. Ptfitom stile hrozi, ze dopravcovo vysvétleni nebude soudem
ptijato z diivodu, Ze jeho jednani odporovalo dobré vife odesilatele v dopravcovo jednani —
péci o zasilku a dopravce prekrocil hranici obezietnosti, kterd mu jako povinnost tak jako tak
ze zékonnych ustanoveni piislusi.

II. ODPOVEDNOST PRI PREPRAVE NOVYCH (OSOBNIiCH) VOZIDEL

Dlivodem tohoto pravniho zamysleni je pozadavek klientky — advokatni kolegyné, zastupujici
dopravce piepravujiciho z Ceské republiky do zahrani¢ni nova osobni vozidla z produkce
Ceskych automobilek, tykajici se odpovédnostnich otdzek, které, s ohledem na jejich Cetnost a
sloZitost, povaZovala za nutné konzultovat.

Je skuteGnosti, e preprava novych osobnich vozidel z Ceské republiky (ale i do Ceské
republiky), probiha-li po silnici nebo po Zeleznici, ma fadu specidlnich aspektl. Jedné se o tzky
rozsah pteprav, vyznacujici se pfepravou na otevienych vozidlech, hodnotové vyznamnych
nakladem, zvlastnosti a ur¢itou pravidelnosti poSkozeni a zna¢nym rozdilem mezi deklarovanou
hodnotou a nésledné v ramci Skodniho fizeni poZadovanou nahradou. Tuzemsti i zahrani¢ni
dopravci novych osobnich vozidel musi byt také vybaveni specidlnimi automobilovymi navésy,
které pro svoji zvlastnost nejsou pouzitelné pro zadné ,,ndhradni* zbozi.
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Doba odpovédnosti dopravce

Stejné jako v piiprave piepravy jakéhokoli jiného zboZi je dopravce provadéjici prepravu novych
silni¢nich vozidel odpovédny za Skodu vzniklou na nich v dobé od jejich prevzeti do okamziku
jejich vydani piijemci. To odpovida jak ustanoveni § 622 ObchZ, tak ¢l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR. Pii tuzemské piepravé je mozno odpovédnost dopravce pouze rozsitit ve smyslu § 622
odst. 4 ObchZ, ve smyslu &L. 23 Umluvy CMR pak dopravce pii mezinarodni piepravé odpovida
v omezeném rozsahu, neptijde-li o jeho plnou odpovédnost pfi vzniku okolnosti danych ¢l. 29
Umluvy CMR.

Je také béZnou pravidelnosti v daném useku piepravy, ze dopravni prostfedky jsou vybaveny
pohyblivymi ploSinami umoznujicimi nakladat nova osobni vozidla ve dvou trovnich. Obecné
vSak nejsou tyto pohyblivé ploSiny povazovany za specialni zatizeni, které¢ musi vylucné ovladat
vzdy pouze fidi¢ ndkladniho vozidla, ale mohou byt bez vyznamného usili ovlddany téz
pracovniky odesilatele (vyrobce), coz se tyka i zpisobu upevnéni novych osobnich vozidel na
pohyblivych ploSinach. Ve vztahu k tomu, kdo provadi nakladku novych vozidel, po¢ind doba
odpovédnosti silniéniho dopravce v okamziku, kdy vozidla pfevezme k jejich (vlastni) nakladce
na ndkladni vozidlo, provadi-li takovou naklddku sdm, popt. kdy pfevezme vozidla nalozend na
nakladni vozidlo, je-li nakladka provadéna pracovniky odesilatele. V piipadé vykladky pak
obdobn¢ trva doba dopravcovy odpovédnosti az do okamziku, kdy dopravce (provadi-li
vykladku vlastnim usilim) vozidla pfijemci piedd, nebo do okamziku, kdy umozni pfijemci nova
osobni vozidla z ndkladniho vozidla vylozit (je-li vykladka provadéna pracovniky piijemce).
V tvahu pfichazi téz situace, ze doba dopravcovy odpovédnosti kon¢i v okamziku, kdy (po
dohodg s pfijemcem) dopravce pieda klice od nakladniho vozidla spolu s pritvodnimi dokumenty
pfijemci, ¢imZ mu umoZni nova osobni vozidla pfevzit (sloZit) z ndkladniho vozidla. Bez
takového ptredbézného ujednani vSak nemiize doba dopravcovy odpovédnosti skoncit, nebot
pfijemci je nutno fakticky umoznit zboZi (nova osobni vozidla) pievzit.

Zpro$téni odpovédnosti

S ohledem na zvlastni povahu pfepravy novych osobnich vozidel pfich4zi na stran¢ dopravce ve
své podstaté v ivahu pouze dva zakladni divody pro zprosténi odpoveédnosti, a to skutecnost, ze:

i) jsou pii piepravé pouZita oteviena vozidla (ve smyslu &l 17 odst. 4, pism. a) Umluvy
CMR)

il) pfepravovana vozidla musi (nemusi) byt dostatecné zabalena pro ucely piepravy na
otevienych vozidlech (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4, pism. b) Umluvy CMR).

Vzhledem k tomu, Ze &l. 17 odst. 4 Umluvy CMR obsahuje tzv. upfednostnéné piipady zprosténi
dopravcovy odpovédnosti, ma dopravce ulehceno ditkazni bfemeno, nebot mu stacéi pouze
odkazat na moznost vzniku Skody z divodu pouziti otevienych vozidel ¢i nedostatecného baleni
novych osobnich vozidel a diikkazni bifemeno se pfesune na stranu opravnéné osoby (odesilatele
popi. ptijemce). To odpovidd téZ znéni § 622 odst. 2, pism. ¢) ObchZ. Piesun ditkazniho
bfemene z dopravce na opravnéného je pak zaloZen ustanovenim ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR.
Cl. 18 odst. 3 Umluvy CMR vsak soudasné z tohoto pravidla stanovuje vyjimku, kdyz pravni
domnénka ztraty ¢i poSkozeni pii pouziti otevienych vozidel neplati, jde-li o neobvykle velkou
ztratu nebo o ztratu jednotlivého kusu zésilky.
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Pieprava novych osobnich vozidel probihd zpravidla otevienymi nakladnimi vozidly, ackoli
vyjimeéné mize byt provedena i vozidly krytymi. Cl. 17 odst. 4 pism. a) Umluvy CMR
stanovuje piisny pozadavek pfi pfepravé otevienymi vozidly, aby k takové piepravé dochazelo
na zékladé vyslovné dohody stran a se zanesenim této skutecnosti do nakladniho listu. Nedojde-
li ke splnéni tohoto pozadavku, nebude se dopravce moci dovolavat upfednostnéného divodu
zprosténi jeho odpovédnosti, ani pieneseni ditkazniho biemene ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 Umluvy
CMR. Otevienymi vozidly se pfitom rozumi takovd, kdy naklad neni kryt, a to nehled¢ na
skute¢nost, zda samotny néklad je ptekryt tfeba plachtou ¢i ochrannou folii. Neni-1i nédkladni list
vystaven, nelze ani ujednani ve smyslu &l. 17 odst. 4, pism. a) Umluvy CMR uéinit. Nic ovem
nebrani, aby pieprava na otevienych vozidlech byla pfesto vykonana, nesplnéni pozadavku €l. 17
odst. 4, pism. a) Umluvy CMR (tedy nevystaveni ndkladni listu) vSak stavi dopravce do
nevyhodné odpovédnostni a diikazni role. Naopak, pfi tuzemské prepravé nejsou pozadavky na
zaneseni dohody stran o pouziti otevienych vozidel do nédkladniho listu ddny a takovd dohoda
mize byt ucinéna i v pfepravni smlouve. I kdyby se pfi mezindrodni ptepravé dopravce
dohodnul s odesilatelem o pouziti otevienych vozidel, byl schopen tuto dohodu prokézat formou
smluvniho ujedndni ¢i ujednéni ve vSeobecnych podminkach, nebude takovy dikaz dostacujici
k tomu, aby nastaly ucinky piedpokladané za splnéni podminek danych ¢l. 17 odst. 4, pism. a)
Umluvy CMR. I ztohoto diivodu byva &asto na ndkladnich listech pouZivanych pii prepravé
novych osobnich vozidel odkaz na ujednani stran o jejich pouziti jiz predtistén. Je-li takového
ujednani dosazeno a toto prokézano, vztahuje se téZ na meziskladovani ¢i na pirekladku
pfepravovanych novych vozidel. Osvéd¢i-li tedy dopravce, Ze ke Skod€ na zésilce novych
osobnich vozidel v podobé odfeni od odlétajicich kaminki, ptac¢iho trusu, silni¢éniho vandalismu
apod. dojit mohlo, je jeho dikazni bfemeno ulehCeno a toto se pfesouvd na opravnéného.
Slozitéjsi je vsak situace, kdy ke Skodé na novych piepravovanych vozidlech dojde pti nakladce,
vykladce nebo i pfi piepravé, avSak nikoli béZznym rizikem vyplyvajicim z pouziti otevienych
vozidel. I v takovém piipad¢ je vSak nutno vychazet z opravnéni dopravce osveédEit vznik skody
v dusledku pouziti otevienych vozidel. Bude nésledné na opravnéném dokézat, ze vznikld Skoda
neméla pfi¢innou souvislost s pouZzitim otevienych vozidel, na rozdil od dopravcova stanoviska.
Proto Skody vzniklé napf. uvolnénim piepravovaného vozidla, havarii, neopatrnou jizdou,
narazem apod. nebudou mit pti¢innou souvislost s pouziti otevienych vozidel, byt se této
skute¢nosti dopravce mize dovolavat.

Pokud jde o baleni pti ptepravé novych osobnich vozidel, je zastdvano obecné stanovisko, ze
tato balena byt nemusi (a z pravidla ani nebyvaji). To neméni nic na skutecnosti, Ze znacné
mnozstvi vyrobcell jiz sva vozidla pokryva bud’ ochrannou vrstvou, ochrannou f6lii ¢i jinymi
krycimi prostfedky, aby alespon ¢aste¢né zabranili béZznym Skodam vyplyvajicim z otevienych
preprav (odlétani kaminkd, ptaci trus). Nejriznéjsi hlinikové folie, nalepované zejména na citlivé
Ci vysoce lesténé casti vozidel, se tak stavaji béznou praxi a neni jisté daleko doba, kdy bude
mozno prokazat, ze neprovedeni takovych ochrannych opatifeni spadalo pfimo do rizika
odesilatele. V ptfipadé¢ bézného posSkozeni pti piepravé na otevienych vozidlech bude casto
zaleZet na stanovisku odbornika (znalce), ktery stanovi, zda pfi¢inou vzniku Skody bylo pouziti
otevienych vozidel, ¢i naplnéni jiného rizika, a zda za n¢j dopravce odpovida ¢i nikoli.

I vptipad¢ Caste€né ochrany novych vozidel ochrannymi f6liemi dochéazi ke sporim, zda

k poskozeni doslo jiz ve vyrobnim zavodé a bylo napf. nasledné piekryto folii, ¢i plisobenim
vngjsich vlivil 1 pies ochrannou f6lii (napt. vétvemi stromt ¢i ostrymi hroty keit1).
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Hlaseni o Skodé

Ve smyslu ¢l 30 Umluvy CMR je piijemce povinen zjistit nalezité stav zasilky a ohlésit
dopravci vyhrady s uvedenim vSeobecnych idajii o povaze poskozeni ¢i ztraty, a to pii prevzeti
zasilky, popt. do 7 dnli ode dne vydani zésilky jde-li o ztraty nebo poSkozeni zjevné neznatelné.
To se tyka zejména idajii o uspinéni vozidel, zfetelného (o¢ividného) vnéjsiho poskozeni, ale 1
pokryti ledem ¢i snéhem, znemoziujicich fadnou kontrolu stavu vozidel. Takové poznamky
(zasnéZeno, ledem pokryto) vSak nepiestavuji fadnou vyhradu a k ptipadné reklamaci tak musi
dojit bezprostiedné poté, co Skoda mlize byt zjisténa. Naopak, snaha o rychlé odstranéni sné¢hu ¢i
ledu z vozidel miize vést k namitce dopravce, ze k poSkozeni doSlo pravé v mycce €i pii jiném
zpusobu ocist'ovani vozidel.

Rozsah nahrady Skody

Je-li zjisténo, Ze dopravce za vzniklou Skodu odpovidd, je nutno stanovit, v jakém rozsahu a
jakou nahradu je povinen poskytnout. Vy$e nahrady je stanovena jednak v ¢l. 23 Umluvy CMR,
jednak v ¢l 25 Umluvy CMR, jde-li o poskozeni zasilky. Nahrada se vypoéitava z hodnoty
zasilky v mist¢ a dobé jejiho ptevzeti k prepravé, pii poskozeni zésilky pak hradi dopravce
castku, o kterou se jeji hodnota snizila. Rozhodujici pfitom nebude hodnota zésilky, kterou
odesilatel (napf. pti prepravé mezi jednotlivymi zavody vyrobce) uvede v nakladnim liste, ale
skute¢nd hodnota nového vozidla, coz napt. v ptipadé ztraty (kradeze) znamena vyjit z ceny,
ktera je cenou trzni, tedy prodejni u (znackovych) prodejct. Je-1i vSak vozidlo pfepravovano od
vyrobee k prodejci, je nutno vyjit z ustanoveni &l. 23 odst. 1 Umluvy CMR a zjistit, jaka byla
prodejni cena vozidla z vyroby, tedy cena v misté a dobé ptevzeti k prepravé (nikoli cena
konecnd, stanovend prodejcem v autosalonu, tedy cena s pfipoctenym ziskem).

Problematictéjsi je situace tam, kde ma byt zjiSténa mira poSkozeni. Je nutno vzit v ivahu, Ze
technicky zcela bezvadné vozidlo, které bylo opravovano (oprava laku, vymeénitelnych dilt), jiz
zpravidla nebude prodeje schopné za plvodni cenu, ale naopak jeho cena konecnému
zakaznikovi vyznamné poklesne. Rozdil mezi hodnotou nového vozidla a opraveného vozidla
miZe byt proto zcela minimalni, ne-li témét nulovy, zatimco rozdil v prodejni cené zcela
zasadni. Bagatelni Skody by proto mély byt zohlednovany ve znaleckych posudcich, ackoli
znalci musi vzit v avahu, Ze vramci nahrady (dle Umluvy CMR) nelze hradit napf. naklady
zjisSténi Skody, ohlaSeni Skody, zjiSténi rozsahu Skody na misté¢ samém apod. Slozité byva také
stanoveni vyse Skody v pfipadé€, Ze napt. poskozeni laku je odstraiovdno samotnym prodejcem
vozidel v jeho podniku (servisu), ¢i musi byt vozidlo odeslano do lakovny vzdalené desitky
kilometrii od mista vykladky, nehled¢ na néklady spojené s odstrojenim vozidla a dal§imi
servisnimi tkony. Tyto néklady nemohou byt zohlednény pii pouZiti principu stanoveném v €L
25 odst. 1 Umluvy CMR, tedy zjisténim rozdilu mezi snizenou hodnotou zasilky poskozené
oproti jeji pivodni hodnoté stanovené v misté a Case pievzeti k pieprave.
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III. SOUDNi ROZHODNUTI

- rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2013 — 23 Cdo 88/2011-244

Piedmétnym rozsudkem se Nejvyssi soud CR vyjadiil k otazce aplikace § 619 ObchZ,
tykajiciho se pfechodu prava na uplatnéni naroku na ndhradu Skody vtci dopravci. Toto zdkonné
ustanoveni urcuje, ze piijemce zasilky nabyva prava z ptrepravni smlouvy, pozada-li o vydani
zasilky po jejim dojeti do mista ur€eni nebo po uplynuti lhity, kdy tam méla dojit, a to za
ptedpokladu, Ze je ptijemce zasilky ve smlouvé uréen. Timto okamzikem piechdzeji na piijemce
téZ naroky tykajici se Skody na zasilce.

V fizeni se dopravce branil uplathovanému naroku na nahradu skody vzniklé vyplavenim
zasilky doru¢ené do CR a zadrzené vramci uplatnéni zadrzovaciho prava dopravcem, a to
poukazem na nedostatek aktivni legitimace Zalujiciho odesilatele. V fizeni dopravce prokazal, Ze
poté, co byla zasilka doruCena do mista urceni a zadrzena za uUcelem zajiSténi ndrokl
vyplyvajicich z ptepravni smlouvy, pozadal o jeji vydani piijemce uvedeny ve smlouvé o
pfeprave, a to telefonicky, pisemné i faxem. Tuto skuteCnost také piijemce pii jednani soudu
osobng potvrdil.

Nejvyssi soud konstatoval, e adkoli nékteré smluvni staty Umluvy CMR (Némecko, Rakousko)
uznavaji tzv. duplicitni legitimaci, kdy ndroky z pfepravni smlouvy vii¢i dopravci muize
uplatiovat jak odesilatel, tak piijemce, nestanovuje Umluva CMR opravnéni k uplatnéni naroki
na nahradu Skody v pfipadé Skody na pfepravované zasilce jednoznacné. Za této situace je proto
dle Nejvysiiho soudu CR nutno v otazkach Umluvou CMR neupravenych vyjit ve smyslu § 756
ObchZ z vlastni ndrodni Gpravy smlouvy o pfepravy véci obsazené v ustanovenich § 610 a nasl.
ObchZ, a to konkrétné z ustanoveni § 619 ObchZ, jak spravné dovodil jiz odvolaci soud. Dospél-
li tedy odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce neni s ohledem na naplnéni podminek § 619 ObchZ ve
sporu aktivné legitimovan vzhledem k pfechodu néaroku na ndhradu Skody na zasilce na
ptijemce, je toto pravni posouzeni spravné a dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci nebyl ditivodné uplatnén.

- rozsudek BGH ze dne 13.6.2012 — 1 ZR 87/11 — Transportrecht 12/2012, str. 463

V kvétnu 2008 sjednal piikazce se zasilatelem piepravu kartonu s osmi lahvemi vina za
pfejimajici sazbu. Pfi prevzeti zasilky k pfepravé byl fidi¢i kamionu pfedan nakladni list
obsahujici mimo jiné prohlaSeni o pojisténi zasilky ve vysi 20.400,- eur. Po doruceni zasilky se
ukdzalo, Ze karton byl béhem ptepravy zespodu otevien a Sest lahvi vina bylo odcizeno. Pojistitel
piikazce podal u soudu zalobu na nahradu skody proti zasilateli. Soud prvniho stupné zalobé
v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud oproti tomu pfiznal Zalobci jen polovinu zalované
castky, nebot’ dovodil spoluzavinéni ptikazce spocivajici ve skutecnosti, ze jiz v dobé uzavieni
zasilatelské smlouvy neupozornil zalovaného na neobycejné€ vysokou hodnotu zasilky. Dovolaci
soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu. V pripadé ztraty zasilky je Zalobce povinen tvrdit
a dokazat kvalifikované zavinéni Zalovaného podle ustanoveni ¢l 29 Umluvy CMR.
Povinnost Zalobce vSak ulehluje zasada sekundarniho dikazniho bFemene tvrzeni
vychazejici z principu dobré viry a ukladajici Zalovanému poskytnout Zalobci informace
ohledné skutecnosti pripadu, které jsou Zalovanému dobfe znamy. V uvedeném piipadé mél
zalovany predevSim uvést, jakou péci vynalozil k tomu, aby zabranil vzniku Skody. Jelikoz tak
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neucinil, dospél soud k zdvéru, ze tvrzeni zalobce o existenci kvalifikovaného zavinéni
zalovaného podle ustanoveni ¢l. 29 Umluvy CMR je mezi stranami nesporné. Oproti nazoru
odvolaciho soudu vSak dovolaci soud konstatoval, Ze Zalobce byl povinen upozornit
Zalovaného na neobycejné vysokou hodnotu zasilky nejpozdéji do okamziku uzavieni
zasilatelské smlouvy. Upozornéni mélo byt Zalovanému sdéleno v takovém casovém
horizontu, aby se mohl rozhodnout, zda chce vzhledem k hodnoté zasilky obstarat
prepravu podle smlouvy a zda je v takovém pripadé schopen ucinit nezbytna bezpec¢nostni
opatieni. Dané povinnosti zalobce nedostal, nebot’ poskytl Zalovanému informaci o hodnoté
zasilky az v momenté prevzeti zésilky k pfepravé. Dovolaci soud tak shledal spoluzavinéni
zalobce na vzniku Skody podle ustanoven § 254 odst. 2 véty druhé BGB ve vysi 50%.

IV. PRISTE

V piistim e-bulletinu dopravniho prava se budeme zabyvat témito tématy:

1. Nespravna deklarace obsahu zésilky a odpovédnost dopravce
2. Multimodalni pfeprava ve vztahu k piepravé letecké
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