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I. Stojné (zdrzné) kontejneru

Pfi mezindrodni, ale i tuzemské ptepraveé zboZzi se dnes v pfevazné mife, a to pocinaje 70-tymi
léty minulého stoleti, pouzivaji normalizované ptepravni skiin¢ — kontejnery. Hodnota
samotného kontejneru neni nikterak mald, zdjem na jejich fadném ,,0b&hu® je proto
pochopitelny. Rejdarstvi, davajici odesilatelim (poptipadé zasilatellim) k dispozici kontejnery
pro nakladku zbozi, uctuji odménu nejen za dobu jejich samotného pouziti, ale také za dobu
pfesahujici dohodnutou dobu zapijceni, jakoZz i za prodleni s pfevzetim kontejneru z lodi
poptipad¢ prodleni s jeho nakladkou ¢i vykladkou.

Stejny princip, tedy zdrzného, plati téz pii pobytu lodi v pfistavu, kdy casové obdobi
ptesahujici dohodnutou dobu nakladky, popiipadé vykladky lod€, je uctovano zvlast podle
sazeb jednotlivych pfistavi. Timto zplsobem je zcela naplnéno i v mezinarodni pfepraveé
platici pravidlo ,,Cas jsou penize*.

Lodni demurrage (zdrzné) ptedstavuje tedy dodatecné ndklady vynalozené za icelem nahrady
Skody vzniklé z prodleni nastalého pfes€asovym pobytem lodi pifi naklddce nebo vykladce
béhem dohodnuté doby. Demurrage piedstavuje tedy, ve vykladu anglosaském, navySeni
pfepravného spocivajici v prodlouZeni pobytu lodi v pfistavu z diivodu vyhradné na strané
najemce lodi. Némecka pravni oblast vSak stimto pravnim hodnocenim demurrage zcela
nesouhlasi.

Demurrage (zdrzné) se tedy tykd nakladu, zatimco stojné (detention) se tykd zafizeni
(kontejneru). Pred vylozenim nédkladu je Gi¢tovano demurrage (zdrzné), zatimco poté, co je
vyloZen a do doby, nez je prazdny kontejner vracen rejdaii, je uctované stojné (detention).

Odpovidajici ¢eské (odborné) terminy vyjadiujici rozdil mezi zdrznym (demurrage) a stojnym
(detention) neexistuji, v praxi se pouzivaji pfimo anglické vyrazy; pro ucely tohoto ¢lanku se



proto budeme drZet slovnich rozdilti zde uvedenych s vysvétlenim jejich faktického (pravniho
i obchodniho) rozdilu.

Zdrzné (demurrage) ma fadu definici. Obecné vSak plati, Ze predstavuje:
1) prodleni lodi, zelezni¢niho vagénu ¢i silni¢niho tahace s dobou nakladky ¢i vykladky
(nékladu, zbozi)
2) vicendklad (poplatek) pozadovany coby kompenzaci (ndhradu Skody) za prodleni
s nakladkou (vykladkou) zboZzi
3) prodleni s nakladkou ¢i vykladkou kontejneru popft. s jeho pievzetim z lodi (¢i jiného
mista) nad stanovenou (poplatku prostou) dobu.

Z hlediska definice je tedy demurrage (zdrzné) technicky ndzev pro poplatky ucétované
silnicnimu, Zelezni¢nimi nebo ndmoinimi dopravci za kontejnery se zbozim, jez nebyly
pfevzaty piijemci z terminalu v terminu ozna¢eném jako posledni volné datum. Dohoda o
zdrzném (demurrage agreement) se tyka délky doby, po niz mulze kontejner zlistat na
termindlu v cilové stanici nebo pfistavu, aniz je uctovano zdrzné a feSici zplsob, jakym je
zdrzné uctovano poté, co dohodnutou dobu piesdhne.

Za ucelem sjednani co nejvyhodnéjsich podminek pro zdrzné (demurrage) je nutné:

1) ujednat co nejvice tzv. volnych dnil, po néz neni nutno platit zdrzné. Bézna doba
volnych dni v primyslovych pfepravach ¢ini sedm dni, tzn. Ze kontejner muize
zistat na termindlu v cilové stanici nebo pfistavu bezplatné po dobu téchto
(zpravidla) sedmi dni.

2) sjednat co nejnizsi sazbu zdrzného po piekro¢eni dohodnuté doby volnych dnti.
Tato c¢astka je rozdilna v zavislosti na jednotlivych primyslovych odvétvich,
béZnou sazbou je hodnota 100,- USD/1 den/kontejner.

3) pozadovat (a sjednat) niz$i a ndsledné rostouci hodnotu demurrage v zavislosti na
poctu dni, po néZ je doba tzv. volnych dnil piekrocena.

Rada rejdaiti neni ochotna ponechavat nevyzvednuty kontejner na svych terminalech po dobu
delsi deseti dnil. Po uplynuti této (nasledné¢) doby odesilaji rejdati nevyzvednuté kontejnery
do vetejnych skladi, kde jsou tyto vétSinou vyloZeny, ¢imz se zvySuje riziko ztraty, poptipadé
poskozeni zbozi. Neni také pochyb o tom, Ze tim narlstaji naklady na skladovéani
nevyzvednutého zbozi. Tento postup rejdaiti je v konosamentnich (¢i jinych) podminkéach
oznaovan za povoleny (smluvné dohodnuty) a to i v pfipadé, ze rejdai o pfemisténi
kontejneru jeho najemce pfedem nezpravi.

Za ucelem vysvétleni spravného uctovani zdrzného a stojného lze uvést nasledujici:

Volna doba zdrZzného (demurrage) — se pocita od data, kdy kontejner dorazi do pristavu
aZ do doby, kdy je z pristavu vyzvednut (odvezen).

Volna doba stojného (detention) — se pocita od doby vyzvednuti kontejneru (se zboZim)
z pristavu (¢i skladu) do doby, kdy je priazdny kontejner vricen do pristavisté (¢i

ulozisté kontejnerii).

Pro bliz§i vysvétleni lze vyuzit nasledujici prehled:
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Nazev doby

Pocatek doby

Konec doby

Exportni stojné (detention)

ode dne, kdy prazdny
kontejner byl ptevzat od
agenta (datum odjezdu)

v den, kdy naloZeny
kontejner byl dorucen
agentovi (datum pftijezdu)

Exportni zdrzné (demurrage)

ode dne, kdy nalozeny
kontejner byl dorucen na
termindl (datum ptijezdu)

v den, kdy naloZeny
kontejner byl naloZen na lod’

Importni zdrzné(demurrage)

ode dne, kdy nalozeny
kontejner byl vylozen z lod¢
na terminal

v den, kdy naloZeny
kontejner byl vyzvednut
z terminalu (datum odjezdu)

Importni stojné (detention)

ode dne, ktery nasleduje po
dni, kdy naloZeny kontejner

v den, kdy prazdny kontejner
byl dorucen agentovi (datum

byl pfevzat od agenta (datum
odjezdu)

piijezdu)

V piipadé¢ kombinace volné doby zdrzného a stojného se tato doba pocitd od ptichodu
kontejneru do pristavu do doby, kdy je prazdny kontejner vracen do pfistavisté. Zpravidla
poskytuji rejdati dobu od sedmi do ¢trnacti dnit volné (bezplatné).

V Némecku pouzivany termin Uberliegezeit (Time on Demurrage) je doba piesahujici dobu
povolenou pro nakladku ¢i vykladku kontejnerd; Liegegeld, nazyvany také n€kdy jako
Uberliegegeld (Demurrage) je poplatek Gictovany za prekrodeni doby stanovené pro nakladku
¢i vykladku.

Standgeld (§ 249 némeckého obcanského zdkoniku BGB) piedstavuje ptekroceni doby
nakladky nebo vykladky, tedy urcita forma odSkodnéni dopravce od té osoby, kterd toto
piekroceni zavinila. V fadé€ rozhodnuti z USA je zdrzné (demurrage) oznaceno jako narok sui
generis. Je skutecnosti, ze v riznych pravnich tadech je demurrage (Liegegeld) nazirdno
rizné. V ptipadé€ lodni ptepravy je v némecké oblasti chapano demurrage jako odskodnéni za
prodlouzenou dobu poskytnuti lodi, nepovazuje se tedy ani za smluvni pokutu, ani za narok
na nahradu $kody. Stejny nazor na Liegegeld maji napt. skandindvské zemé a Holandsko. Jiny
nazor na pravni povahu Liegegeld maji ve Velké Britanii a ve Spojenych statech, kde narok
dle tohoto pravniho nazoru vychdzi z poruSeni smlouvy o vyuziti lodi, za n&z vznika
povinnost k nadhrad¢ Skody. Demurrage (Liegegeld) je tedy dle némeckého pravniho néhledu
povazovano za odskodnéni, které je mezi stranami pfedem dohodnuto.

V némecké odborné literatuie existuje také fada nazorti na povahu zdrzného kontejnerd, a
sice, zda se jedna svou povahou o smlouvu najemni, ¢i pausalni odskodnéni za prekroceni
sjednané¢ doby pouziti. Faktem je, ze pfistaveni kontejneri predstavuje vedlejsi sluzbu
k samotné prepravé. Existuji pfitom némeckd rozhodnuti konstatujici, Ze bez vyslovného
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prohlaseni najemce kontejneru, Ze kontejner jiz vracen nebude (byl ztracen, odcizen, znicen),
nemusi rejdar kontejner vytadit ze své evidence a ndjemce je povinen za n¢j platit piijcovné.
Toto stanovisko se opird o skuteCnost, Ze rejdafi maji kontejnery zajistény ve splatkovém
rezimu, poptipad¢é vyuzivaji leasing a jsou nuceni po dobu trvani leasingové smlouvy hradit
leasingové splatky. Je proto velmi nepravdépodobné, ze by opozdéné nahldSeni ztraty
kontejnertt mohlo vést ze strany rejdatfe ke snizeni hodnoty uctovaného stojného (storage)
zpétné k dobé, kdy byla zjiSténa ztrata kontejneru, naopak, stojné je uctovano az k datu, kdy
je rejdafti ztrata (krddez) ohlaSena.

V tadé soudnich ptipadii byla také konstatovana neucinna konosamentni dolozka o demurrage
(storage). Konosamentni dolozky vychazely ztoho, Ze zbozi bude z kontejneru vyloZeno
v prostorach zasilatele. Zasilatelé se branili ndmitkou, Ze zbozi nebylo vykladdno v jejich
skladiStnich prostorach, ale u konecného pfijemce, tudiz prodleni s vracenim (prazdného)
kontejneru nezavinili. Konosamentni podminky proto musi stanovit, ze odesilatel (merchant)
je povinen platit rejdafi (ocean carrier) demurrage (storage) po dobu prodleni s vracenim
kontejneru bez ohledu na to, kdy a kym byla zasilka vyloZena.

VysSe demurrage i storage je zavisld na konkrétnim subjektu, ktery zasilku piepravoval,
poptipad¢ kontejner zapujcil. Je také rozdilnd, tyka-li se dovozu ¢i vyvozu zbozi, velikosti
kontejneri a toho, zda se jedna o béZzny (general) kontejner ¢i tzv. reefer.

Ke vzniku zdrzného (stojného) s odebranim ¢i vracenim kontejneru mize dojit nejriznéjSimi
zpusoby. Bud’ neni napt. k dispozici konosament (nachazi se stale v bance k zajisténi inkasa
pfi dokumentarnim akreditivu), popiipadé doslo ke zpozdéni s platbou kupujiciho za zbozi
prodéavajicimu, tudiz nebyl konosament kupujicimu piedan, nebo napt. v radmci celniho tizeni
dojde k provéfovani zasilky a souladu udajii uvedenych v konosamentu s obsahem kontejneru,
pfiCemz toto provéfovani zabere celnim organiim urcity ¢as (Casto i n€kolik mésicit). Zdrzné
(stojné) se vSak neomezuje pouze na pozdni odbér ¢i vraceni kontejneru do kontejnerovému
termindlu, ale téZ na dodani kontejneru k jeho lodéni ¢i celnimu odbaveni.

II. Prekladka pri prepravé zbozi

Jako prekladka jsou oznacovany ¢innosti odehravajici se mezi dvéma segmenty dopravy zbozi
—tj. naloZenim (resp. vyloZenim) zboZi, jako jsou jeho zabaleni, kontrola mnozstvi a kvality a
jeho uskladnéni, az po montdZz; k tomu mohou pfistoupit i dalsi ¢innosti, napf. procleni ¢i jina
ufedni kontrola. PiestoZe se jedna o ukony, které mnohdy vykonavaji subjekty specializované
pravé pouze na tuto ¢innost a v kazdém pfistavu jich existuje celéd fada, neni institut prekladky
v pravnich pfedpisech témét upraven, a — jak bude uvedeno nize — tato skuteCnost ma
dalekosahlé pravni dasledky, zejména pokud jde o odpovédnost za Skodu, resp. o moznost
poskozenych tuto skodu tspésné vymahat.

Ackoliv se bez prekladky fakticky nemtze obejit zadny druh dopravy, nejvétsi vyznam ma
v pfepravé namoini. Pokud jde o silni¢ni dopravu, v Umluvé o piepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nékladni dopravé (CMR) je prekladka (resp. nakladka a vykladka)
zminéna pouze okrajové, a to v jejim ¢l. 17 odst. 4 pism. c), podle kterého plati, ze ,.dopravce
je s prihlédnutim k ustanoveni clanku 18 odst. 2 az 5 zprostén odpovédnosti, vznikne-li ztrdta
nebo poskozeni ze zvlastniho nebezpeci souvisejictho s ... manipulaci, nalozenim, ulozenim
nebo vylozenim zasilky odesilatelem, prijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo
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prijemce®. Z téchto ustanoveni Umluvy CMR vsak nevyplyva jednoznaéna odpovédnost za
prekladku (resp. nakladku ¢i vykladku) odesilatele ¢i dopravcee; silni¢ni dopravcee je v podstaté
v nevyhodné situaci, nebot’ musi v pfipadé¢ Skody prokazovat (osvédCovat), Ze naloZeni,
ulozeni nebo vylozeni zasilky provedl odesilatel, v praxi se vSak ¢asto vyskytuji ptipady, Ze
na nakladani zboZzi na kamion se podileji jak fidi¢ dopravce, tak zaméstnanci odesilatele.
Naopak, v ptipad¢ mezindrodni Zelezni¢ni dopravy je feSeni odpovédnosti feSeno podrobnéji:
Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF) (Ptipojek B-CIM) stanovi, Ze se maji
odesilatel a dopravce predevSim dohodnout, komu piislusi nakladka a vykladka zbozi, a
pokud takova dohody chybi, ma tuto odpovédnost u kusového zbozi dopravce; u vozovych
zasilek méa odpovédnost za nakladku odesilatel a za vykladku piijemce (€lanek 13). Naklada-li
zboZi odesilatel, odpovida za vadné naloZeni, dopravce vSak musi vadné naloZeni prokézat.

Cesky obchodni zakonik pak odpovédnost za piekladku (resp. nakladku a vykladku) nefesi
vibec (viz § 610 a nasl. obchodniho zédkoniku), je ovSem tfeba dodat, Ze Ceské (vnitrostatni)
pravo je zaméfeno zejména na prepravu po zemi, nikoliv po mofi, a na rozdil od napf.
némeckého prava nema specidlni tpravu pro smlouvu pro prepravu zboZi po mofti (viz nize).
S ohledem na absenci konkrétnich ustanoveni ¢eského prava je niZe v textu osvétlena zejména
pravni situace dle némeckého prava (tj. pravni predpisy, se kterymi se setkavaji cesti dopravei
a zasilatelé asi nejcastéji), nebot’ némecké principy mohou slouzit jako navod i1 pro Ceské
dopravce, zejména absentuje-li ¢eskd pravni tiprava viibec.

Hlavni diivody, pro¢ ma prekladka vyznam zejména v ndmoini pfepraveé jsou v podstaté dva:
a) vnamoini piepravé je zboZi pfepravovano v takovém mnozstvi a takovym zplsobem,
ze si prekladka vyzaduje zpravidla vzdy zapojeni specialniho subjektu;
b) namoini piistav navic nikdy nepfedstavuje pocatek ¢i konec cesty — zboZzi je bud’
pfivazeno do ptistavu k nalodéni, nebo naopak z lodi vykladano a ptekladano na dalsi
dopravni prosttedky.

Zbozi je pak Casto teprve v piistavu baleno pro pfepravu po mofi, pfi¢emz na takové zabaleni
jsou v mnoha ohledech kladeny znacné pozadavky (Spatn¢ zabaleny naklad miize vést az
k potopeni lodi); nakladka na lod” navic vyZzaduje i znacné pozadavky na umisténi co nejvice
zbozi do relativné malého prostoru.

Na rozdil od samotné ptfepravy neni piekladka dosud pravné upravena ani na mezinarodni
tirovni. Existuje pouze navrh Umluvy OSN o odpovédnosti operatori dopravnich terminali
v mezinarodnim obchod€¢ (,,United Nations Convention on the Liability of Operators of
Transport Terminals in International Trade®)'. Jednd se o navrh smlouvy vypracovany

' Tato timluva by méla byt v podstaté jedinym komplexnim fe$enim — ovSem platnym pouze pro ndmoini ¢i
vnitrozemskou vodni piepravu — na mezinarodni trovni. Operdtor dopravniho terminalu je definovan jako
subjekt, ktery se v ramci své podnikatelské ¢innosti zavazuje pievzit zbozi za Gcelem provedeni nebo obstarani
sluzeb spojenych s piepravou v misté pod jeho kontrolou; za operatora vSak neni povazovan subjekt, ktery je
dle mezinarodnich smluv dopravcem. Podle navrhu této imluvy (¢l. 3) ma operator odpovidat za zbozi od jeho
prevzeti az do okamziku jeho piedani do dispozice subjektu, ktery je opravnén se zbozim dale nakladat.
Operator odpovida za ztratu zbozi, jeho poskozeni, jakoz i za prekroceni lhiity k jeho predani. Operator se
zprosti odpovédnosti, pokud prokéze, ze jeho zaméstnanci ¢i subjekty, které povéfil, ucinili vSechna rozumna
opatfeni k zabranéni ztraté nebo Skod€. Odpovédnost operatora je omezena — s vyjimkou imyslu nebo hrubé
nedbalosti — na 8,33 zactovacich jednotek (SDR) za kilogram hrubé vahy ztraceného nebo poSkozeného zbozi
(v ptipade, Ze je zbozi pfedano operatorovi ihned po uskute¢néni namoini piepravy nebo vnitrozemské vodni
prepravy ¢i k uskutecnéni této piepravy, je ¢astka sniZzena na 2,75 zuctovacich jednotek). Navrh umluvy
zavadi i zadrzovaci pravo operatora k zajiSténi jeho pohleddvek. Promlceci doba €ini v zdsadé dva roky
(cl. 12).
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UNCITRALem v roce 1991; tuto smlouvu vSak doposud podepsalo pouze 5 statl a pouze 3 ji
ratifikovaly, nevstoupila tedy v platnost.

V némeckém pravu upravuje piekladku § 412 obchodniho zédkoniku (déle jen ,,HGB®), podle
kterého plati, Ze ,pokud nevyplyva z okolnosti nebo prepravnich zvyklosti néco jiného, je zbozi
povinen nalozit, ulozit a upevnit zpiisobem bezpecnym pro prepravu, jakoz i vyloZit,
odesilatel. Dopravce se ma postarat o provozné spolehlivé odeslani* (odst. 1).

V praxi je pak piekladka podrobné upravena zpravidla pouze v riznych obchodnich
podminkach a provoznich tadech skladovateli a ptekladiStnich sluzeb. Na rozdil od
multimodalni prepravy je institut piekladky jen ziidka predmétem odborné pravnické
literatury a téz judikatura k tomuto institutu téméf neexistuje.

Na rozdil od ceského prava upravuje némecké pravo v obchodnim zakoniku jak smlouvu o
ptepravé obecné (§ 407 a nasl. HGB), tak specidlni smlouvu o namoini piepravé (§ 556 a
nasl. HGB). Ustanoveni § 561 a § 593 HGB sice vyslovn¢ upravuji pouze otazku, kdo hradi
naklady vykladky a nakladky, v praxi jsou vSak tato ustanoveni vykladana tak, Ze ten, kdo
hradi néklady, nese v uvedeném okamziku téZ odpovédnost za $kodu®. Tato pravidla viak
plati v podstaté pouze pro kontejnerovou piepravu.

Prekladka z pravniho hlediska (jednotlivé smluvni typy)

Na prekladku je mozné z pravniho hlediska nahlizet bud’ jako na samostatny pravni institut
(smlouvu), ¢i jako na soucdast jiné smlouvy. Vzhledem k neexistenci pravni tpravy prekladky
v ¢eském pravnim fadu se dal$i text opird o némeckou pravni upravu (resp. praxi
v némeckych ptistavech). Na prekladku Ize (podle némeckého prava) nahlizet bud’ jako na:

1) plnéni doplitujici pfepravni smlouvu
nebo

2) plnéni dle smlouvy o dilo
nebo

3) plnéni dle samostatné piepravni smlouvy.

Ad 1)

Ve 4. oddile némeckého obchodniho zdkoniku (tj. ¢asti upravujici ndmoini obchod) vychazi
zakonodarce z toho, Ze je preklddka — pokud neni spojena s velkymi néklady — plnénim
dopliyjicim ptepravni smlouvu, tedy, ze za ptekladku odpovida ptislusna smluvni strana. Na
takové plnéni se pak vztahuji i pravidla o omezeni odpovédnosti. Takové feSeni je pouzitelné
v piipadé, ze v pomeru k celé prepravé hraje prekladka pouze zanedbatelnou ¢ast (napf.
v ptipad¢ skladovani a baleni).

Ustanoveni § 606 HGB stanovi, ze ,,namorni dopravce je povinen pri nakldadce, uloZeni,
preprave, nakladani a vykladce zbozi jednat s péci radného dopravce. Odpovida za Skodu
vzniklou v diisledku ztraty nebo poskozeni zbozi v dobé od jeho prevzeti do jeho vydani, ledaze
ke ztrate nebo poskozeni doslo v diisledku okolnosti, které by nemohla odvratit ani péce

* Pokud neni ujednano jinak nebo néco jiného nevyplyva z mistnich zvyki piistavu nalodéni, je povinen
dopravit zbozi bezplatné k lodi odesilatel, naopak naklady na nakladku na lod’ nese namoini dopravce (§ 561
HGB). Pokud neni ujednano jinak nebo néco jiného nevyplyva z mistnich zvykl pfistavu urceni, nese naklady
vykladky z lodi namoini dopravce, ostatni naklady nese pfijemce (§ 593 HGB).
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radného dopravce. V praxi dochazi k tomu, Ze zboZi je sice v pfistavu urceni jiz vylozeno,
lod’ odpluje, ale pfijemce si stile zboZzi nepfevezme. Na takovou situaci je tfeba pohlizet tak,
ze zbozi je stale v dispozici namoiniho dopravce, a ten je tak povinen se postarat o jeho
zabezpeceni pied ztratou a poSkozenim. Podobna ji situace i1 v ptipadé nakladky (zboZi je jiz
v piistavu, ale lod’, na kterou ma byt zbozi nalozeno, jest¢ nedoplula). Ustalil se nazor, ze
piekladka zboZzi v pfistavu je jen dopliujicim plnénim pifepravni smlouvy, coz potvrzuje i
némecka judikatura. Spolkovy soudni dvir (BGH) napf. judikoval, Ze pobyt a pteprava
kontejneru o 30 stopach v namoinim termindlu, poté, co byla provedena namoini pfeprava,
stale jesté spada pod piepravni smlouvu’. Podobné rozhodl Spolkovy soudni dvir (BGH) i
v ptipadé prepravy zbozi na ptivésu MAFI (zvlastni piivés pro piepravu tézkych véci)’. Za
zminku stoji 1 rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg), podle
kterého je skladovani zbozi ur¢eného pro ndmoini pfepravu po nékolik tydnl téZ soucasti
prepravni smlouvy’. V odiivodnéni uvedl, Ze rozhodujicim v tomto piipadé bylo, Ze piistavni
operator byl smluvni stranou namoiniho dopravce, nikoliv pozemniho dopravce, ktery zbozi
do ptistavu dopravil.

Ad 2)

Neexistuje vSak zadny rozsudek, ktery by naznacoval, jak ma byt kvalifikovdna samostatna
smlouva o piekladce, pokud pieklddka nepfedchdzi ndmoini pfepravé, ani ji nendsleduje.
Spolkovy soudni dvir pouze definoval ptipady, kdy se jeSté jednd o soucdst prepravni
smlouvy.

Je-1i prekladka kvalifikovana jako samostatnd smlouva o dilo, jsou stakovym postupem
v némeckém pravu spojeny zcela jiné pravni dusledky neZ v ptipadé€, kdy se jedna o soucést
pfepravni smlouvy. Zejména dava takovy postup opravnénému lepSi moZnosti v piipadé
vymahani Skody — veskeré naroky pak podléhaji obcanskému zdkoniku; tj. nevztahuji se na né
omezeni odpovédnosti, plati jiné promlceci doby apod. Tato moZnost vSak v praxi pfili§ asta
neni. Pfekladka zboZi bez nasledné pfepravy by spliiovala smluvni typ smlouvy o dilo (popf.
smlouvy skladovaci) téZ podle ceského prava.

Ad3)

Pokud je prekladka povazovana za samostatnou piepravni smlouvu — ve skutec¢nosti totiz
spocivd zna¢na Cast piekladky v podstaté v pohybu zbozi (napf. kratké useky pieloZeni
z nékladniho auta na zelezni¢ni vagon, pfeprava pomoci jetdbu apod.) — podléha dopravnimu
pravu. V praxi vSak ani tato moznost neni pfili§ Casta.

Prekladka v ptistavu (zejména v ptipadé kontejnerové piepravy) je zpravidla povazovéana za
soucast prepravni smlouvy. Jedna se zejména o prekladku z jednoho dopravniho prostredku
na druhy. Piekladka ma v podstaté dopliujici funkeci — umozituje dalsi prepravu zboZi.

V jednotlivych ptipadech je vSak tfeba rozliSovat mezi t€ziStém provedenych plnéni: je-li
citlivé zboZzi naloZzeno do chladiciho kontejneru, spociva tézisté ¢innosti nikoliv ve vyloZeni
zbozi, nybrz ve sledovani a zachovavani spravné teploty az do vyzvednuti zbozi; pokud je
zbozi skladovano po deldi dobu, vystupuje do popiedi smlouva o skladovani. Cisté balici
sluzby, které objednal zasilatel, by mély byt v§ak vzdy povazovany za smlouvu o dilo.

? Spolkovy soudni dviir, rozsudek ze dne 15.9.2005 — I ZR 58/03.
* Spolkovy soudni dviir, rozsudek ze dne 18.10.2007 — I ZR 138/04.
> Vrchni zemsky soud v Hamburku (OLG Hamburg), rozsudek ze dne 28.2.2008 — 6 U 241/06.
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Spojeni piekladky s pfepravni smlouvou v ndmoini ptfepravé, které se vyskytuje zpravidla
v piipad¢ hromadné prekladky (tj. prekladky kontejnert), takovéto uvahy vylucuje. Avsak
v ptipad¢ individualnich smluv zde prostor pro vyse uvedené uvahy nesporné existuje.

TéZ v mnoha dalSich statech je piekladka zpravidla povazovana za soucést pfepravni smlouvy
a jako na takovou se na ni vztahuji ptisluSna omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti.

Smluvni strany

Pozornost zasluhuje téZ otazka, kdo je smluvni stranou, se kterou operator uzavird smlouvu.
Ptislusna prepravni smlouva (resp. konosament) se vztahuje na celou namoini pfepravu az po
vydani zésilky konecnému pifijemci. Zahrnuje tedy i piekladku. Pfistavni operator tedy
vystupuje jako zastupce namotniho dopravce. Pfijemce tak nemutze na zaklad¢ ptepravniho
dokumentu uplatiiovat zaddné naroky vic¢i pfistavnimu operdtorovi, nybrz pouze vuci
namoinimu dopravci, ktery uzaviel smlouvu s operatorem. Ptistavni operatofi tedy v praxi
zpravidla neuzaviraji smlouvy s jednotlivymi odesilateli, dopravci ¢i piijemci vztahujici se na
jednotlivé zésilky ¢i kontejnery, ale hromadné smlouvy piimo s rejdaistvimi v piistavu.
Z toho pak vyplyva, Ze proti pfistavnimu operatorovi nemohou tyto subjekty uplatiovat Zadné
smluvni naroky. Veskeré naroky tak mohou byt uplatiiovany pouze prostfednictvim rejdate,
coz s sebou v praxi nese znacné problémy (viz nize).

Smluvni ndaroky a odpovédnost

V piipadé nérokd uplatiovanych proti ptfistavnimu operatorovi je tteba rozliSovat mezi
multimodalni pfepravou a naroky vyplyvajicimi z konosamentu.

a) v piipadé multimodalni piepravy plati (bez ohledu na dalSi souvisejici pfepravni
smlouvy, vSeobecné¢ podminky a vnich obsazend vylouceni odpovédnosti), Ze se
uplatni alespofi minimalni odpovédnost® (dle némeckého prava); smluvné lze upravit
odpovédnost 1 jinak,

b) vptipadé narokl vyplyvajicich z konosamentu je tfeba nejprve zkoumat, jaka
konkrétni prava a povinnosti z n& vyplyvaji; tj. zda je preklddka soucasti smlouvy
mezi ndmoinim dopravcem a zasilatelem ¢i zda je sjedndna zvlast; ackoliv k ¢innosti
piistavniho operatora dochazi fakticky na zemi (nikoliv na mofi), vztahuje se na ni
namoini pravo, nebot’ je sou€dsti (ndmoini) ptepravni smlouvy. Naroky je tak tifeba
uplatiovat vzdy vici rejdafi.

V této souvislosti je tieba také zkoumat otazku, jakym pravem se smlouva (a z ni vyplyvajici
naroky) tidi. Jednoducha je situace, kdy jak ptistavni operator, tak rejdar podléhaji stejnému
pravnimu fadu. Dle némeckého namoiniho prava ale v takovém piipadé neni situace osob
uplatiiujicich nahradu Skody vii¢i operatorovi viibec ptizniva. Jak bylo uvedeno vyse, nemtize
zpravidla pfijemce ¢i odesilatel uplatiovat Skodu pfimo po pfistavnim operatorovi, ale po
smluvnim namoinim dopravci. Ten vS§ak nejednd sam, nybrz prostednictvim jinych subjekta.

® Odpovédnost je vylou¢ena, pokud ke ztrats, poskozeni ¢i prekroeni dodaci lhity doslo za okolnosti, kterych
se dopravce nemohl ani pii fadné péci vyvarovat, a jejichZ néasledky nemohl odvratit. Dle § 434 HGB je
odpovédnost omezena na 8,33 zuctovacich jednotek (SDR) za kazdy kilogram hrubé vahy zasilky.
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Podle ustanoveni &l. T pism. e) Haagsko-Visbyskych pravidel’ se za namoini piepravu zbozi
povazuje Casovy usek od doby, kdy bylo zbozi nalodéno, do doby, kdy bylo vylodéno.
Odpovédnost namoiniho dopravce podle téchto pravidel se tak nevztahuje na dobu pted
nakladkou na lod’ a po jejim vyloZeni zlodi. Od nalodéni do vylodéni zboZi odpovida
dopravce bez vyjimky. Tato odpovédnost se ale nevztahuje pifimo na Casovy Usek mezi
odbavenim v termindlu do nalodéni a mezi opusténim lodi a vyzvednutim zbozi. Pro tyto
Casové useky je mozné se odpovédnosti vzdat. V praxi se tak déje prostiednictvim obvyklé a
Sasté klauzule ,tackle to tackle clause*® uvadéné v konosamentu, kterou se vylucuje
odpovédnost za Skody vzniklé na zemi, tj. Skody zplsobené pfistavnim operatorem.

Kromé klauzule ,.tackle to tackle* hraje vyznamnou ulohu i dalsi klauzule: namotini dopravce
zpravidla rozsifuje vlastni omezeni odpovédnosti i na subjekty, za jejichz jednani v zésadé
odpovida (napt. ¢leny posadky). Jedna se o tzv. ,,Himalaya clause*’, ktera mize byt soudasti
konosamentu, tedy v podstaté o smluvni ustanoveni ve prospéch tieti strany.

Dalsi castou klauzuli je ,,US-COGSA-clause. Namoini preprava za do USA se podtizuje
zakonu USA (Carriage of Goods by Sea Act). Odpovédnost dopravce za Skodu je omezena
podle tohoto zédkona na 500 USD za jednotku nakladu'® bez ohledu na jeji hmotnost. Samotny
zakon vSak nedefinuje, co se jednotkou ndkladu mysli. Podle nejnovéjsi judikatury je pro
vymezeni jednotky nékladu rozhodujici jeji oznafeni v konosamentu; je-li v konosamentu
uvedeno mnozstvi kartonli ¢i palet obsazenych v kontejneru, povazuje se kazdy karton ¢i
paleta za jednotku ndkladu, je-li v konosamentu uveden pouze pocet kontejnerd, je touto

jednotkou nakladu pouze kontejner (bez ohledu na mnozstvi zbozi v ném obsazeném).

Dale se v namoini ptepravé uplatiiuje klauzule vylucujici odpovédnost za Skody, ke kterym
nedoslo na mofi.

7 Tato odpovédnost se uplatni pouze v pfipadé vydani konosamentu.

¥ Klauzule ,tackle to tackle* ma i své historické divody: piistavy byly v minulosti nebezpe¢na mista a zdalo se
nespravedlivym, aby dopravce odpovidal za okolnosti a osoby, nad kterymi nemél kontrolu. Vyznamny je i
jiny argument: zpravidla jsou pfistavni operatofi samostatné subjekty, nikoliv zaméstnanci rejdare. Rejdari
navic zpravidla nemaji v pristavu prili§ na vybranou, s kym smlouvu uzavfit; nékdy je moznost vybéru
vyloucena zcela.

’ Nazev klauzule je odvozen od parniku Himalaya, na kterém doslo vroce 1954 k nehod&. Zalobkyn& byla
béhem nehody zranéna a vzhledem k tomu, Ze jeji listek obsahoval klauzuli o neodpovédnosti dopravce,
zazalovala kapitana a kormidelnika lodi. Usp&né argumentovala tim, Ze tyto osoby se nemohou doméhat
vylouCeni své odpovédnosti, nebot’ nebyly stranou piepravni smlouvy obsahujici vylouceni odpovédnosti.
(2 Lloyd's Rep 267, [1955] 1 QB 158). Odvolaci soud uvedl, ze pii piepravé osob i zbozi pravo dopravci
umoziiuje vyslovné nebo konkludentné vyloucit odpovédnost osob, za které odpovida. Soud dospél k zavéru,
ze listek neobsahoval ustanoveni omezujici odpovédnost zaméstnanci ani zastupct, proto se v daném piipadé
nemohli kapitan a kormidelnik na tuto klauzuli odvolavat. Po tomto rozhodnuti zacali dopravci vkladat do
konosamentti specialni klauzule ,,Himalaya clause® i ve prospéch piistavnich operatori. V pfipad¢ osobni
dopravy vsak jiz ve Spojeném kralovstvi bylo toto ustanoveni zc¢asti nahrazeno jinou legislativou, zejména
zékonem Unfair Contract Terms Act 1977. Podobné i smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepiiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. & L 95, ze dne 21/04/1993 s. 29 — 34)
pouziti této klauzule v osobni doprave fakticky vylucuje.

' (Customary) freight unit. Ustanoveni § 1304 odst. 5 COGSA stanovi, 7¢ dopravce miZe omezit svou
odpovédnost na 500 USD za baleni a v piipadé zbozi, které neni pfepravovano zabalené, na 500 USD za
jednotku nakladu, ledaze odesilatel uvedl v konosamentu pfed odeslanim povahu a hodnotu zbozi.
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Zaver

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze uplatiovani Skody znakladky nebo vykladky zboZzi po
operatorech pfistavnich terminadli je pro poskozené zna¢né komplikované a v mnoha
piipadech v podstaté¢ vyloucené. Poskozeny, pokud nemé uzavienou smlouvu s operatorem,
by mél své naroky uplatiiovat prostfednictvim ndmoiniho dopravce, v uvahu pfichazi téz
postoupeni pohledavky namoiniho dopravce za operatorem na poSkozeného, v praxi se vSak
tyto ptipady vyskytuji jen zfidka.

Je pravdou, Ze lze pochybovat o pfipustnosti klauzule o vylouceni odpovédnosti za Skody
vzniklé na zemi, nebot’ tato klauzule je v podstaté smlouvou k tizi tfeti strany (poSkozeného),
kdy operator by jinak pii uzavieni smlouvy pifimo s poskozenym (at’ jiz smlouvy o dilo nebo
pfepravni smlouvy) za Skodu odpovidal. Operator je tak vic¢i poskozenému nedivodné
zvyhodnovan. Teoreticky miZe pfichazet v uvahu kvazismluvni odpovédnost podle analogie
dle ¢lanku 34 Umluvy CMR ¢&i ¢l 30 odst. 1 VarSavské umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké prepraveé. Tato ustanoveni upravuji moznost poSkozeného
uplatinovat ndhradu Skody nikoliv pfimo proti smluvni strané, ale téz proti dal§imu dopravci
(resp. zaméstnanci ¢i agentovi smluvni strany), tj. proti subjektlim, které jsou skutecnymi
Skiidei. Némecka judikatura jiz nyni pfipousti, aby se poSkozeny doméhal nahrady Skody na
skute¢ném (dalsim) dopravci (,,Unterfrachtfiihtrer) podle Umluvy CMR, resp. VarSavskeé
umluvy. Analogie s piekladkou se nabizi; poskozeny sice nema piimy narok vici Sktdci
(operatorovi), ale s ohledem na postaveni operatora v fetézci jednotlivych ptepravnich operaci
by jej bylo mozné povaZzovat za dal§iho dopravce (,,Unterfrachtfiihrer). Judikatura k otazce,
zda je tato analogie podle ¢lanku 34 Umluvy CMR ¢&i ¢l 30 odst. 1 Varsavské umluvy
ptipustna, vSak chybi.
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III. Rozhodnuti

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 25/2012 — 118 ze dne 25.4.2012

Zasilatelskd spolecnost se Zalobou doméhala na dopravci nahrady Skody za ztratu zésilky
notebookdl piepravované z Lucemburska do Ceské republiky. Na zakladé zasilatelského
piikazu zajistil zasilatel (Zalobce) prepravu zésilky notebookidl u dopravce, jenZ v ramci
pfepravy v noci odstavil vozidlo u ¢erpaci stanice Shell v Némecku, do rana bylo z kamionu
odcizeno celkem 65 kusii notebookti v hodnoté EUR 40.586,-. Soucésti objednavky ptepravy
byly téz bezpecnostni podminky pro fidice, dle nichz nebyl fidi¢ opravnén pouzit k parkovani
parkovist’, na nichZ nebylo zaji$téno nepfetrzité hlidani; fidi¢ také nebyl opravnén ponechat
vozidlo bez dozoru. Soud prvniho stupné shledal narok zalujiciho zasilatele za opravnény, a to
ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR v neomezeném rozsahu, nebot jednani Fidice, ktery
parkoval na nehlidaném parkovisti u €erpaci stanice Shell v Némecku, oznacil za lehkovazné,
predstavujici hrubé poruSeni povinnosti dopravce.

Odvolaci Vrchni soud v Praze se se zdvéry soudu prvniho instance ztotoznil. Konstatoval, Ze
jednani Zalovaného dopravce lze hodnotit jako hrubé poruSeni jeho povinnosti rovnocenné
umyslu, majici za nasledek, Ze limitace nahrady Skody dle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1 a 3
Umluvy CMR se neuplatni a v diisledku toho se také prodluzuje jednoroéni promléeci doba
pro uplatnéni prava na ndhradu Skody na 3 roky. Odvolaci se soud se odkdzal na obdobna
rozhodnuti (ve vécech 12 Cmo 10/2010, 12 Cmo 18/2010, 12 Cmo 315/2011) a konstatoval,
ze opusti-li idi¢ vozidlo, které v no¢nich hodinach ponechal na nehlidanych parkovistich,
nebo ve vozidle odstaveném na takovych prostranstvich spal a doslo k odcizeni
pfepravovaného zboZi z vozidla, které bylo nedostate¢né zabezpecené prave pred nebezpecim
odcizeni, je nutno takové lehkovazné jednani fidice, kdy se bezdlivodné spoléhal na to, Ze ke
Skod¢ timto zplisobem nedojde, aniZ ucinil vhodna opatieni k ochrané zasilky, kterou ma po
dobu ptepravy v péci, jako hrubé poruseni jeho povinnosti, které 1ze hodnotit jako rovnocenné
umyslu. Zakaz odstavovat vozidla na nehlidanych parkovistich pfitom obsahovala uzaviena
pfepravni smlouva a toto ujednani smlouvy zalovany porusil.

- usneseni Nejvyssiho soudu Ceské Republiky 32 Cdo 902/2010 — 148 ze dne
14.2.2012

Pfedmétnym rozhodnutim dovolaci soud odmitl dovolani Zalované zasilatelské spolecnosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, které ulozily Zalovanému
zasilateli uhradit Zalobci coby odesilateli letecké zésilky Skodu vzniklou nedokoncenim
(neprovedenim) letecké piepravy z Ceské republiky do Spojenych stati americkych. Zalovany
zasilatel ve svém dovolani zejména namital, Ze soudy ve svych rozhodnutich hodnotily
smlouvu uzavienou mezi Zalovanym zasilatelem a odesilatelem jako smlouvu o letecké
prepravé zbozi, nikoli jako smlouvu zasilatelskou. Dle nazoru dovolaciho soudu vsak
dovolatelka (zasilatelsk4 spolecnost) otazku zasadniho pravniho vyznamu ve svém dovolani
nevymezila. Nejvyssi soud konstatoval, ze namitad-li dovolatelka, Zze ucastnice ucinily
nespornym, Ze mezi nimi uzaviend smlouva je zasilatelskou smlouvou ve smyslu ustanoveni §
601 obch.z., pak piehlizi, ze nespornym lze uc€init nesporné skutkové okolnosti, nikoli pravni
kvalifikaci smluvniho vztahu. Zavér odvolaciho soudu, Ze smlouva uzaviend mezi U€astniky
smlouvy o letecké pfepravé zboZi je dana, neni v rozporu s hmotnym pravem ani judikaturou
dovolaciho soudu. Na zasadni pravni vyznam napadaného rozhodnuti nelze dle Nejvyssiho
soudu CR usuzovat ani z hlediska namitky, Ze odvolaci soud nepiihlédl k &lanku 22 odst. 1
bod 2 pism. a) VarSavské umluvy, podle né¢hoz odesilatel mize ucinit zvlastni prohlaseni o
zajmu na doddni do mista dodani, zaplati-li ptislusny poplatek. Dovolatelka piehlizi, ze
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odvolaci soud se s touto ndmitkou vypotradal a dospél k zavéru, ze tato skuteCnost ma vliv
pouze na omezeni rozsahu nahrazované Skody. S ohledem na udanou véahu zasilky
pozadovana nahrada Skody v projednavané véci nepiesahuje limit odpovédnosti dopravece za
Skodu, kdyZ nebylo uc¢inéno toto zvlastni prohlasSeni o zdjmu na dodani do mista urceni.

1V, Pristé
V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1. Subrogace néarokl
2. Dodani zboZi bez ptedloZeni konosamentu.

Advokatni kancelar Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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