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L NVOCC v pojeti americkeho prava

Dopravci, ktefi neprovozuji zddna plavidla, nicméné maji postaveni blizici se fadné situovanym
dopravciim, a¢ nemaji vlastni (ndmotni) flotilou, ziskali v rdmci americké legislativy specifické
postaveni, které se dotyka téz subjekti na izemi Ceské republiky. Tzv. non-vessel operating
common carriers (NVOCC’s) ptedstavuji spojovaci c¢lanek mezi skutecnymi dopravci
(provozovateli lodi — rejdafi) a vyznamnymi piepravci (odesilateli), pficemz svym postavenim
vypliuji urcity prostor, ktery vyvstal mezi pozadavky dopravch na rozsah a skladbu nékladu a
moznostmi mensich ¢i sttednich odesilateld.

1) Historie ..dopravci bez lodi“

Na zacatku 70. let minulého stoleti se v ramci kontejnerovych pteprav v Karibském mofti a ze
Spojenych stati do Evropy zacala objevovat potieba urcité miry konsolidace zasilek dle potieb
namotnich dopravcl. Velci pfepravci — odesilatelé byli schopni dle pozadavku dopravcu
konsolidovat své zasilky na Urovni desitek a stovek kontejnerti, tim padem 1 vyjednavat
pfijatelné prepravni sazby, skladovaci poplatky, manipulacni poplatky a dal$i. Pro mensi
odesilatele vSak byly ze strany dopravcl (rejdaiti) stanoveny vys$i poplatky, reflektujici vetsi
naklady spojené s manipulaci s menSimi zéasilkami, jejich svozem do pfistavit ¢i
shromazd’ovacich mist, vyclivanim apod. Tak se na trhu ptepravy objevili zasilatelé, ktefi svou
specifickou ¢innosti vykryvali rozdily mezi pozadavky vyznamnych dopravcii a menSich ¢i
sttednich odesilateli, poskytovali sluzby spojené se shromazd’ovanim (konsolidaci) zasilek,
zajiStovali nezbytné pravni formality, ale (a to zejména) postupné provadéli rezervace
nakladniho prostoru u dopravcll ve velkém rozsahu, tim ovliviiovali (nizs$i) ceny piepravného
s vyznamnym piinosem pro mensi a stfedni odesilatele, ¢imz soucasné zajistovali vykryvani
pfepravniho prostoru nejen zaoceanskych lodi. Jejich ¢innost se ¢asem oddélovala od klasickych
zasilatelli a vyznamné se piiblizovala ¢innosti samotnych dopravct (rejdait), ackoli tyto osoby
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samy nedisponovaly vlastnimi dopravnimi prostfedky (lodémi) a nemély statut namotnich
dopravct.

Zhruba od roku 1980 tak na americkém trhu vedle sebe existovali jednak klasicti zasilatelé, ale 1
tzv. non-vessel operatofi, pfiCemz oboji konsolidovali zésilky k dal$i prepravée. Klasicti zasilatelé
nikdy neziskali statut dopravce, nebyli tedy nikdy zodpovédni za ztratu ¢i poSkozeni zésilek
v priubéhu piepravy. Organizovali a zajiStovali ndmoini piepravy jménem odesilatelli, ale sami
se nikdy odesilateli nestali. Nebyli oprdvnéni uzavirat svym jménem piepravni smlouvy
s dopravci a zcela piejimali sazby rejdaiti bez vlivu na jejich vysi. Naopak, non-vessel operatofi
coby ,,namoini zasilatelé” se chovali stale vice jako skutecni dopravci, sjedndvali obratové
kontrakty s odesilateli, stejn¢ jako s ndmoinimi dopravci. Protoze na sebe piebirali téz
odpovédnost za ztratu ¢i poSkozeni zasilek vic¢i odesilatelim, byli stdle vice povaZovani za
dopravce.

V ramci kodifikace ndmotniho prava v roce 1984 (Shipping Act) ziskali tzv. NVOCC zvlastni
statut se specializaci vii¢i malym odesilatelim, jejichZ odesilaci obraty nedosahovaly pozadavka
namotnich dopravct. Shipping Act z roku 1984 certifikoval NVOCC v ramci subjektil namotni
pfepravy a umoznil jim sjedndvat servisni kontrakty s ndmoinimi dopravci (rejdati). NVOCC
bylo dovoleno sjednavat obratové kontrakty v zdjmu odesilatelil, jejichz zasilky byly mensi, nez
ze strany rejdaili uvetrejniované tarify pieprav. Po roce 1984 vzniklo zna¢né mnozstvi NVOCC,
jejichz konsolidované zasilky ptesahovaly i tisice kontejnerd. Mnozi NVOCC ziskali statut
zajiStovatelli celokontejnerovych zasilek, s vlastnimi obratovymi sazbami, jejich postaveni na
trhu ovliviiovalo i chovani samotnych rejdaiit. NVOCC byli schopni rezervovat rozsahlé lodni
prostory, celolodni zasilky a stali se tak vyznamnymi partnery rejdaii i odesilatelt. Disledkem
bylo, Ze se mnoho namotnich dopravcl stalo zavislych na ndkupech a prodejich ze strany
NVOCC, pokud se tyto tykaly dovozu a vyvozu zejména kontejnerovych zasilek do a z USA.
Neztidké byly i ptipady, kdy rejdafi prodali svou flotilu lodi a pfeménili se na NVOCC, ptficemz
expandovali do oblasti konsolidace zésilek, sjednavani obratovych kontraktid, skladovani,
logistiky a souvisejicich sluzeb.

Nésledna reforma ndmotni piepravy provedena v roce 1998 (Shipping Reform Act) jesté zvétsila
rozdil mezi NVOCC a klasickymi zasilateli, kdyz zahrnula NVOCC do kategorie
,zprostiedkovatelli ndmoini prepravy. Tito zacali podl¢hat licenci Federdlni namoini komise a
jejich Cinnost byla zpoplatnéna. Zacala vznikat sdruzeni NVOCC, kterd hajila zdjmy NVOCC
jak v oblasti namoiniho primyslu, tak v oblasti prava.

2) Pravni postaveni NVOCC

Dle amerického prava je NVOCC (46 U.S.C. app. § 1702 (17)(B)) definovéan jako dopravce,
jenz neprovozuje lod¢€, jimiz je provadéna zaocednska pieprava, a je odesilatelem ve vztahu
k zaocednskym dopravciim. Naproti tomu zaocednsky zasilatel je oznacovan jako osoba, ktera
odesila zasilky ze Spojenych stati prostfednictvim dopravce a rezervuje, popi. jinak zajistuje
lodni prostor pro tyto zasilky jménem odesilateld, zpracovava dokumentaci a provadi souvisejici
¢innosti vztahujici se k témto zésilkdm. Dopravce je definovan jako osoba, kterd piejima
odpovédnost za piepravu z piistavu nebo z mista ptrevzeti do ptistavu nebo do mista urceni.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze tzv. NVOCC ma pravo vystavovat vlastni konosament, coz
tradicnimu zasilateli nepfislusi. Zejména evropska pravni véda proto nahlizi na NVOCC jako na
hybridni (smiSenou) osobu v oblasti namotni ptfepravy, kdyz dopravce vystavuje sviij, tzv.
dopravctiv konosament, viici NVOCC. NVOCC vystavuje vlastni konosament odesilateli, coz
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napadné pifipomind situaci znamou v podob& tzv. ,house — konosamenti” (domadcich
konosamenttll). Z vystaveni dvou konosamenti na jednu partii pfepravovaného zbozi vyvstavaji
pfirozené pravni otazky, jejich feSeni nemusi byt pravé jednoduché. Nejenze mize dojit
k rozdé¢leni odpovédnosti aplikaci rozdilnych pravnich ptedpisi, pouZiti riznych mist pro soudni
fizeni, ale tato situace vede téz ke snahdm dopravci, popt. odesilateli volit pfi duplicité
konosamentl takovy pravni rezim a prostfedi, které je pro piisluSnou osobu uplatiiujici narok
vyhodnéjsi. Na namoini konosamenty v rdmci namoini pfepravy jsou dle americkych pfedpist
aplikovatelnd ustanoveni Zakona o ptepravé zbozi po moti (COGSA) zroku 1936, (tedy 46
United States Code §§ 1300 — 1315). NVOCC se muze odvolat zejména na ustanoveni § 1304
odst. 5, dle né&jZ je stanovena limitovana odpovédnost dopravce za ztratu nebo poSkozeni zasilky
v rozsahu USD 500,- za kus nebo piepravni jednotku, neobsahuje-li konosament udaj odesilatele
zapsany do ndkladniho listu pied odeslanim o vyssi hodnoté zasilky. Ve vztahu mezi NVOCC a
dopravcem se NVOCC nachézi v postaveni odesilatele a ptislusi mu proto vSechny namitky a
prava ptiznand odesilateli vramci COGSA. Ustanoveni § 1304 odst. 5 COGSA nicméné
umoznuje, aby vramci smlouvy mezi dopravecem a odesilatelem byla stanovena jina (vyssi)
Castka odpovédnosti dopravce za zésilku, ¢imzZ je odkazovano zejména na obratové kontrakty,
které NVOCC s namoinimi dopravci uzaviraji. Nelze pfirozen€ vyloucit ani situaci, Ze ve vztahu
mezi odesilatelem a NVOCC bude aplikovatelny americky zdkon COGSA, zatimco mezi
NVOCC a namoinim dopravcem mezinarodni iimluva (Haagska pravidla, Haagsko — Visbyska
pravidla, Hamburské pravidla), ¢imz muize nastat ,,rozdvojeni® odpovédnosti v rdmci rozdilnych
odpovédnostnich limiti.

V ptipadé, ze dojde k ,Fetézeni® NVOCC, kdy mezi skutecnym odesilatelem a nadmoinim
dopravcem stoji n¢kolik navzdjem smluvné vazanych NVOCC, mulze provadéjici dopravce
uplatiovat naroky jenom vici tomu NVOCC, jemuZ na pfevzatou zasilku vystavil konosament.
Néroky vici ostatnim v fetézci NVOCC se nachéazejicim subjektim by mohl dopravee uplatit
pouze v piipad¢, ze by takové naroky byly zaloZeny na imyslném jednani, podvodu apod.

- Déleni odpovédnosti mezi NVOCC a namorniho dopravce

Nastane-li piipad, Ze jsou odesilateli odpovédni spolecné jak NVOCC, tak 1 dopravee (NVOCC
napf. za chybnou deklaraci zboZi, dopravce za poskozeni zboZi v prib¢hu piepravy), miize mezi
nimi dojit k dohod¢ o podilu na vzniklé¢ Skod€. Rozhodujici bude mira zavinéni a podil na
vzniklé Skodég. Stejné tak je mozné, aby k rozdeleni odpovédnosti k ndhradé skody doslo 1 mezi
jednotlivymi NVOCC, pokud tito tvofi urcity fetéz. VSeobecné plati, Ze urity NVOCC muze
uplatiovat naroky jen vici tomu NVOCC, vici némuz vystavil vlastni konosament.

- Uplatiiovani naroku

Ziskat postaveni NVOCC, tedy zprosttedkovatele ndmoini piepravy, mliZze pouze ta osoba, ktera
poskytla stanovenou jistotu. Tu dle ptislusného predpisu v podobé bondu, dokladu o pojisténi
nebo jiného zajisténi sklada ve vysi stanovené Federdlni ndmoini komisi kazdy Zadatel. Vuci
takové jistot¢ pak mulze byt vedena exekuce na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, pokud narok
vychdzi zc¢innosti NVOCC jako zprostfedkovatele piepravy nebo zjim poskytnutych
souvisejicich sluzeb. Naroky viici NVOCC jsou vykladany Siroce a zahrnuji veSkeré Skody
vzniklé z ¢innosti NVOCC, a to at jiz z vystaveného konosamentu, nebo ze souvisejicich
pomocnych ¢innosti.

- Postaveni zasilatele
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Jak bylo feCeno jiz vySe, vramci amerického pravniho systému existuje rozliSeni mezi
zasilatelem a tzv. NVOCC. Pokud by odesilatel pouzil sluzeb zasilatele, jenz by pro namotni
pfepravu vyuzil ¢innosti NVOCC, odpovidal by (klasicky) zasilatel za ¢innost NVOCC ve
vztahu k odesilateli. Piesto muize byt zasilatel odpovédny i v SirSim rozsahu, pokud napft.
nedodrzi zvlastni pokyny odesilatele ve vztahu k zasilce ¢i pfeprave. Zasilatel vSak neni povinen
napfiklad pfezkoumavat vhodnost kontejneru pouzitého dopravcem k prepravé, nebo dodrzeni
pozarnich ptedpisti na lodi.

Zaveér:

Postaveni NVOCC bude do budoucna zaviset na schopnosti i nadale ,,zprostfedkovavat® vztahy
mezi dopravci a odesilateli, konsolidovat zésilky v ramei globalizujiciho se obchodu a nabizet
nové a nové sluzby souvisejici s mezinarodni ndmoini piepravou. Jde o nové vyvinuvsi se
subjekt, jehoZ postaveni na trhu a pravni uprava ¢innosti nejsou dosud definitivn¢ ukonceny.

II. K omezené odpovédnosti _leteckého dopravce i pii umysiném
zpusobeni Skody

Od roku 1929 se mezinarodni letecka pieprava, a to at’ uz osobni &i nakladni, fidila Umluvou o
sjednoceni né€kterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, tedy tzv. VarSavskou umluvou
(WU). V roce 1999 pak byla nahrazena Umluvou o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni
letecké ptfepravé, podepsanou v Montrealu, tzv. Montrealskou tmluvou (MU)). Ackoli obé¢
umluvy 1 naddle existuji vedle sebe, nebot’ urcitd ¢ast zemi je smluvni stranou pouze néckteré
z nich, existuji mezi nimi vyrazné rozdily. Jednim z nich je zejména omezend odpovédnost
leteckého dopravce 1 pti imyslném ¢i hrubé nedbalém zplisobeni Skody dle Montrealské timluvy,
na rozdil od diive pfijaté VarSavské umluvy.

Clanek 25 Var$avské umluvy stanovuje, Ze hranice odpovédnosti dané ¢lankem 22 neplati,
pokud je prokazino, Ze Skoda vyplyva zc¢inu ¢i zopomenuti dopravce nebo jeho
zaméstnancili, kterého se dopustili bud’ amysIiné, nebo i nerozvazné, ale s védomim, Ze
Skoda pravdépodobné vznikne. Podminkou soucasné je, Zze tyto osoby musely jednat pfi
vykonu své sluzby. Takové ustanoveni vSak v ptipadé Montrealské umluvy chybi, coz vyvolava
fadu spekulaci, snah ptesto dosahnout v urcitych ptipadech neomezené odpoveédnosti dopravce a
vyvolava téz kritiku Montrealské umluvy s poukazem na lobbistické zajmy velkych leteckych
uskupeni dopravci, ktefi méli na formulaci Montrealské umluvy vyznamny vliv.

Zda a v jakych ptipadech lze i pfesto uvazovat o neomezené odpovédnosti leteckého dopravce,

byla-li pfeprava vykondna podle Montrealské imluvy z roku 1999, se budeme proto podrobné
zabyvat nize.

1) Limity odpovédnosti dle Montrealské imluvy

a) Letecka preprava

Leteckou ptepravou se ve smyslu ¢lanku 18 odst. 3 MU povazuje doba, po kterou je naklad
v péci leteckého dopravce. Soucasné¢ MU stanovuje, Zze doba letecké ptfepravy nezahrnuje
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pfepravu pozemni, ndmoini nebo vnitrozemskou vodni provadénou mimo letisté. Dojde-li vSak
ptesto k takové prepraveé v pribehu plnéni smlouvy o letecké piepravé, a to pro ucely nakladani,
dodéni nebo piekladani zasilky, bude se mit za to, ze ke Skod¢ doslo v priibéhu letecké piepravy,
nebude-li v§ak prok4zéan opak. Vyznamnym je ustanoveni ¢lanku 18 odst. 4 MU, dle n&jz pokud
dopravce bez souhlasu odesilatele pouzije jiny zpiisob piepravy pro celou nebo ¢ast prepravy, jez
meéla byt podle smlouvy provedena letecky, pak takova pfeprava jinym zplisobem se stale bude
povazovat za prepravu leteckou. Dle ¢lanku 38 MU se vSak v ptipadé¢ kombinované ptepravy,
kterd se d&je ¢astecné letecky a ¢astecné pak jakymkoli jinym dopravnim prostfedkem, pouziji
ustanoveni Montrealské imluvy pouze na leteckou piepravu, nejde-li pravé o ptipad stanoveny
v ¢lanku 18 odst. 4 MU.

b) Limity odpovédnosti

Dle ¢lanku 22 odst. 3 MU je pii pfepravé ndkladi odpovédnost dopravee v piipadé zniceni
ztraty, poskozeni nebo zpozdéni omezena (dle ptivodniho ustanoveni MU) na ¢astku 17 jednotek
zvlastnich prav Cerpani (SDR) za kilogram. Tato hodnota byla rozhodnutim IATA z listopadu
2008 zvysena v souladu s ¢lankem 24 MU na hodnotu 19 SDR za kilogram. Ke zvySeni limitu
odpovédnosti byl opravnén depozitdf — mezinarodni organizace pro civilni letectvi IATA
v souladu s ¢lanky 23 a 53 MU.

2) Diisledky omezené odpovédnosti leteckého dopravce

Omezena odpovédnost leteckého dopravce 1 v ptipadé, Ze ke Skodé dojde kradezi, nespravnym ¢i
nezodpovédnym nakladanim se zasilkou, $patné zajiSténym provozem skladu, dopravci svétené
casti letiste, Spatnym vyplnénim piepravnim dokladi apod., se projevuje jednak v chovéni
samotného dopravce, jednak v pfistupu tfetich osob (pojistoven) k letecké pieprave, ale 1
v chovani samotnych piepravct. Velka ¢ast odborné vetejnosti se shoduje na tom, Ze dopravci
jsou nuceni €init pouze takova opatieni, kterd je zbavuji rizika odpovédnosti za Skodu na zésilce,
prekracujici pravé mezinarodni imluvou stanovené limity odpovédnosti. To ve svém diisledku
znamena, ze bude-li letecky dopravce piepravovat zasilky, jejichZz hodnota nebude vyssi nez 19
SDR za kilogram hrubé véahy, nebude muset vynakladat z hlediska bezpecnosti provozu svého
podniku, nakladani za zasilkami, s pfepravnimi dokumenty a dal$imi Zadné vyznamné usili.
Skoda, ktera dopravci v pifpadé jeho lehkovaznosti ¢i piimo Gimyslu hrozi, je pfedem déna,
dopravci znama a v piipadé sjednani pojiSténi omezené odpovédnosti pak na stran¢ dopravce
nevyvolava Zzaddnou nervozitu. Je vSak skuteCnosti, ze v letecké prepravé kilogramova hodnota
zasilek ptresahuje troven 50 EUR za kilogram a jejich hodnota se stile zvétsuje.
Neptekrocitelnost limitu odpovédnosti 19 SDR za kilogram zasilky nenuti letecké dopravce
k pfijimani zasadnéjSich opatfeni ve vztahu k pfejimanému zbozi, pokud nechtéji v ramci
konkurenc¢niho prostiedi uspét na trhu, popt. nechtéji-li pfijit o vyznamného zdkaznika. Tam, kde
je letecky dopravce ,,panem‘ na trhu, a to bud’ v urc¢itém teritoriu ¢i v ur€itém segmentu dopravy,
nemusi si s rozsahem své odpovédnosti v rdmci Montrealské imluvy €init zddné starosti. Stejné
tak pojistovny, pojistuji-li odpoveédnost dopravce, nemusi ve svych vylukach upozoriiovat na
vyluky z pojisténi v pfipadé¢ timyslného zpisobeni Skody na zasilkach, pokud takova hrozba
v ramci letecké prepravy neexistuje.

Naopak, pro vyznamného piepravce, tedy odesilatele hodnotové vyznamnych zasilek ¢i
vyznamného mnozstvi zésilek, vyvolava neptekrocCitelnost omezené odpovédnosti leteckého

dopravce nezbytnost zvazit, zda ptislusnou zasilku (hodnotové prekracujici 19 SDR za kilogram)
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skutecné odesle leteckou ptepravou, ¢i zda dosdhne pfipojisténi v ramcei zbozové pojistky, ¢i zda
se mu podaii dosdhnout dohody s dopravce o zvyseni rozsahu dopravcovi odpovédnosti. Pripadii
tzv. ,kradezi s omezenou odpovédnosti“ v ramci letecké prepravy je nemadlo a stoji proto vzdy za
to zvazit, jaky vyznam pro odesilatele zasilka mé z pohledu jeji faktické hodnoty, ale i z pohledu
plnéni napt. mezinarodniho kontraktu, jako napt. smlouvy o dilo, popt. ¢asovych dodavek na
nejruznéjsi akce.

Dle ¢lanku 22 Montrealské umluvy je odpovédnost dopravce v ptipadé ztraty, zni¢eni nebo
poskozeni zavazadla ¢i zpozdéni s jeho dodani omezena na 1.000 SDR. ZpoZzdéni pfi pfeprave
osob je pak omezeno maximalni odpovédnosti dopravce ve vysi 4.150 SDR na kazdého
cestujictho. Soucasné dle ¢lanku 22 odst. 5 MU tyto limity neplati, pokud se prokaze, ze ke
Skod¢ doslo jednanim nebo opomenutim dopravce, jeho zaméstnanci nebo agentll uc¢inénym
umyslné se zamérem zplsobit Skodu nebo znedbalosti, ale svédomim, Ze ke Skodé
pravdépodobné dojde. Prekroceni téchto limith odpovédnosti v piipadé piepravy osob a
zavazadel je vSak podminéno tim, Ze se neprokaZe, Ze by k imyslnému jednani ¢i opomenuti
zaméstnance nebo agenta dopravce doslo v rdmci plnéni jejich pracovnich povinnosti.

V ptipadé prepravy ndkladu je vSak odpovédnost dopravce v kazdém piipadé omezena castkou
19 SDR za kilogram hrubé vahy zésilky.

- Zvlastni prohlaseni o zajmu na dodani do mista urceni

Dle ¢lanku 22 odst. 2 a 3 MU miuze bud’ cestujici nebo odesilatel ndkladu v dobé&, kdy predava
zapsané zavazadlo nebo nédklad dopravci, u€init zvlastni prohldseni o zajmu na dodani do mista
urCeni a zaplatit pfisluSny poplatek za predpokladu, ze je dopravcem pozadovéan. Ackoli se
takové prohlaseni jevi jako jednostranné, je nepochybné, ze dopravce musi prevzit vySsi
odpovédnost za zapsané zavazadlo nebo ndklad, neni vSak povinen pozadovat piiplatek.
Ptedpokladem dopravcovy zvySené odpoveédnosti nad hodnotu 19 SDR za kilogram pfi piepraveé
nakladu ¢i 1.000 SDR pii pfepravé zavazadla, je tedy podminéno dohodou s dopravce pfi
pfedani nakladu, a dale stanovenim tzv. udané Castky, do niz je dopravce povinen zaplatit
nahradu. Pfesto miZze dopravce prokdzat, ze udand (sjednand) Castka je vyssi, nez skutecny
zajem cestujiciho na dodéani zavazadla do mista urceni, popf. odesilatele na dodani nakladu do
mista ur¢eni, a uhradit ¢astku nizsi.

Piekroceni ¢lankem 22 MU stanovenych limitti odpovédnosti leteckého dopravce je tedy
podminéno dohodou s dopravce, u¢inénou pii predani nakladu ¢i zavazadla, za soucasného
stanoveni vySe udané castky, do niz dopravce odpovida, poptipade, dle pozadavkl dopravcee, téz
zaplacenim pfiplatku. V piipad¢ sjednani takové dohody o z4jmu na dodani do mista urceni je
pak nerozhodné, jakou skute¢nou hodnotu zésilka méla, nebot’ je rozhodujici tzv. ,.skute¢ny
zajem odesilatele, popf. cestujicitho na doddni do mista urceni®. Tento zajem nemusi pfirozené
zahrnovat pouze samotnou (skute¢nou) hodnotu zasilky ¢i zavazadla. Vzhledem k tomu, ze
zvlastni prohlaseni o zajmu na dodani se miize tykat téZ ptipadu zpozdéni, je zfejmé, ze zvlastni
zajem se muze vztahovat téz na konsekventni Skody, jako ndhrady uslého zisky, ztraty vyroby,
ztraty obchodnich kontaktl, klientely apod.

- Zvlastni ujednani smlouvy o prepravé
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Vici dopravei by svysokou pravdépodobnosti byly uplatnitelné (s vyjimkou rozdilu
v jednotlivych smluvnich statech) Skody vzniklé z nedodrZeni smluvniho ujednani, stanoveného
ve smlouvé o piepravé, na jehoz zdkladé¢ by dopravce napt. byl povinen zasilku umistit do
chlazeného skladu, pfemistovat v ramci leti§t€¢ pouze v zabezpeceném vozidle, umistit do sejfu
apod. Takova Skoda, ktera by ptredstavovala poruseni zvlastniho, s dopravcem smluvné
dosaZzené¢ho ujednani, by mohla byt narokovdna nad rdmec limitované odpovédnosti dané
Clankem 22 Montrealské umluvy. Nelze pfirozené¢ vyloucit obranu dopravce, ze jeho
odpovédnost za Skodu na zasilce je ve smyslu ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy omezena na
SDR 19 za kilogram hrubé vahy, na ¢emZ nic neméni ani zvlastni smluvni ujednéni
s odesilatelem. Vysledek sporu by byl nesporné uréen vykladem Montrealské umluvy a
piistupem soudu k otdzce odpovédnosti dopravce dle specidlniho smluvniho ujednani
s odesilatelem v konkrétnim smluvnim staté¢ Montrealské umluvy. Dle ¢lanku 29 MU jsou totiz
zaloby na nahradu Skody, kterd vznikla bud’ podle Montrealské umluvy, nebo ze smlouvy nebo
poruseni pravni povinnosti nebo 1 jinak, pfipustné pouze v souladu a s podminkami a limity
odpovédnosti stanovenymi Montrealskou umluvou. Soucasné ¢lanek 29 stanovuje, ze veskeré
represivni, exemplarni a jiné nenahraditelné Skody jsou nevymahatelné.

- Predsmluvni ujednani, mimosmluvni odpovédnost

Bez ohledu na vyse uvedené ustanoveni ¢lanku 29 MU je vSak nanejvys sporné, zda by tento
¢lanek bylo mozZno aplikovat napf. na ptepravy, pii nichZ dopravce umyslné uvede odesilatele
v omyl o podminkach pfepravy (napf. idajem o tom, Ze letecka pfeprava neni provadéna pres
zakdzané napf. vojenské uzemi, ze preprava bude realizovdna bez piekladky na zakdzaném
uzemi, Ze preprava nebude provadéna urcitymi, pro odesilatele nepfijatelnymi dopravci —
ptislusniky odesilatelem vyloucenych statil), pfiCemz by doslo ke zniCeni, zabaveni ¢i ztraté
hodnotové vyznamné zésilky. V takovém piipadé€ by jist€ naroky odesilatele, zaloZzené na téchto
ujednanich, mély Sanci na uspéch.

Stejné tak Skody, které budou zpisobeny tfetim osobam napt. padem letadla, popt. padem
ptepravovaného nakladu pii pieprave v rdmci letisté, popt. Skody zpisobené pfi piebirani zasilky
k letecké ptepravé dopravcovymi zameéstnanci, nebudou podléhat limitujicim ustanovenim
Montrealské Umluvy. Dle fady odbornych nazorid je nutno ¢lanek 29 Montrealské umluvy
vykladat tak, jakoby se limitujici ustanoveni narokidl vyplyvajicich ze smluv sjednavanym
s dopravcem stale vztahovala pouze na prepravu zasilky, Skodu na ni zplsobené ¢i prodleni
nastalého pfi jejim dodani.

Rovnéz tak odbornd literatura odkazuje na ptipady, kdy ke Skod€ dojde jesté pfed uzavienim
smluvnich ujednani o pfepravé cestujiciho ¢i nakladu, jako napt. poSkozeni zbozi dopravcem
jesté pred uzavienim piepravni smlouvy, poskytnutim nespravnych tdaji o prepravé, zejména
jejich podminkach, podminkach pfijeti zasilky na letiSti urceni, popf. pokud zaméstnanci
dopravce zpiisobi odesilateli ujmu na zdravi ¢i na jeho majetku (vozidle) pied pfedanim zasilky
k ptfepravé ¢i pied uzavienim piepravni smlouvy, avSak v prostorach letisté. 1 zde panuje
pfesvédceni, ze takové Skody by nemohly podléhat omezujicim ustanovenim ¢lanku 22
Montrealské umluvy.

- Pravo odesilatele na informace, rozhraniceni s trestni odpovédnosti
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Dle vSeobecné platnych zasad neni dopravce piimo povinen k aktivni ochrané zbozi, ma vSak
vyvijet snahu k zabranéni Skod¢ hrozici zbozi, ¢i zbozi samotné svoji ¢innosti neohrozovat. To
ovSem na druhou stranu neznamend, Ze je dopravci povoleno, aby proti Uthradé limitované
nahrady Skody opravnéné osobé — odesilateli zbozi védomé ¢i hrubé nedbale poSkozoval. Je
naopak povinen chovat se tak, aby ke $kod€ na zbozi pfevzatém k ptepravé nedochézelo.

Dopravci tedy neni dovoleno chovat se ke zboZi, jakoby m¢lo de facto limitovanou hodnotu 19
SDR za kilogram hrubé vahy. Nelze pfipustit stav, kdy zaméstnanci ¢i osoby najaté dopravcem
budou provadét ,.kradeze s limitovanou odpovédnosti®. Odesilatel ma v kazdém piipadé pravo
ziskat napf. informace o prubehu kradeze, zplsobu odcizeni zbozi, zlodéjem pouzitych
metodach, ma rovnéz pravo pozadovat vyvozeni trestni odpovédnosti ve vztahu ke skutkim,
které jsou ryze UmysIné ¢i hrubé nedbalé. Limitujici ustanoveni o ndhradé Skody obsazena
v Montrealské imluvé nemohou piekrocit ramec trestniho prava, proto ndhradu skody ptiznanou
odesilateli v ramci trestniho fizeni ve vztahu k dopravci, jeho zaméstnanciim ¢i najatym osobam,
bude muset odpoveédna osoba — Sklidce zaplatit v plném rozsahu. V pfipad¢, Zze by dopravce
odmital poskytovat informace o pribéhu piepravy, zptisobu provedeni kradeze, rozsahu kradezi,
osobach pachateld, nedaval napf. k dispozici kamerové zdznamy z bezpecnostnich systémd,
zakazoval svym zaméstnancim vypovidat v rdmci proSetfovani Skody, vcetné trestniho fizeni,
vedlo by takové jednani nesporné k prolomeni hranice limitované odpovédnosti a zalozilo by
plnou odpovédnost dopravce ve vztahu ke vzniklé Skodé.

- Védoma rezignace dopravce na primérena bezpe¢nostni opatieni

K tomu, aby dopravce €inil béZznd a na ném vyZzadovatelna bezpecnostni opatfeni, neni tieba
zvlastniho smluvniho ujednani. V ramci v§eobecné prevencni povinnosti neni dopravce opravnén
napf. zaméstnavat osoby pochybné povésti, rezignovat na fadné zabezpeceni skladu, tedy jeho
ostrahu, kamerovy systém, vedeni evidence apod. Odesilatelé rozhodné nejsou povinni
poskytovat ptiplatky ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 popi. 3 MU k tomu, aby dopravce zajistil, Ze se
zasilkou budou naklédat osoby s bezithonnou povésti. Pokud dopravce vi, ¢i si musi byt védom
toho, Ze ve svém podniku zaméstnavéa osoby, které se v minulosti dopustily majetkové trestné
¢innosti, napf. v konkurenc¢nim podniku ¢i v podniku s obdobnym provozem, muze byt jeho
odpovédnost stanovena nad rdmec Montrealské umluvy vramci tzv. vSeobecné prevencni
povinnosti. Na druhou stranu je nepochybné, Ze dikazni bfemeno odesilatele o dopravcoveé
pochybeni na poli vSeobecné prevencni povinnosti bude nesmirné t€zké a jeho tvrzeni pied
soudy jen stézi dolozitelna.

- Opomenuti dopravce ucinit odpovidajici bezpeénostni opatieni

Stejné tak, jako neni dopravce opravnén k védomé rezignaci na piiméfend bezpecnosti opatieni,
nelze u dopravce tolerovat lehkovazné jednani ¢i opomenuti za hranici profesionalniho jednéni.
Od kazdého dopravce se ocekava, Ze v ramcei predmétu svého podnikani je odbornikem v oboru a
jednd proto tak, aby ke skod¢ na ptevzatych zésilkdch nedochdzelo. Ponechéni zboZi na volném
prostoru dvora pii védomi predchazejicich kradezi, popt. ponechani lehce zkazitelnych zasilek
na pfimém slunci pii vysokych dennich teplotach, bude mozno oznacit za lehkovazné jednani,
které bude dopravcem jen stézi obhajitelné odkazem na limitovanou odpovédnost danou clankem
22 Montrealské iimluvy. Ptislu$na ustanoveni vnitrostatniho prava by tedy v téchto piipadech
meéla suplovat odpovédnost za takova jednani, kterd z Montrealské umluvy ptimo nevyplyvaji,
nebo jejichz povaha neni Montrealskou imluvou dostatecné upravena.
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Jak bylo feceno jiz vySe, v souladu s ¢lankem 18 odst. 4 MU se do doby letecké ptepravy
nezahrnuje pfeprava pozemni, ndmotni, vnitrozemska vodni provadéna mimo letisté. Pokud
dopravce bez souhlasu odesilatele pouzije jiny zpusob pfepravy pro celou nebo ¢ast prepravy,
kterd méla byt podle smlouvy mezi nim a odesilatelem provedena letecky, povazuje se takova
pfeprava jinym zpusobem stale za pfepravu leteckou.

Situaci lze zobrazit na jednoduchém ptikladu. Letadlo, které mifi z Istanbulu do Prahy, je
z dlivodu nemozZnosti pfistat na Ruzynském letiSti navedeno do Mnichova. Podle ¢lanku 18 odst.
4 MU v okamziku, kdy dopravce zvoli ndhradni zptsob piepravy z Mnichova do Prahy, a to
zeleznici, popf. po silnici, kon¢i doba letecké piepravy, jakmile je zasilka pfepravena mimo
letiSté. Ackoli se ve smyslu ¢lanku 18 odst. 3 MU ndklad stdle nachazi v péci dopravce, na
Skodu, ktera vznikne mezi Mnichovem a Prahou, bude nutno aplikovat nékterou z ptisluSnych
mezinarodnich umluv, tedy v piipadé Zelezni¢ni prepravy Umluvu COTIF, v piipadé silniéni
prepravy Umluvu CMR. Pokud by nebylo mozno zjistit, na kterém tiseku cesty (z Istanbulu do
Mnichova, popt. z Mnichova do Prahy) ke Skod¢ doslo, aplikovala by se na odpovédnost
dopravce Montrealska imluva. Nejsou fidké ani ptipady, kdy letecky dopravce, napf. mezi
Prahou a Bratislavou ¢i mezi jinymi pomérné nepfili§ vzdalenymi misty, namisto letecké
pfepravy skute¢né umysIné pouzije pfepravu silni¢ni. V némecky mluvicich zemich se o takové
pfepravé hovoii jako o ,vertragswidriger Trucking®, ve Velké Britanii potom ,,Low — Flying
Aircraft®.

Zaver

Kogentni ustanoveni Montrealské umluvy, zakladajici omezenou odpovédnost dopravce i
v ptipad¢ tumysIné zptsobenych Skod, neni bezbiehé. Lze je prolomit at’ jiz v pfipadé sjednani
zdjmu na dodani zésilky s dopravcem, nebo v piipadé vzniku Skod z mimosmluvnich udalosti,
popi. pii poruSeni prevencni povinnosti dopravce. Zda bude moZno pod neomezenou
odpovédnost leteckého dopravce do budoucna zahrnout i dalsi pfipady (udalosti), ukaze zejména
soudni praxe jednotlivych ¢lenskych stati Montrealské tmluvy.

IIl. Rozsudky

1. Rozsudek Landesgerichtu Darmstadt ze dne 20.1.2010 - 7 S 136/09 - Transportrecht
5/2010, strana 194

Zalobce pozadoval po zalovaném, jakoZto provad&jicim leteckém dopravci, nahradu za ztracené
zavazadlo ve vysi 1.000 SDR dle ¢lanku 22 Montrealské iimluvy z roku 1999. Soud prvni
instance Zalobé v plném rozsahu vyhov¢l, dopravce nicméné podal proti rozsudku odvolani.
Odvolaci soud konstatoval, ze dopravce je k ndhradé Skody povinen, ackoli se k uskute¢néni
pfepravy puvodné zavazal jiny dopravce. Pokud vSak byla pfeprava nesporné provedena
zalovanym coby dopravcem, je nutno na tohoto pohlizet jako na provadéjiciho dopravce, at’ uz
by se branil jakymikoliv dohodami uzavienymi s jinymi dopravci, napf. tvrzenimi o tzv. (Code
Sharing — spole¢nych letech ¢i Wet Lease — najmu letadla i s posddkou) vcetné tvrzeni, Ze se
nachazel v postaveni poddopravce. Neni totiz povinnosti pasazéra, aby zkoumal, kterd
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z leteckych spolecnosti je skutecné k ndhradé¢ Skody smluvné odpovédnd, je-li zifejmé, ktery
dopravce piepravu skute¢né provedl. Z tohoto diivodu je také k nahradé Skody odpovédny
dopravce, s nimz pasazér cestu absolvoval. Nahrada Skody pak plné€ vyplyva z ustanoveni ¢lanku
22 odst. 2 Montrealské imluvy ve vazbé na ¢lanku 18 a 23.

2. Rozsudek Amtsgerichtu Brakel ze dne 28.4.2010 - 7 C 366/09 — Transportrecht 7/8
2010, strana 315

V predmétném piipadé¢ se odesilatel branil viici dopravcovu naroku na uhradu nesporného
pfepravného zapoctem zaloZenym na pozdnim vraceni, popf. nevraceni ur¢it¢ého mnozstvi palet,
za n¢Z, dle jednostranné stanovené¢ho pozadavku odesilatele, tento uctoval ¢astku 11,- EUR za
kazdou paletu. Dle jednostrann¢ stanoveného ujednani odesilatele o paletové vymeéné pozadoval
odesilatel po dopravci v ptipadé dodani zbozi na vyménnych paletach, aby dopravce od piijemce
vybral stejné mnozstvi palet a tyto v uritém Case vratil zpét odesilateli. Pro ptfipad nevraceni
palet stanovil odesilatel jednostranné pausalni nahradu skody ve vysi EUR 11,- za kazdou paletu.

Soud vySel ze skutecnosti, Ze zboZi na tzv. europaletach je ¢asto dodavano téz piijemctm, ktefi
zadnymi vlastnimi europaletami nedisponuji, aby je mohli dopravci ve stejném poméru vratit.
Soud vysel z obdobnych rozsudkt dalSich némeckych soudt, dle nichz ptipadé nese dopravce
riziko, ze ptijemci nebudou mit dostate¢né mnozstvi palet k odpovidajici vyméné (jako naptiklad
rozsudky Vrchniho zemského soudu v Celle nebo Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu).
S odvolanim na ustanoveni § 309 bod 5 némeckého obCanského zakoniku oznacil soud takové
ujednéni s pauSalizovanou néhradou Skody za neplatné. Pfedmétné ustanoveni neumozZiuje
pausalizovat nahradu Skody tam, kde by pausalni ndhrada dle obvyklého béhu véci byla vyssi
nez obvykla skoda, nebo kde pausalni ndhrada prekracuje bézny rozsah snizeni hodnoty, anebo
pokud smluvni strané¢ neni povoleno prokdzat, ze ke Skod¢€ ¢i sniZzeni hodnoty nedoSlo, popft. Ze
je takova Skoda ¢i sniZzeni hodnoty podstatné nizsi, nez pausalni nahrada. V daném piipadé
nebylo umoznéno smluvni stran€, tedy dopravei, diikaz o nizsi hodnoté vzniklé Skody piedlozit,
proto je jednostranné ustanoveni odesilatele i z tohoto diivodu neplatné.

V. Pristé

V pfistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat témito tématy:

1) Nérodni pravo a Umluva CMR
2) Nad poslednimi rozhodnutimi soudi v letecké preprave
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