MACHYTKOVA SEDLACEK VACA &€, SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR * LAW OFFICE «» RECHTSANWALTSKANZLEI

E-bulletin
soudni rozhodnuti v prepravé a zasilatelstvi

1. Vydani Brezen 2016

& K ¢l. 44 2 47 CIM

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 26.11.2014, sp. zn. 7 Ob 199/14m,
Recht der Transportwirtschaft 10-2015, str. 379

Dne 28.12.2007 a 1.1.2008 pov¢étil odesilatel dopravee mezinarodni Zeleznicni pfepravou
zasilky kroucenych ocelovych drati z Rakouska do mésta S. v Itlii, odkud mély byt obé
zasilky dale dopraveny kamionem zakaznikovi odesilatele. V nadkladnim listé byla v kolonce
pfijemce uvedena a tu¢nym pismem zvyraznéna spolecnost E. Srl, u které bylo drobnym
pismem poznamendno ,,presso M. Srl. Spole¢nost M. Srl byla dcefinou spolecnosti ptijemce
uveden¢ho v ndkladnim listu. Navzdory sjednané dodaci 1hité¢ 13 hodin dorazily ob¢ zésilky
do Italie az ve dnech 7. a 8.1.2008. Zde zasilku ptevzala spole¢nost M. Srl s vyhradou jeji
kontroly, pti které zjistila, ze draty jsou navlhlé. Po ozndmeni této skuteCnosti odesilateli,
ktery dale informoval svého pojistitele, zaslala spoleCnost A. povéfena pojistitelem odesilatele
dopravci dne 15.1.2008 faxem reklamaci pfepravy. Dne 18.1.2008 dopravila spole¢nost M.
Stl ob¢ zasilky zédkaznikovi odesilatele. Po jejich dodani bylo zjisténo, ze draty jsou zrezlé, a
znalec vy¢islil takto vzniklou Skodu ¢astkou 276.378,28 EUR. Poté, co pojistitel odesilatele
odskodnil Skodni udélost, uplatnil proti dopravci u soudu narok na nahradu Skody ve vysi
vyplaceného pojistného. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot’ neshledal aktivni zalobni
legitimaci pojistitele odesilatele. K jeho odvolani odvolaci soud zménil prvoinstancni
rozsudek tak, ze Zalobé z pfevazné casti vyhovél. Nejvyssi soud nasledné k dovolani obou
stran sporu rozsudek odvolaciho soudu potvrdil. Pfijemcem zasilky byla podle Nejvyssiho
soudu spolecnost E. Srl, nebot” je-li v nakladnim listé v kolonce pFijemce tu¢nym pismem
zvyraznéna urcita osoba, predstavuje poznamka ,,presso“ s uvedenim jiné osoby pouze
doplitkkovy udaj k adrese prijemce. Samotné prevzeti zasilky pak predpokladalo, aby
prijemce vedle skuteéného prevzeti zasilky rovnéZz uznal, Ze jeji dodani bylo
v podstatnych naleZitostech v souladu se smlouvou o prepravé. Bezvyhradné prevzeti
zasilky prijemcem je povaZovano za konkludentni projev viile, Ze dopravce své zavazky
ze smlouvy o prepravé radné splnil. PfedbéZné pievzeti zasilky za ticelem kontroly a
zjisténi pripadnych Skod vSak prevzetim zasilky neni. Piijemce tak zasilku pfevzal az dne
18.1.2008, kdy s ni spolecnost M. Srl pocala fyzicky disponovat, a reklamace pfepravy dne
15.1.2008 tak byla ucinéna opravnénou osobou. SkuteCnost, ze na tuto fadnou reklamaci
dopravce nereagoval, vedla k zachovani narokl z piepravni smlouvy vici dopravci podle ¢l.
47 § 2 pism. a) bod 2. CIM. Piijetim zasilky sice pozbyl odesilatel aktivni legitimaci podle cl.



44 § 1 CIM, Nejvyssi soud vSak zalobni opravnéni pojistitele odesilatele dovodil na
zakladé€ naroku na nahradu Skody vzniklé tfeti osobé (tzv ,,Drittschadensliquidation®).
V projednavaném piipad¢ byla sice piijemcem podle nékladniho listu spole¢nost E. Srl., té
vSak na rozdil od zdkaznika odesilatele zadna Skoda pifimo nevznikla. Tento pravni vztah
odiivodnuje, ze odesilatel, ktery prostiednictvim svého pojistitele Skodni udalost likvidoval,
mohl nasledné narokovat ndhradu skody vii¢i dopravei. Nejvyssi soud rovnéz neshledal zadné
spoluzavinéni odesilatele na vzniku Skody, nebot v pripadé podstatného prekroceni
sjednané dodaci lhiity (zde byla sjednand lhita 13 hodin ptfekrocena o 6, resp. 11 dni) neni
odesilatel povinen dopravce zvlasté upozornit na moznost vzniku $kody na zasilce.

PRy

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 18.10.2013, sp. zn.
I-18 U 148/13, Recht der Transportwirtschaft 7/8-2015, str. 296

V Cervnu roku 2010 povéfil odesilatel dopravce obstaranim ndmotni piepravy zasilky
sestavajici z Sesti hasi¢skych vozl, péti hakovych kontejnerti a dvou ctytkolek z Hamburku
do Sanghaje. Mezi stranami bylo sporné, zda soucasti objednavky byla rovnéz silniéni
preprava zasilky z Sanghaje piijemci do Nankingu. V potvrzeni objednavky dopravce uvedl,
ze preprava bude provedena vylucné na zakladé¢ VSeobecnych némeckych zasilatelskych
podminek (ADSp). Pfi nakladce vystavil dopravce odesilateli konosament nadepsany
,,Combined Transport Bill of Lading®. P¥i celni kontrole v Sanghaji bylo zji§téno poskozeni
jednoho z hdkovych kontejner o hmotnosti 2.000 kg, ktery byl nasledkem boc¢nich narazt
deformovan obzvlaste ve své horni Casti. Poté, co pojistitel odesilatele odSkodnil Skodni
udalost, uplatnil proti dopravci u soudu ndrok na nahradu Skody odpovidajici ¢aste¢nému
poskozeni zasilky a ndkladiim na zhotoveni znaleckého posudku k vysi skody. Soud prvniho
stupné shledal odpovédnost dopravce limitovanou podle § 660 odst. 1 némeckého obchodniho
zékoniku, ve znéni tehdejSich ptedpist (HGB), ndsobkem dvou zvlastnich prav Cerpani
(2 SDR) na kilogram hrubé vahy a vyhovél zalobé pouze co do castky 4.538,68 EUR.
K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pokud vystavil
dopravce povéreny namoini prepravou listinu s nizvem ,,Combined Transport Bill of
Lading®, jednalo se o konosament ve smyslu § 642 a § 656 HGB. Zatimco v pripadé
ztraty celé zasilky se nabizi domnénka hrubého organizac¢niho pochybeni a dopravce tizi
sekundarni bfemeno tvrzeni, v pripadé poSkozeni zasilky plati uvedené pouze tehdy,
pokud druh a rozsah poSkozeni zasilky oduvodiuje logicky zavér o existenci takového
hrubého organizacniho pochybeni dopravce. K poskozeni hakového kontejneru mohlo
takze dopravci nelze v daném pripadé pricitat kvalifikované zavinéni a tim neomezenou
odpovédnost za vzniklou Skodu podle § 606 a § 660 odst. 3 HGB. Neni-li dano
kvalifikované zavinéni dopravce, nepredstavuje porusSeni jeho povinnosti vedouci
k posSkozeni zasilky ani poruSeni podstatné smluvni povinnosti ve smyslu ¢l. 27.1. alt. 3
ADSp, jehoz diisledkem by byl vznik neomezené odpovédnosti dopravce za Skodu ve
smyslu ¢l. 27 ADSp.



A K &L 9 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 23.4.2015, sp.
zn. 23 U 3481/14, Recht der Transportwirtschaft 11-2015, str. 445

Odesilatel dlouhodobé obchodné spolupracoval se spolec¢nosti C. G. & Co KG S. A.S, kterou
povétoval provedenim pieprav zbozi. Objednavky preprav odesilatel vzdy smétoval k panu
C., ktery byl jak zastupcem spolecnosti C. G. & Co KG S. A.S, tak jednatelem spolecnosti A.
Od roku 2010 bylo odesilateli pfepravné fakturovano spolecnosti A. V roce 2012 dorucil
odesilatel panu C. objednavku pieprav nckolika zasilek vajec z Italie do Velké Britanie.
V piislusnych nédkladnich listech byla jako dopravce uvedena spolecnost C. G. & Co KG S.
A.S, jako pfijemce byl uveden odesilatel a jako mista vykladky byly urceny jednotlivé
organiza¢ni slozky obchodniho fetézce A. (,LM Storage®, ,,S. Fi. Bar* a podob.), ktery byl
smluvnim partnerem odesilatele. Nékteré nakladni listy obsahovaly necitelné podpisy
piijemce, ovSem zadny z nich nebyl podepsan odesilatelem. Spolecnost A. vystavila nasledné
odesilateli faktury k thrad¢ ptepravného, které vSak odesilatel neuhradil, nebot zasilky
nebyly podle jeho tvrzeni doruceny smluvenému piijemci. Spolecnost A. uplatnila proti
odesilateli u soudu narok na thradu ptepravného, proti kterému odesilatel uplatnil vzajemnou
zalobou narok na nahradu Skody zplisobené ztratou piepravovanych zasilek podminény tim,
ze soud shleda aktivni zalobni legitimaci spoleCnosti A. Té sice soud prvniho stupné
ptisvédcil, narok na uhradu pfepravného vSak zamitl. Protindroku odesilatele soud prvniho
stupné vyhovél pouze co do vyse limitované odpoveédnosti dopravce podle ¢1. 23 odst. 3
Umluvy CMR. K odvolani spole¢nosti A. odvolaci soud konstatoval, Ze spole¢nost A nebyla
ve sporu aktivné legitimovana a narok na thradu ptfepravného ji tudiz nenalezel. Podle ¢l. 9
Umluvy CMR je nakladni list dokladem o uzavi‘eni a obsahu smlouvy o piepravé,
pokud neni prokazan opak. Toto preneseni diikazniho biemene vSak neplati tehdy,
chybi-li ¥adny podpis odesilatele podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy CMR. Z diivodu chybgjici
aktivni legitimace spole¢nosti A. odvolaci soud zamitl 1 podminény protinarok uplatnény
odesilatelem. I kdyby vSak byla spolecnost A. aktivné legitimovana, je obecné povinnosti
dopravce tvrdit a prokazat radné doruceni zasilky. Pouhé dopraveni zasilky na misto
uréeni neznamena jeji vydani ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR. K tomu je ti‘eba, aby
dopravce prijemci s jeho vili a souhlasem skute¢né umoznil vykon drzby k zasilce.
Zasilka musi byt vydana prijemci opravnénému Kk dispozici s ni na zakladé smlouvy
o prepravé. Radné vydani zasilky zavisi vyhradné na obsahu smlouvy o p¥epravé. Proto
pro Fadné vydani zasilky nepostaci, ocitne-li se zasilka v drzbé koncového prijemce,
ktery vSak neni prijemcem opravnénym Kk dispozici se zasilkou na zakladé smlouvy
o prepravé. Spolecnost A. vdaném pifipadé neprokazala, Zze by zasilky v jednotlivych
organizacnich slozkach obchodniho fetézce A. byly vydany piijemcim opravnénym
k dispozici s nimi.

R K & 17,23 29 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dmne 19.3.2015, ¢.j. I ZR 190/13,
Transportrecht 9-2015, str. 342

Zalobkyné, spole¢nost podnikajici v piepravé, povéfila v tnoru 2011 Zalovanou piepravou
vicero jednotlivych casti klimatizace z Turecka do Liibecku (Némecko), a to za pevné



stanovenou cenu. V Liibecku mélo dojit k nalodéni jednotlivych ¢asti a k dodani téchto casti
ruské piijemkyni. Zalovana piepravu svéfila vedlejsimu Giéastnikovi se sidlem v Turecku.
Vedlejsi ticastnik v bifeznu 2011 pozadal na ptislusném némeckém dopravnim tradé o ud€leni
vyjimky pro ptepravu ndkladu vys§iho nez 4,35 metru a pfilozil i mapu planované trasy.
Vyjimka byla udélena.

Dne 9. dubna 2011 byly pfistaveny Ctyfi tahace, které byly naloZeny Zalovanou za pomoci
zaméstnancl  prodavajiciho, pod dohledem spolupracovniki zalobce. Pfi nasledném
transportu vSak do$lo na dalnici AS ve sméru na Kassel ke kolizi, kdyz jeden z taha¢l narazil
do dalni¢niho mostu.

Pti této kolizi doslo k poSkozeni prepravovaného zbozi.

Policie po nehod¢ zkoumala tahac, ktery zptisobil kolizi a dale také tfi dalsi tahace vedlejSiho
ucastnika, pficemz bylo zji§téno, Ze vSechny ctyii dopravni prostfedky prekrocily nejvyssi
povolenou vysku. Tahac, ktery kolizi zptisobil, stejné jako i ostatni tahace, dosahoval vysky
az 4,51 metru.

Zalobkyné v Zalob& uplatnila to, co po ni narokovala ruska piijemkyné z titulu naroku na
nahradu $kody. Skoda podle prvnich odhadi piijemkyné dosahla ¢astky 55.000 EUR.

Zemsky soud v Liibecku rozhodl, Ze je Zalovana povinna zalobkyni odSkodnit za vSechny
naroky, které po ni bude pfijemkyné v souvislosti sposkozenim zbozi pfi prepravé
uplatnovat. Proti rozsudku podala zalovana odvoléani. Odvolaci soud vSak odvolani zalované a
vedlejs$iho ucastnika odmitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana a vedlejsi ucastnik revizni zalobu, ve které
se domahali zruSeni rozsudku odvolaciho a pokracovani v fizeni. A¢ fadné piedvolana,
zalobkyné¢ se vterminu ustniho jednani pfed dovolacim soudem nezlcastnila s tim, Ze
zalovana a vedlejsi Gcastnik navrhli, aby soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a je tieba ho
zrugit. Dovolaci soud vyslovil nazor, Ze odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR je
dopravce podle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR zprostén, pokud lze poskozeni zbozi
pficist chybé odesilatele pfi jeho nalozeni. O takovou chybu se pak v daném pftipad¢ zcela
jednoznacné jednalo.

el K&l 1.17.23 a 25 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech (OLG Dresden) ze dne 21.5.2014,
¢.j. 13 U 1303/13, Recht der Transportwirtschaft 10-2015, str. 374

V fizeni vystupovala zalobkynég, a to jako pfepravni pojiStovna, a dale zalovany 1), jako
dopravce, zalovany 2), jako poddopravce. Piedmétem sporu bylo poskozeni zbozi po
provedené celni kontrole.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a zalovanym ulozil povinnost, spolecné a nerozdilng,
zaplatit castku 59.130,63 EUR suaroky. Proti odsuzujicimu rozsudku podali Zzalovani
v predepsané form¢ a lhute odvolani.

Zalovani v odvolani uvadéli, Ze soud na dany piipad nespravné aplikoval némecké pravo,
nebot’ méli za to, ze v daném piipad¢ mélo byt rozhodovano podle prava ruského a neméla tak
byt pouzita Umluva CMR. Podle ruského prava navic provadg&jici dopravce, ktery neni
stranou hlavni smlouvy, nepiebira zadné naroky.

Soud prvého stupné by nemél dle ndzoru zalovanych klast na zalované nadmérné naroky na
péci, za predpokladu, ze ti nebyli povinni zajisténi nakladu kontrolovat. Nedostatecné
zabezpeceni beden po celni kontrole nemohl fidi¢ nakladniho vozidla podle Zalovanych bez
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dalSiho zjistit. Dale také uvadéli, ze bedny pii vykladani nejevily zndmky rozbiti. Zda byly
bedny po celni kontrole zpét nalozeny stejné€ jako pii nakladce, je dle Zalovanych irelevantni,
nebot’ pfi¢inou poskozeni ptepravovaného zbozi bylo nespravné uzaviené viko bedny. Podle
nazoru zalovanych také nelze vyloucit, Ze Skoda byla zplsobena pouzitim nedostate¢ného,
resp. nespravného obalového materialu. Pti vycisleni Skody soud prvého stupné vychazel ze
hmotnosti poskozené¢ho nakladu vahy 5.066 kg, avSak dle zalovanych mél soud vychazet
pouze z vahy 2.930 kg.

Zalovani proto s ohledem na uvedené navrhli, aby odvolaci soud rozsudek zménil a zalobu
zamitl.

Zalobkyné navrhla odvolani odmitnout s tim, Ze branila rozsudek soudu prvého stupnd a
vyjadiila se, Ze v dané véci nelze uplatnit omezeni odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 4 Umluvy
CMR. Podle ni by se zalovani neméli dovolavat okolnosti, které byly zplisobilé poSkozeni
odvratit nebo poskozeni Giplné zabranit. Zalovani podle Zalobkyné museli poditat s tim, Ze
celnici nemusi bedny spravné uzavfit, pfi¢emz o tom, ze jsou vika sprdvné nasazend a Ze jsou
bedny fadn¢ uzaviené, se mél presveédcit fidic.

Odvolaci soud nasledn¢ rozhodl tak, Zze rozsudek soudu prvniho stupné Castecné zmeénil a
zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 58.214,44 EUR spolecné s uroky. Své
rozhodnuti odtivodnil tak, Ze se na danou pravni véc vztahuje Umluva CMR, pfi¢emz podle
odpovidajiciho ¢l. 13 Umluvy CMR muiZe piijemce uplatnit odpovédnosti narok, a to i vici
poddopravci. Odvolaci soud dospél také k zavéru, ze fidic mél po celni kontrole zkontrolovat,
zda jsou bedny fadné uzaviené, nebot’ mohl ze svych zkusenosti a znalosti o¢ekavat, ze tomu
tak nebude. Spoluodpovédnost odesilatele v daném piipadé neni dana, nebot odesilatel
nenese odpovédnost za to, ze celni ufednici po provedené celni kontrole bedny fadné
neuzavrou.

] ,
e e K &L 3. 17 2 23 Umluvy CMR

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19.3.2015, ¢.j. I ZR 139/14, Recht
der Transportwirtschaft 10-2015, str. 377

Zalobkyné je pojistitelem spole¢nosti D.W.H. GmbH a jeji dcefiné spole¢nosti O.D.W.R.
(dale jen ,,pojisténd®). Pojisténa zadala u zalované 1, ruské prepravni spolecnosti, pfepravu
stavebniho materidlu z Drazd’an do Moskvy. Zalovana 1 povéfila Zalovanou 2, litevskou
pfepravni spolecnost, a to jako svého poddopravce, k provedenim piepravy této zasilky.
Zalovana 2) nalozila dne 6. kvétna 2008 zasilku skladajici se vét§iho mnoZstvi beden na
nakladni viiz, pfi¢emz k zasilce bylo vystaveno nékolik nakladnich listi dle Umluvy CMR.
Dne 16. kvétna 2008 byla na hranicich s Ruskem provedena celni kontrola. Transportni bedny
byly béhem této kontroly vyloZeny, otevieny a pracovniky celniho ufadu opétovné uzavieny a
naloZeny zpét na nakladni vozidlo.

Pii vykladce zasilky v Moskvé bylo zjisténo, Ze 3 bedny jsou znicené a uvniti ulozené
ocelové platy poskozené. Zalobkyné, ktera pojisténou odskodnila, pak nasledn& uplatnila u
zalované 2) narok na nédhradu skody ve vysi hodnoty poni¢eného nakladu.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a zalované 2) ulozil povinnost uhradit zalobkyni ¢astku
ve vysi 59.130,63 EUR s troky.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani s tim, ze odvolaci soud odvolani odmitl a
zaroven ¢astecné rozsudek soudu prvniho stupné zménil, kdyz Zalované 2) ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni pouze ¢astku 58.214,44 EUR spolecné s uroky.

Revizni zaloba proti rozsudku odvolaciho soudu nebyla piipustna.



Vzhledem k uvedenému podala Zzalovana 2 stiznost proti nepfipustnosti dovoldni, ve kterém
se domahala zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

O podané stiznosti bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto tak, ze doslo k odmitnuti stiznosti z
divodu, Ze nem¢la v dané pravni véci zasadniho vyznamu, kdyz Nejvyssi soud dovodil, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni vychdzel soud spravné z argumentd stran uvedenych pted
soudem prvého stupné, rozsudek fadné obsahoval seznam divodu, na zdkladé kterych soud
dospél k zékladu svého rozhodnuti a nebyly v ném zjevné rozpory nebo nejasnosti. Tyto
rozpory nebo nejasnosti by pak podle Nejvyssiho soudu spocivaly predev§im v tom, ze by
z rozhodnuti soudu prvého stupné nebylo ziejmé, které konkrétni oznacené zbozi bylo
poskozeno. Tato situace vSak v daném piipad¢é nenastala, a proto byla NejvySsim soudem
stiznost odmitnuta.

[ ] ,
e e K &l 1 a 34 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Regensburgu (LG Regensburg) ze dne 17. 7. 2014, 1 HK O
1763/13, Recht der Transportwirtschaft 9-2015, str. 359

Spolecnost A. prodala spolecnosti B. v srpnu 2010 vypocetni techniku za ¢astku piesahujici
500.000 EUR. Spolecnost A. povéiila dopravce provedenim piepravy z Regensburgu do
Svédska. Ridi¢ kamionu pievzal zbozi dne 26.8.2010 v Regensburgu a v noci z 30. na
31. 8.2010 byla cast zasilky v hodnoté 24.056,00 EUR odcizena. Ve sporu zahajeném pred
Zemskym soudem v Regensburgu podala zalobu pojiStovna proti dopravci z titulu regresu,
ktery vznikl pii vyplaceni pojistného plnéni. Zemsky soud v Regensburgu oznacil Zalobu jako
nedivodnou, nebot’ podle jeho argumentace zde neni zadny narok, ktery by ptesel na
zalobkyni. Je sice pravdou, Ze Zalobkyné je aktivné legitimovana, coZ vyplyva z pojistné
smlouvy a piehledu poskytnutého pojistného plnéni, av§ak v zasadé Zalovana odpovida
za $kodu jen tehdy, pokud byla uzaviena smlouva o piepravé dle ¢l. 1 Umluvy CMR
nebo doslo k pi‘evzeti nakladniho listu dle ¢l. 34 Umluvy CMR. Ani jeden z téchto piipadi
ovSem nebyl pfed soudem prokazan. Soud musel v prvni fadé posoudit, jaky smluvni vztah
existoval mezi spolecnosti A. a zalovanou. Soud musel déle rozlisit, zda spolecnost A.
s zalovanou uzaviela charterovou (najemni) smlouvu nebo smlouvu o preprave.

Z vypovédi svédka vyplynulo, ze zalovana provozuje Cerpaci stanice, mycky aut, cisterny,
navésy a tahade. Zalovana vzdy pro pfepravu pronajimala 3-4 automobily. Zalovana dala
vzdy k dispozici fidi¢e a nakladni automobil, ale vSechna dals$i opravnéni méla spolecnost,
ktera si automobil a fidi¢e objednala. Podminkou poskytnuti téchto automobili bylo, Ze
budou vZdy naloZeny. K naklidkam mélo dochazet v Némecku a vykladkam ve Svédsku
a zase naopak. VSechny niaklady pripadajici na Fidice a na nakladni automobil nesl
najemce. Zalovana rovnéz obdrZela vzdy od najemce piikaz k prepravé, ktery byl nasledné
proveden urditym automobilem. Ridi¢ tohoto automobilu dostival piikazy a pokyny
piimo od najemce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze skuteénou moZnost
disponovat s vozidly stejné jako mozZnost jejich vyuziti (provadéni nakladek a vykladek)
mél najemce a nikoliv Zalovana. Zalovana sice mohla kontaktovat fidi¢e prostiednictvim
firemniho mobilniho telefonu, ale ne mu ud&lovat piikazy. Zalovana déile nevédéla, pokud
k tomu nebyl vazny diavod, kde se fidi¢ a ndkladni automobil nachézeji. Pokud chtél
najemce puvodné Zalovanou povérit provedenim prepravy jako subdopravce a uzavrit
sni smlouvu o prepravé, mél tak ucinit, ale tak se nestalo. Z tohoto diivodu mezi
Zalovanou a spole¢nosti A. nedoslo k uzavi‘eni smlouvy o prepravé, ale smlouvy o najmu.
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. 10. 2014,
sp. zn. 23 U 1589/14, Transportrecht 10-2015, str. 394

Obchodni spole¢nost M. si objednala u zalobkyné vlednu 2012 ptepravu 151 kartonil
s textiliemi o celkové vaze 1.646 kg z Barcelosy (Portugalsko) do Schwaigu u Norimberka
(Némecko). Zalobkyné déle povéfila provedenim piepravy Zalovanou. Ridi¢ odstavil pfi cesté
do Némecka dne 25.1.2012 v no¢nich hodinach nékladni automobil za tcelem vykonani
pfedepsané prestavky na parkovisti ve Francii. Rano nasledujiciho dne zjistil, Ze u navésu je
rozfiznuté plachta a bylo odcizeno 102 kartont s textiliemi o hmotnosti 1.122 kg. Zbyla ¢ast
zasilky byla dorucena dne 27. 1. 2012 a zalobkyné zaslala Zalované ozndmeni, ve kterém ji
sdélila, Ze ji ¢ini odpovédnou za zpusobenou $kodu. Zalobkyné ve své zalobé uvedla, Ze
zalovana by méla odpovidat dle ¢l. 17 odst. 1 a 3 Umluvy CMR za &astetnou ztratu zasilky.
Zalovana se branila tim, Ze fidi¢ odstavil ndkladni automobil na parkovisté, které je 24 hodin
denné osvétlené a ze tidi€ stravil povinnou prestavku v kabin¢ tahace.

Zemsky soud v Landshutu jako soud prvniho stupné Zalobé v plném rozsahu vyhovél,
kdyZ uvedl, Ze Zalovana odpovida za §kodu dle €L 17 odst. 1 a 3 Umluvy CMR, p¥i¢emz
se nemiiZe dle ¢l. 29 Umluvy CMR odvolavat na omezeni odpovédnosti. Zalovana totiz
neprokazala, jak mohlo dojit ke Skodé a zda ucinila vSe potiebné pro to, aby vzniku
$kody zabranila (zda byl nakladni automobil vybaven nap¥. alarmem). Zalovana podala
proti rozsudku soudu prvniho stupné k Vrchnimu zemskému soudu v Mnichové odvoléni.
Vrchni zemsky soud odvolani zamitl, pficemz v odivodnéni uvedl, ze Zalovana skutecné
odpovida za $kodu dle ¢l. 17 odst. 1 a 3 Umluvy CMR. K nemoznosti zabranit vzniku $kody
odvolaci soud doplnil, ze znak skutkové podstaty lehkovaznosti vyZaduje obzvlast
zavazné porusSeni povinnosti, u kterého dopravce nebo jim pouzité osoby (napf. Fidic)
nedbaji bezpecnostnich opatieni, které by vyzadovala druha smluvni strana. Ktera
bezpecnostni preventivni opatieni zvoli dopravce, aby dostil své smluvni povinnosti
opatrovat jemu svéiené prepravované zbozi, zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu.
Rozhodujici je, zda prijata opatieni byla dostate€na pro dodrZeni pozadavki nalezité
péée u konkrétni piepravy. Cim vétsi jsou rizika spojena s pFepravou, tim vétsi jsou i
poZadavky na prijata opatfeni. Podstatny vyznam ma i skute¢nost, zda je pfepravované
zbozi lehce zpenézitelné, jakou ma hodnotu, zda tyto skutecnosti byly znamy dopravci a
jaké moZnosti mohl vyuzit pfi odstaveni nikladniho automobilu za tcelem vykonani
povinné prestavky.

Predmétem prepravy byly velmi drahé znackové textilie, o ¢emz dopravce veédél. Riziko
moznosti kradezi bylo jesté zvySeno oznacenim krabic v navésu zplisobem, ze bylo ziejmé, ze
obsahuji drahé textilie. Vrchni zemsky soud déle uvedl, Ze zalovand nedostéla své povinnosti,
kdyz tidi¢ odstavil nakladni automobil na osvétleném parkovisti, nebylo totiz prokazano, zda
bylo parkovité i hlidané, rovnéZ nepostadovalo to, Ze fidi¢ zistal v kabiné tahace. Zalovana
méla pro prepravu pouzit specialn¢ uzamykatelny skiinovy naves, zajistit na vozidle alarm a
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Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Bamberku (OLG Bamberg) ze dne 29. 7. 2015, 3
U 29/15, Recht der Transportwirtschaft 9-2015, str. 331

V predmétném piipad¢ Zalobkyné pozadovala po Zalované nahradu Skody za ztratu, popiipadé
poskozeni, piepravované¢ho zbozi. Spolecnost A. si objednala u zalobkyn¢ jako ptepravni
spoleCnosti provedeni prepravy z mista naklddky v Némecku do mista vykladky v Italii.
Zalobkyné nasledné povéfila provedenim piepravy Zalovanou. Zasilka obsahovala 33 palet o
celkové hmotnosti 20.051,722 kg. Pro piepravu zasilky byl zvlast smluven mrazici navées
,Frigo”. Jelikoz zalovana neméla k dispozici mrazici navés hned od pocatku piepravy, bylo
smluveno, ze nakladka bude provedena na ndvés klasicky a poté pielozena na mrazici naves.
Ridi¢, ktery fidil nakladni automobil, potvrdil v nakladnim listé pievzeti zasilky dne
20. 8.2012 vbezvadném stavu. Do mista dodéni v Italii dorazil ndkladni automobil
s dvoudennim zpozdénim. Pfijemce odmitl zasilku ptevzit z diivodu jejiho poSkozeni. Pfi
pofizovani fotodokumentace bylo dale zjisténo, Ze zasilka obsahuje pouze 27 palet.
Zalobkyné pied soudem prvniho stupné tvrdila, 7e zasilka byla pied jeji nakladkou fadné
zabalena, coz neodpovida stavu pii dodani zasilky do Itélie, kdy tato byla poskozena a nebyla
opatfena ptivodnim obalem. Pied soudem prvniho stupné bylo dale zjisténo, ze fidi¢ vystavil
druhy nakladni list, na kterém stdlo namisto 33 palet pouhych 27 palet. Na zakladé téchto
skutecnosti pfipadaly v avahu v zdsadé¢ dvé moznosti pritbé¢hu piepravy, bud'to bylo na
mrazici navés pielozeno pouze 27 palet, nebo nakladni automobil cestou do Italie havaroval a
palety musely byt pielozeny a piebaleny, pficemz c¢ast znich byla Uplné znicena. Po
provedeném dokazovani soud prvniho stupné Zalobé v plném rozsahu vyhovél a uvedl,
7e Zalovana odpovida za $kodu dle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR, protoZe ke ztraté nebo
poskozeni doslo od okamZiku prevzeti zasilky do jeji vykladky. Odpovédnost Zalované
nemiiZe byt dle nazoru soudu prvniho stupné vylouc¢ena s poukazanim na ¢l. 17 odst. 4
pism. b) Umluvy CMR, nebot’ Zalovana v tomto neunesla biemeno tvrzeni a diikazni.
Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani k Vrchnimu zemskému soudu v Bamberku.
Pted odvolacim soudem vyplynulo, Ze pfijemce odmitl pfevzeti zbozi nikoliv z divodu, Ze
chybélo 6 palet, ale ztoho divodu, Ze zasilka byla poni¢ena a zbozi nebylo originalné
zabaleno.

Odvolaci soud uvedl, Ze na Zalované lezi tzv. sekundarni diikazni povinnost, tj. Zalovana
musi prokazat, Ze pri vzniku Skody postupovala dle svého nejlepsSiho védomi a svédomi,
a doplnit okolnosti vzniku Skodni udalosti. Tato sekundarni povinnost tizici Zalovanou je
o to podstatnéjsi, pokud Zalobni nivrh naznacuje kvalifikované zavinéni dopravce
s jistou pravdépodobnosti, nebo se toto zavinéni podava ze skutkového stavu véci.
Dopravce musi zvlast’ prokazat, jakou péci k zabranéni vzniklé Skody vynalozil.
Nedostoji-li této povinnosti, miZe to znamenat zavér o jeho kvalifikovaném zavinéni.
V dané véci to byla pravé zalovana, kterd nebyla schopna vysvétlit, jak skute¢né doslo ke
ztratd nebo poskozeni zasilky. Zalovanou v tomto p¥ipadé tiZi sekundarni dikazni
povinnost ohledné stavu zboZi u nakladky a ohledné celého priibéhu prepravy. Jelikoz
Zalovana této povinnosti nedostala, odpovida za S$kodu vzniklou v disledku
kvalifikovaného zavinéni. Zalovana se rovnéZ na zakladé vySe uvedeného nemiiZe
dovolavat ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR. Odvolani Zalované muselo byt s ohledem na shora
uvedené zamitnuto.
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Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 9 Ob 42/14p,
Transportrecht 10-2015, str. 399
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tento advokat zplisobil Zalobkyni v piredchéazejicim fizeni z divodu profesniho pochybeni, kdy
ji zastupoval proti pfepravni spolecnosti. Pfedchozi soudni instance zalobu zamitly. Odvolaci
soud nasledné piipustil revizni Zalobu zalobkyné, protoze se Nejvyssi soud, jak bylo zjiSténo,
doposud zabyval pouze otdzkou povinnosti k ndhradé Skody dopravce pti Skodni udalosti,
tedy zda pii prepravé, u které dojde ke Skod¢ pouze na jednom jejim useku, se pouzije
Umluva CMR, ale doposud chybéla judikatura k otdzce, zda se i dal$i smluvni naroky
z ptepravy fidi pravidlem, ze povinnost k ndhradé Skody mé dopravce, ktery byl povéien
provedenim celé ptepravy.

Nejvyssi soud v Rakousku v reviznim Fizeni v prvni fadé odkazal na ¢l 31 Umluvy
CMR, ktery upravuje prisluSnost soudu pro vSechny spory, které vznikly z pieprav
podléhajicich Umluvé CMR. Dale uvedl, Ze tato ptislusnost neni neomezena. Co se tyde
povahy Zalovaného naroku, podléhaji viechny naroky soudni piislusnosti dle &l. 31 Umluvy
CMR, pokud je dan jejich vécny vztah k piepravé dle Umluvy CMR, pfi¢emz ¢l. 31 odst. 1
Umluvy CMR se nevztahuje pouze na naroky z piepravni smlouvy, které jsou vyslovné
v Umluvé CMR upraveny. PohledavKky z provedené piepravy, resp. naroky z piepravni
smlouvy, tak tvofi spory ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR jako naroky
z neposkytnutého plnéni. ObsaZeny jsou v ném dale mimosmluvni naroky, které maji
zaklad v prepravé zboZi.

Otazka formulovana odvolacim soudem viiéi Nejvyssimu soudu, zda Umluva CMR v piipadé
pfepravy, kterd byla uskutecnéna jen ¢asteCné na silnici, je aplikovatelnd nejen na ptipady
uplatnovani narokt piimo vyplyvajicich ze silni¢ni piepravy, ale i na smluvni naroky, nema,
jak uvedl Nejvyssi soud v Rakousku, zadny vyznam, nebot’ dle ¢l. 1 a 2 Umluvy CMR
nevznika Zadna pochybnost ohledné toho, Ze tato Umluva plati pro kazdou smlouvu o
ptepravé zbozi, pokud k ni dochézi na silnici, resp. pokud zasilka nebyla pielozena. Z tohoto
divodu zde dle Nejvyssiho soudu neni zadna pravni otazka, ktera by méla byt v reviznim
fizeni feSena, a Nejvyssi soud revizni Zalobu zamitl.
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