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Damy a panove,

novym ,,E-bulletinem — soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi® zahajujeme
novou etapu v nasi snaze po vé€tsi informovanosti vetejnosti at’ jiz odborné, tak i laické, o
vyvoji profesionalnich nazori a stanovisek soudi v oblasti tuzemské 1 mezindrodni pfepravy a
zasilatelstvi.

Na nasich internetovych strankach budeme kazdé ctvrtleti pocinaje prvnim Etvrtletim roku
2015 uvetejnovat vzdy nejméné deset zahrani¢nich ¢i tuzemskych rozhodnuti, vhodnych pro
jejich praktické vyuziti v kazdodennim zivot€ pfepravnich a zasilatelskych spole¢nosti, pro
informovanost profesionalnich pravniki a advokati operujicich v této oblasti s cilem blize
seznamovat s novymi stanovisky soudll, velmi ¢asto navazujicimi na soucasnou potiebu a
Vyvoj v této oblasti prava.

Rozhodnuti jsou Cerpana ze zdrojii publikovanych na internetovych strankach zahrani¢nich
(zejména nejvyssich) soudi, v odborné literature (Transportrecht, European Transport Law,
Recht der Transportwirtschaft), ale téz zinformaci zahrani¢nich advokatnich kancelafi,
zvetejiiujicich zajimava soudni rozhodnuti na svych internetovych strankach.

Ptesto, ze se n€kdy jednd o protichiidna pravni stanoviska soudil, neznamena to, Ze by kazdé
odlisné rozhodnuti melo meénit stavajici trend, naopak, je dikazem toho, Ze soudni fizeni
pfedstavuje oblast neustdle se vyvijejici a zavislou vzdy na konkrétnim posouzeni piipadu
konkrétnim ¢lovékem, nikoli zautomatizovanou technologickou sluzbu.

Vétime, Ze publikovand rozhodnuti Vam budou piinosem ve Vasi praxi, zejména pro
argumentaci v obchodnich nebo i soudnich jednanich.

Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.,
advokatni kancelar, s.r.o.
JUDr. Pavel Sedlacek, spolecnik



AN K ¢l 11 odst. 2, 17 odst. 1,2 CMR
()

O

Rozsudek rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 29.1.2014, sp. zn. 7 Ob 219/13a -
European Transport Law - 2014, str. 461

Zalobkyné, ktera byla pied svoji likvidaci ¢inna v piepravé, povéfila Zzalovanou provedenim
ptepravy 19,5t vepfového masa (nakladka v Némecku) a 2t kufeciho masa (nakladka na
Slovensku), které mélo byt dopraveno spole¢nosti sidlici v Rumunsku. Pieprava méla byt
provedena za pausalni castku 1.730,-EUR pomoci nakladniho automobilu. Ani odesilatel
(mysleno dodavatel) ani pfijemce o sob€¢ neméli védét, a proto byla do pfepravy zapojena
spole¢nost se sidlem v Rakousku.

Zalobkyné v objednavce piepravy uvedla, Ze se smlouva ma Fidit vyluéné rakouskym pravem.
Zaslala Zalované k provedeni pfepravy vzor jim podepsaného tzv. neutrdlniho nakladniho
listu, ve kterém byla jako odesilatel uvedena spolec¢nost I.... GmbH sidlici v Rakousku a jako
pfijemce spolecnost M....S.R.L. z Rumunska. Tato listina byla podepsdna a orazitkovana
v Casti odesilatele spolecnosti I.....GmbH a jako dopravce uvedena Zalovana s razitkem bez
oznaceni pravni formy spolecnosti. Jak objednavka ptepravy, tak tento vzor nakladniho listu
byly zaslany Zzalované faxem. Zalovanid objednavku piijala a povéfila jejim provedenim
rumunskou spolecnost. Rumunsky subdopravce nalozil zasilku v Némecku a na Slovensku,
fidi¢e nakladniho automobilu zastavila na rumunskych hranicich rumunska celni sprava, aby
provedla celni kontrolu. Ridi¢ piedlozil celni kontrole dvé vyhotoveni nakladniho listu,
v obou byla I....GmbH uvedena nikoliv jako odesilatel, ale jako pfijemce. Jako odesilatel byla
uvedena spolecnost S.....GmbH a H....a.s. Déle fidi¢ nakladniho automobilu ptedlozil celnim
ufednikim tzv. TRADE DOKUMENT a dodaci list, pfiCemz oba se odvolavaly na
spole¢nosti I...GmbH Osterreich. Ridi¢ celnimu tfadu vysvétlil, Ze zbozi ma byt uréeno
spolecnosti M....S.R.L. do Rumunska, coz ale nevyplyvalo ze zadného jim ptedloZeného
dokumentu. Celni Ufad pii kontrole zjistil, Ze spolec¢nost I....GmbH ve Vidni uvedena
v nakladnim listu ma stejny nézev jako rumunské spolecnost, kterd zastavila svoji ¢innost, a
kterd dluzi rumunskému statu penize na danich. Celni Gfad nemohl identifikovat na zakladé
pfedlozenych dokumentl piijemce zasilky a zboZzi zabavil a vyméfil subdopravei pokutu.
Nasledné zbozi prodal.

Zalobkyné& pozadovala po Zalované néhradu $kody za to, Ze maso bylo rumunskymi ufady
zabaveno a zlikvidovano, protoze Zalovand v rozporu s objednavkou nespravné vystavila
nakladni list a uvedla na n&j nespravné tidaje. Zalovana méla vystavit na zékladé zaslaného
vzoru tzv. neutralni ndkladni list. Prodavajicim méla byt I..... GmbH ve Vidni a kupujicim
rumunska spolecnost M..... S.R.L. Vystaveni tzv. neutrdlniho nakladniho listu mélo byt
jedinou moznosti jak ochranit zdkaznika, pficemz takovy postup je v nakladni dopravé
obvykly. Zalovana namitla, e piikaz Zalobkyné vyplnit nakladni list v rozporu se skute¢nosti
by bylo v rozporu se zdkonem a Zalovana by takovy pfikaz nemohla uposlechnout, a i kdyby
se tak stalo a ptikaz byl dodrzen, doslo by k zabaveni zboZi rumunskymi celnimi Gfady.

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé a doplnil, Ze k zadrZeni zbozi doslo proto, Ze nakladni
listy byly subdopravcem Zalované vyplnény nespravné a v rozporu s pokyny a doplnil, ze
dohoda o tzv. neutrdlnim ndkladnim listu neni nemoralni, je totiz v ndkladni piepravé bézné,
ze prodéavajici nechce zvetejnit kupujicimu své zdroje. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Rakousky nejvyssi soud uvedl, Z¢ Umluvou CMR neupravené otazky, které se nedaji
rozhodnout vykladem pravnich norem a pro které neni predepsdna na dany problém aplikace
ur¢itého pravniho fadu, se fidi pouZzitelnym pravem na zakladé mezindrodniho prava



soukromého. Smluvni strany uzaviely v fijnu 2009 smlouvu o ndkladni pfeprave, ve které se
podfidily rakouskému pravu.

Zalovana pievzala v piepravni smlouvé povinnost vystavit novy nakladni list a méla provést
pfepravu s tzv. neutrilnim nakladnim listem. Umluva CMR nestanovi, kdo ma povinnost
vystavit ndkladni list. Kazdd ze smluvnich stran je oprdvnéna jej vystavit. Podle komentare
k Umluvé CMR (Teutsch v Thume, CMR — , Kommentar”, ¢l. 5 odst. 6) v praxi vystavuje a
vypliiuje ndkladni list odesilatel, avSak Csoklich v komentéfi k rakouskému obchodnimu
zakoniku upozoriiuje, Ze v praxi jsou ve vSech piipadech pouzity dokumenty piipravené
dopravcem, které¢ jsou déany k dispozici dopravcem/zasilatelem a jim také Casto Castecné
vyplnény. Nemulze byt tudiz vytykano, ze zalovana na sebe pfevzala vystaveni nakladniho
listu.

V souvislosti s doprovodnymi dokumenty je dopravci casto ukladdno, aby provedl
neutralizaci dokumenti. Napt. u Drop-Shippingu se jedna o vyménu nékladniho listu a uctl —
faktur. Tim chce obchodnik v prodejnim fetézci zakryt své zdroje a nadkupni podminky vici
kone¢nému odbérateli. V daném piipad¢ byla zasilatelem a dal$im prodejcem, z ¢ehoz také
zalovany v dovolani vychézel, rakouska spolec¢nosti I....GmbH. Tato spole¢nost prodala maso
rumunské spolecnosti M....S.R.L. a povetila Zalobkyni provedenim piepravy, ktera déle
povétila Zalovanou. Némecti a slovensti dodavatelé stejné jako kupujici o sobé neméli
vzajemné védét. K dosaZeni tohoto ucelu prevzala Zalovana povinnost vystavit tzv. neutralni
nakladni list. V zaslaném vzoru byla jako odesilatel uvedena rakouska spole¢nost I....GmbH,
kterd jej podepsala a orazitkovala, jako pfijemce spole¢nost M....S.R.L a jako dopravce
zalobkyné. Tento dokument nepopisoval pifepravni smlouvu pievzatou Zzalovanou, ale
odpovidal udajim, které byly zakladem pro prepravu zbozi. Zalovand tak nesporné
nevystavila, v rozporu s pfevzatym zavazkem, tzv. neutralni ndkladni list.

Podle skutec¢nosti uvedenych v odvolani néasledovalo zadrZeni zbozi ze strany rumunskych
celnich uradl, protoze nebyla moznéd identifikace piijemce na zakladé prezentovanych
dokumenti fidicem subdopravce zalované.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR odpovida Zalovany dopravce, ktery podle ¢l 3 Umluvy
CMR odpovida za jednani a opomenuti svych zastupcli a pracovnikli a vSech ostatnich osob,
kterych pouzije pfi provadéni preprav, zasadné za ztratu vzniklou v dobé mezi prevzetim
zasilky a jejim dorucenim. Zabaveni zboZi spojené s jeho prodejem prostfednictvim celniho
ufadu je ztratou zasilky ve smyslu nakladni ptepravy, protoze tato skute¢nost branila dopravci
doru¢it zasilku piijemci. U odpovédnosti podle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR se jedna o
pravdépodobné zavinéni se zpiisnénou mirou peclivosti mezi pfevzetim zésilky ke splnéni
zédvazkii vyplyvajicich zpfepravy a jejim doru¢enim. Zalujici odesilatel prokazal, Ze
subdopravce zalované ptevzal zasilku neposkozenou, Ze tato utrpela Skodu a ze tato Skoda
nastala pred doru¢enim zasilky. Odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR je dopravce
zprostén tehdy, kdyZ jsou dany predpoklady pro zproSténi odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR.

Dopravce miize byt podle &tvrtého ditvodu zprodtén odpovédnosti podle &l 17 odst. 2 Umluvy
CMR (okolnosti, které dopravce nemiize odvratit a jejichz ndsledky odstranit neni v jeho
moci), pokud prokaze, Zze Skoda spocivd v neodvratitelné udalosti, jejimuz vzniku dopravce
nemohl ani s vynaloZenim podle okolnosti pfipadu nejvyssi mozné a rozumné predpoklddané
peclivosti zabranit. Nebylo tvrzeno ani zjiSténo, Ze zabaveni zdsilky piedstavovalo
protizékonné opatieni nebo Ze doslo k nezavinénému odejmuti zasilky.

Zavinéni ve smyslu &l. 17 odst. 2 Umluvy CMR (prvni piipad) nepiedpoklada, Ze osoby
opravnéné jednat (v tomto piipad¢ zalujici odesilatel) porusi smluvni povinnosti. Bude
postacovat, Ze byl poruSen zavazek k zabranéni vzniku Skody, tzn. Ze nebyla dodrzena pfti
dopravé potfebna peclivost. Chovani pficitatelné osob¢ opravnéné jednat musi byt v pficinné
souvislosti se vznikem Skody a jeji vysi. Takové zavinéni se musi u nesprdvné vyplnéného




nakladniho listu - do ndkladniho listu uvedené nespravné adresy pfijemce - stejné jako u
okolnosti, které mohou podle &l. 11 Umluvy CMR zalozit odpovédnost odesilatele,
predpokladat.

Podle ¢l 11 odst. 1 Umluvy CMR je odesilatel povinen piipojit k ndkladnimu listu nebo dat
dopraveci k dispozici doklady potiebné k celnim a dal$im Ufednim jedndnim provadénym pied
vydanim zasilky a poskytnout mu vSechny informace, o které pozadda. Tim jsou mySleny
veskeré listiny, které zucastnéni nositelé vefejné moci vydali u pteshranicniho pifepravy
k piedpokladu prekroéeni hranice. Tomu odpovida druhd véta &l. 11 odst. 2 Umluvy CMR
stanovujici odpovédnost odesilatele bez ohledu na zavinéni za vSechny Skody, které vznikly
z vad, neliplnosti, nespravnosti listin potiebnych podle &l. 11 odst. 1 Umluvy CMR. Podle
posledni véty souvéti odst. 2 ¢l 11 Umluvy CMR je vyloudena odpovédnost odesilatele,
pokud byla $koda zpiisobena dopraveem nebo jim pouzitymi osobami (¢l. 3 Umluvy CMR).
Pro odpovédnost Zalované podle ¢1. 17 odst. 1 Umluvy CMR nebo pfi existenci diivodu
vylucujiciho odpovédnost podle odstavce 2 téhoZ ¢lanku neni rozhodné, zda Zalovanou
prevzata povinnost Kk tzv. neutralizaci dokumentii ohledné nakladniho listu, jak bylo
tvrzeno, podle rumunského prava mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Skoda nebyla
zpusobena opomenutym vyhotovenim neutrilniho ndkladniho listu, nybrz tim, Ze ve
skute¢né vyhotoveném nakladnim listu byla uvedena spole¢nost I.... GmbH ve Vidni
jako prijemce, ackoliv pfijemcem byla rumunska spolecnost M..... S.R.L. Ohledné této
otazky nemiize byt stanoveno, ze by v pfipadé¢ faddné¢ vyplnéného nédkladniho listu jako
neutrdlniho nedoslo k zabaveni z4silky celnimi ttady.

Pokud by vyse uvedené zjisténi postacovalo, odpovidal by zalovany podle ¢l. 17 odst. 1 CMR
za Skodu v nesporné vysi. Mélo-li by byt toto zjiSténi rozvinuto, musi byt posouzeno, kym byl
nakladni list nesprdvné vystaven. Pokud by vyslo najevo, Ze vystavcem byla spolecnost
I.....GmbH nebo némecky nebo slovensky dodavatel, ktefi jsou uvedeni na obou nakladnich
listech pfedlozenych rumunskym uUfadim, mohl by se Zalovany s Gspéchem odvoldvat na
vylougeni odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, protoZe by na zakladé toho bylo
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zalobkyni pfi¢itano zavinéni osob, které pfi takovych ukonech sama pouZzila.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného, z divodu nedostatecné provedeného dokazovani, rakousky
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu projednéni.

o K &L 16 odst. 2 a &L 17 CMR

Rozsudek rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 2.10.2013, sp.zn. 7 Ob124/13f -
European Transport Law - 2014 str. 334

Dopravce neobdrzel ani od piijemce ani od odesilatele pokyn, jak ma se zasilkou v ptipadé
existence prekdzek s dorucenim (piijemce nechtél prevzit zbozi v dohodnuty c¢as) nalozit.
Subdopravce odstavil - pfechodné uskladnil - sedlovy navés se zbozim na jediném moZném
misté v blizkosti pfijemce na stavenisti, na kterém se doposud neptihodilo nic protipravniho.
Plocha byla zajisté€na proti kradezi. Ke kradeZi (vniknuti na staveni$t€) doslo tak, Ze nakladni
automobil naboural do hlavni brany. V daném piipad€ nelze nic vytknout tomu, ze vySe
uvedena kradez (ve smyslu zpusobu vniknuti na staveniSt€) byla pro dopravce
nepredvidatelna a nebylo ji mozné zabranit, a ze v daném piipad€ byla dodrzena vSechna pro
dopravce unosna preventivni opatieni k ochrané tézké zasilky.




Casovy tsek, ve kterém dopravce odpovida podle &l. 17 Umluvy CMR za zasilku, trva od
okamziku prevzeti zésilky do jejiho dodani. Meziskladovani spojené s ptepravou nespada pod

¢l. 16 odst. 2 Umluvy CMR, pokud pieprava dale pokraduje (viz napf. rozsudek 6 Ob

90/02g;3 Ob 132/06t). Cl. 16 odst. 2 Umluvy CMR je tieba vykladat do té miry, Ze dopravce
musi mit u vyloZeni zasilky vili ukoncit pfepravu az do obdrZeni pokynt, které budou mit za
nasledek nahradni doruceni, aby doslo k tomu, Ze se pfeprava vyloZenim zésilky povazuje za
ukoncenou.

Dovolani spravné poukazuje na to, Ze v daném ptipad€ nedoSlo k vyloZeni zésilky, protozZe
subdopravce (Zalovany) dohodl s pfijemcem zdsilky zménu dodaci lhiity a aby nedoslo
k ukoneni ptepravy, mél byt navés, ve kterém bylo pfepravovano zbozi, ptrechodné
uskladnén. Dopravce je zprostén odpovédnosti za ztratu zasilky, jestlize ztrata zasilky
spoc¢iva v nevyhnutelné udailosti, kdy nebylo mozné ani pri vynaloZeni veskeré a podle
okolnosti pripadu rozumné prijatelné peclivosti zabranit vzniku Skody. Meziskladovani
spojené s pirepravou nespada pod ¢l. 16 odst. 2 Umluvy CMR, pokud pieprava dale
pokracuje. K hlavni povinnosti dopravce nalezi povinnost opatrovat zéasilku, coz zahrnuje
podle okolnosti ptipadu provadéni ptijatelnych opatteni k ochrané zésilky (viz rozsudek 7 Ob
69/08k).

V daném piipadé¢ nebyla kradez sedlového néavésu spolu s prepravovanymi ocelovymi
rourami o celkové vaze 24.134 Kg ptedvidatelnd a nebylo ji tak mozné zabranit.

_—
Pl K &L 17 odst. 4 pism. ¢) CMR

Usneseni rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 22.4.2014, sp. zn. 7 Ob 25/14y -
Transportrecht 10-2014, str. 380

Odesilatel povéfil dopravce mezindrodni silnicni piepravou tiskdren. Mezi odesilatelem a
dopravcem bylo sjedndno, Ze dopravce k nakladce zasilky zajisti jetdb s obsluhou. Pfi
nakladce odesilatel nalozil do pfistaveného nakladniho vozidla dopravce cast zasilky piimo
z vysokozdvizného voziku a zbylou ¢ast zasilky nalozil fidi¢ pomoci jefdbu. Zasilku zajistil
proti poskozeni fidi¢ nékladniho vozidla utazenim pasii podle pokynti odesilatele. Kratce po
zahdjeni pfepravy se Cast zasilky sesula a doslo k jejimu poskozeni. Vlastnik zasilky ndsledné
uplatnil u soudu narok na ndhradu vzniklé Skody vuci dopravci, ktery mél pro piepravu
udajné pouzit nevhodny naves, i vici fidici, ktery mél porusit povinnost provést nakladku a
zajistit zéasilku tak, aby neohrozila provoz ndkladniho vozidla a tfeti osoby, stanovenou
rakouskym zdkonem o motorovych vozidlech (KFG). Dovolaci soud ptfedné uvedl, Ze
nakladkou se rozumi umisténi zboZzi na vozidlo nebo do néj. Umisténi zahrnuje vSechny
ukony smérujici ke stabilnimu a z hlediska piepravy bezpeénému umisténi zbozi na
vozidlo jako jeho zajiSténi kliny, ukotveni, upéchovani atd. K umisténi mize patiit i
upevnéni zasilky pasy. Podle Umluvy CMR je v pochybnostech nakladka véci odesilatele.
Pokud nakladka nepfislusi dopravci, nemusi hrat pomoc fidi¢e pifi nakladce Zadnou roli,
nebot’ tato pomoc neni pfedmétem piepravni smlouvy a predstavuje jednani mimo casovy
ramec, kdy je dopravce povinen o zésilku peCovat. Tak tomu bylo i v tomto ptipade, kdy fidic
vykonaval jen pomocné prace a vrchni dozor nad nakladkou a umisténim zbozi mél
odesilatel. Dopravce je tudiz zprostén odpoveédnosti za Skodu podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
pism. ¢) Umluvy CMR.



Odpovédnost za naklidku a umisténi zasilky se Fidi smluvnim vztahem odesilatele a
dopravce a Umluvou CMR, coZ plati i pro Fidice, jehoZ dopravce pouZije p¥i provadéni
pirepravy. Ucelem tipravy stanovené KFG je pouze ochrana tietich osob a nikoliv odesilatele.
Na smluvni vztah odesilatele a dopravce proto nelze upravu stanovenou KFG aplikovat,
nebot’ neni dana pri¢inna souvislost s poruSenim pravni povinnosti.

w K ¢l 19 a 22 Montrealské umluvy

Rozsudek Zemského soudu v Darmstadtu ze dne 28.2.2014, sp.zn 14 O 124/13, Recht
der Transportwirtschaft 12/2014, strana 487

Pojistovna dopravce se na zakladé postoupeného ndroku domdhala po odesilateli ndhrady
Skody vzniklé¢ vracenim specidlni kamery pro kontrolu kandll, jez byla pfi pfepravé z
Némecka do Maroka zhruba po jednom roce vracena celnimi ufady. Odesilatel vSak mezitim
ptijemci dodal jinym zptisobem nahradni kameru. Zalobce tvrdil, Ze za situace, kdy nedoglo
ke Skod¢ na pfepravovaném nakladu, jakoz ani k prodleni s dodavkou a kdy za zadrzeni
zasilky celnim tifadem neodpovida, nelze na dany ptipad aplikovat Montrealskou tmluvu.
Soud nicmén€ oznalil Zalobu za nedGvodnou. Preprava podléha dle nazoru soudu
Montrealské umluvé nehled€ na to, ze zbozi bylo na letisti uréeni zadrzeno celnimi organy.
Ve smyslu ¢l. 19 MU je tfeba jednoro¢ni prodleni s dodanim kamery v dusledku zésahu
celnich organii povaZovat za prodleni s tim, ze ptipadné Skody musi byt feSeny ve smyslu ¢l.
22 MU.

R :
K &l 17 CMR, § 425 odst. 1 HGB, § 429 odst. 1 HGB)

Rozsudek BGH (Spolkového soudniho dvora) ze dne 12.6.2014, sp.zn. I ZR 50/13, Recht
der Transportwirtschaft 11/2014, str. 444

Smluvni strany (Zalobkyné a zalovand) uzaviely dne 23.3.2011 rdmcovou smlouvu o
provadéni pieprav. Za pomoci pocitacového softwaru, ktery dala Zalovana k dispozici
zalobkyni, mohla Zalobkyné vystavovat dodaci listy pro balikové zasilky, které mohly byt
elektronicky pteddvany zalované. Na jednom dodacim listu mohlo byt uvedeno az 999 balik.
Zalobkyné povéfila dne 8.4.2011 zalovanou prepravou zasilky, ktera obsahovala vice baliki,
z Nordhornu/Niedersachsen do Diisseldorfu (podle ramcové smlouvy méla Zalobkyné
moznost sjednat u Zalovaného pojisténi v rozsahu 2.500,-EUR za jeden balik). Zalobkyné
tvrdila, ze ptfedala fidi¢i zalované k prepravé celkem 27 balikl, ze kterych bylo pfijemci
dodano pouze 18 z nich. Zalobkyné zaslala Zalované pro provedeni objednavky 19 dodacich
listi, z nichz 18 obsahovalo pfepravu pouze po jednom baliku, a dalsi dodaci list obsahoval
pfepravu 9-ti balikil. Ridi¢ Zalované podepsal viech 19 dodacich listi. Ptijemce zasilky
stornoval zasilku z diivodu jeji neuplnosti, protoze mu bylo doru¢eno pouze 18 balikli namisto
27 a Caste¢nou dodavku 18-ti balikli zaslal zpét Zzalobkyni. V 9-ti ztracenych balicich se mélo
nachdzet jeansové obleceni v celkové hodnoté¢ 22.536,60,- EUR.



Zalobkyné zazalovala Zalovanou na zaplaceni 22.500,-EUR (9x2.500,-EUR) stroky a
pfedsoudnimi néklady ve vysi 911,80 EUR. Zalovana naproti tomu tvrdila, Ze jejimu Fidici
bylo pfedano k piepravé jen 18 balika.

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé v celém rozsahu. K odvolani Zalovaného odvolaci soud
tuto Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Odvolaci soud zamitl narok Zalobkyné na ndhradu Skody =zaloZenou § 425 odst. 1,
§ 429 odst. 1 a 3 HGB, protoZe se zalobkyni nepodafilo prokazat obsah 9 ztracenych balikt.
Duivody revizni Zaloby sméfujici proti odivodnéni odvolaciho soudu vedly nejvyssi soud ke
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a k vraceni véci odvolacimu soudu ztoho duvodu, Ze
zaver odvolaciho soudu, podle kterého zalovana neprokazala obsah deviti ztracenych zasilek,
nelze pravné prezkoumat.

Odvolaci soud vychdzel ztoho, ze Zalovand odpovidd za uvedenou ztratu piepravované
zasilky podle § 425 odst. 1 a § 429 odst. 1| HGB. Dopravce musi podle § 425 odst. 1| HGB
nahradit Skodu, kterd vznikne z dGvodu ztraty zésilky, kdyz Skodna udalost nastane v dobé
mezi prevzetim zasilky a jejim dodanim.

Odvolaci soud déle uvedl, Ze je nevysvétlitelné, pro¢ piijemcel8-ti dodanych balikd jesté
v den jejich dojiti zaslal tyto baliky zpét Zalobkyni, aniz by vyckal, zda zbylych 9 baliki
nedorazi v nasledujicich dnech. Toto plati obzvlast¢ za okolnosti vyslechu zaméstnance
pfijemce uc¢inéné v prvnim stupni, ktery uvedl, Ze u nekompletni zasilky zbozi se vyckava
nékolik dni na dodéani zbytku zasilky. Kromé toho jsou dale nevysvétlitelné udaje rozdilnych
hmotnosti jednotlivych baliki (od 6,2 kg do 28,88 kg) zaslanych zpét a uvedenych na DPD
dodacim listu z 11.4.2011.

Zalobkyné uplatnila proti zalované z diivodu ztraty piepravovaného zboZi narok na nahradu
$kody podle § 425 odst. 1 HGB. Zalobkyné musi doloZit a také prokazat, e zasilka, jejiz
nadhrada je pozadovéna, byla ztracena v dobé trvani odpovédnosti zalované, a jak vysoka
Skoda vznikla. Toto zahrnuje vedle dikazu o pifevzeti zasilky jako takové dolozeni jeji
identifikace, druhu, mnozstvi a jejiho stavu.

Soudce si_musi vytvofit pfesvédCeni o spravnosti rozsahu ztracené zasilky, ktery tvrdi
zalobce, podle vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. U toho nesméji byt zohlediiovany pouze
predlozené dodaci listy a tomu odpovidajici faktury, ale po provedeném dokazovani rovnéz
okolnosti, které hovoii pro nebo proti rozsahu pfednesenému Zalobcem.

Zalobce musi prokazatelné dolozit a popiipadé dokazat, Ze zasilka, jejiz nahradu poZaduje,
byla ztracena v dobé mezi pievzetim zasilky a jejim doddnim a jak vysoka je vznikl4 Skoda.
To zahrnuje vedle dikazu pievzeti zasilky jako takového rovnéz také prokdzani jeji
identifikace, druhu, mnozstvi a stavu. Otidzka, zda dikaz navrzeny Zalobcem prokazuje
nadhradu Skody jim poZzadovanou, musi byt v zdsadé¢ hodnocena podle obecnych pravidel
civilniho préva.

Pokud se odvolaci soud zaméfil na to, Ze je nejasné vraceni 18-ti balikli v den jejich dodani,
nemél hodnotit tuto okolnost bez vyslechu zalobkyni uvedeného svédka B. v neprospéch
zalobkyné. To samé plati pro zavér odvolacitho soudu, Ze je nejasné, pro¢ zaméstnanec
pfijemce namital vadné dodani dne 12.4.2011 s upozornénim na termin dodani 9.4.2011,
ackoliv 18 pfijemci dodanych balikli bylo nesporné doruceno teprve 11.4.2011.

Na zéaklad€ vyse uvedeného byl rozsudek napadeny revizni Zalobou zrusen a véc byla vracena
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.




A K &l 17 odst. 1a &l 20 odst. 1 CMR

Rozsudek némeckého BGH (Spolkového soudniho dvora) ze 6.2.2013, sp. zn. I ZR 22/12
- Recht der Transportwirtschaft 7/2013, str. 274

Zalobkyné je pojistitelem piepravy pojistnika — B.O. GmbH, Wiesbaden, a uplatiuje na
zalované (zésilkové sluzb€) ndhradu Skody za ztratu piepravovaného zbozi z titulu
postoupeného prava svého pojistnika.

Pojistnik povétil zalovanou (zésilkovou sluzbu) v fijnu 2007 pirepravou 10 balikd ze svého
sidla pfijemci se sidlem v Londyné. Zasilka, jejiz hodnotu pojistnik nedeklaroval, mé¢la byt
dodéna ptijemci C.P., pficemz zadani ptepravy bylo na bazi pfepravnich podminek Zalované
(ve znéni r. 2007), které obsahovaly mj. i nasledujici Gpravu: ,,Zasilka je dorucena piijemci
nebo jinym osobam, u nichZ se mize mit podle okolnosti za to, ze jsou k pievzeti zasilky
opravnény. Mezi tyto osoby patii zejména osoby piitomné v prostorach piijemce a sousedi.*
Zalobkyné tvrdila, 7e ze zasilky 10 balik®, které obsahovaly fotokamery a piislusenstvi
v hodnot& 51.772,44,- EUR, piijemci C.P. nic nedorazilo. Zalobkyné uplatnila z titulu udajné
ztraty narok na nahradu $kody ve vysi tvrzené hodnoty zboZzi véetné tiroku. Zalovana se
odvolavala na fadné provedeni zésilky a uvedla, Ze dorucujici fidi€ jeji sesterské spole¢nosti
pfedal zbozi bratrovi ur¢eného piijemce — panu Ch.P., ktery bydli ve stejném domé vedle
pfijemce a byl piijemcem k pfevzeti zmocnén. Kompletni zasilka pak byla dle tvrzeni
zalované pfedana panu C.P. — pfijemci, takZe doSlo kfadnému provedeni piepravy.
K prokézani svych tvrzeni uvedla zalovana jako svédky dorucujiciho tidice a bratra piijemce.
Soud 1. stupné zalobé vyhovél, aniz by pfipustil vyslech navrhovanych svédkd. Odvolani
podané Zalovanou bylo soudem 2. stupné¢ zamitnuto. Odvolaci soud byl toho néazoru, ze
zalovana neuvedla zadné blizsi idaje ke skutkovému prubehu predani zasilky bratru piijemce,
ani k pfedani pfijemci, nedolozila zmocnéni a Ze z jeji strany byla tvrzeni rozporuplna. Dale
odvolaci soud uvedl, Ze dodani zasilky pfedanim zmocnénci neni fadnym dodanim ve smyslu
pfepravniho prava a Ze ze strany Zalované nebyly uvedeny Zadné dal§i informace ke
kone¢nému piedani zasilky, takZe po uplynuti Thit uvedenych v &l. 20, odst. 1 Umluvy CMR
mohlo byt zbozi povaZzovano za ztracené a pozadovana nahrada Skody z titulu ztraty.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana revizni zalobu k Nejvys§imu soudu
(BGH), ktery ji shledal diivodnou, nebot’ (i) neprovedeni, resp. nezohlednéni nabizeného
ditkkazniho prostfedku, jez nenachdzi procesni oporu, porusuje ¢l. 103, odst. 1 ustavy, jestlize
nezohlednéni nabizeného dikazu spocivda vtom, ze soud klade procesné nespravne
pfemrsténé naroky na prednes jedné ze stran; (ii) strané¢ nemuize byt branéno, aby sva podéani
v pribé¢hu sporu meénila, upfesiiovala, dopliiovala nebo opravovala; (iii)) nezohlednéni
vyznamného nabizeného dikazniho prostfedku z diivodu zdanlivého rozporu v piednesu
strany, nesouci diikazni bfemeno, je procesné nepiipustné a porusuje soucasné ¢l. 103, odst. 1
ustavy; (iv) neni — li strana nesouci dikazni bfemeno schopna dodat podrobnosti ke svym
pfednestim (v tomto piipad¢ dopravce ve vztahu ke zmocnéni osoby k pievzeti zbozi), mize
v obCanskopravnim fizeni tvrdit skutecnosti, o nichz nemtze mit Zadnou pfesnou informaci,
kter¢ vSak ma podle stavu véci za pravdépodobné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo proto zruseno a vraceno k dalSimu fizeni.



"1, K¢l 17,23 225 CMR
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Rozsudek Kasacniho soudu Belgie ze dne 23.1.2014, N° C.12.0356.N, European
Transport Law 2014, str. 337

Umluva CMR upravuje pouze odpovédnost dopravce za ztritu nebo poskozeni
pfepravovaného zbozi, jakoZz i odpovédnost za zpozdéni pii jeho doru€eni. Odpovédnost
dopravce CMR za dalsi skody, zejména jiné nez zplisobené na piepravovaném zbozi, se fidi
ptislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Soudciim odvolaciho soudu, ktefi maji za to, Ze
narok na ndhradu Skody vznikd pouze pii zptisobeni Skody na pfepravovaném zbozi a nikoli
na zbozi uskladnéném v silu, se nepodafilo odlvodnit jejich rozhodnuti v souladu se
zakonem.

AN K &L 20 odst. 1 a 29 odst. 1 CMR
()

)l

Rozsudek rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 22.4.2014 sp. zn. 7 Ob 46/14m -
Transportrecht 10-2014, str. 377

V listopadu roku 2006 povéiil odesilatel dopravee prepravou 4 kartonti 1€katskych ptistrojii
z Innsbrucku do Milana. Po dopraveni zésilky do Milana dopravce informoval odesilatele, Ze
pfijemce odmitl jeji pfevzeti, nebylo vSak prokdzano, zda se fidi¢ dopravce viibec pokusil
zasilku dorucit. Odesilatel na zékladé obdrzenych informaci udélil dopravci pokyn k pteprave
zasilky zpét odesilateli ptes Videil a Salcburk do Innsbrucku. V prosinci roku 2006 vsak byly
odesilateli doruceny zpét pouze 3 kartony. Zbyvajici karton byl nalezen az v roce 2010 ve
skladu dopravce v Salcburku a dodatecné pieddn odesilateli. Pojistitel odesilatele, ktery
Skodni udalost zlikvidoval jiz v roce 2009, nasledné uplatnil proti dopravcei u soudu narok na
nahradu Skody ve vysi 13.518,- EUR odpovidajici hodnoté pozdé doru¢eného kartonu. Soud
prvniho stupné zalobé vyhovél, odvolaci soud vSak k odvoldni dopravce Zalobni narok
pojistitele zamitl, coz pojistitel napadl dovolanim.

Dovolaci soud nejprve uvedl, ze pri zpétné prepravé provadéné na zakladé pokynu
odesilatele vstupuje odesilatel do postaveni piijemce. V p¥ipadé &l. 20 odst. 1 Umluvy
CMR se jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku. Opravnénému podle tohoto ¢lanku
musi byt po uplynuti stanoveného ¢asového tuseku umoznéno pocinat si bez rizika tak,
aby pozdéji nebyl nucen zasilku prijmout. MiiZze tak na zikladé pouhé fikce ztraty
zasilky uplatnit stejny narok na nahradu Skody, jaky je obecné stanoven v pripadé
ztraty zasilky. Je-li zasilka po uplynuti lhity podle ¢l 20 odst. 1 Umluvy CMR znovu
nalezena, miiZe se opravnény presto odvolat na fikci podle ¢l 20 odst. 1 Umluvy CMR.
V pocitatovém systému dopravce byly pii zpétné piepravé pribézn€ evidovany zaznamy
pouze o 3 kartonech, z ¢ehoz vyplyva, ze dopravce bud’ opomnél tento karton oznacit
v Milanég, anebo se toto oznaceni béhem piepravy do Salcburku ztratilo. Dopravce rovnéz
neprokdzal, Ze bezprosttedné po zjiSténi domnélé ztraty kartonu provedl ve skladu
v Salcburku prohlidku. Dovolaci soud tak konstatoval, ze znaény pocet nedbalostnich a
neopatrnych jednani, z nichz kazdé samo o sobé zvySuje nebezpeci Skody, miiZze vést
k odpovédnosti dopravce na zikladé hrubé nedbalosti podle ¢l 29 odst. 1 Umluvy CMR.
Tak tomu bylo i v tomto ptipad¢, proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.



o K &l 29 odst. 1 CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 21.11.2013, sp.zn.
I-18 U 33/13, Recht der Transportwirtschaft 1/2015, str. 24

Zasilatel povéfil dopravce provedenim piepravy skiilového rozvadéce z Némecka do
Rakouska. Pti piekladce zbozi v Némecku doslo k padu zasilky z vysokozdvizného voziku a
jejimu naslednému poskozeni. Zalobce tvrdil, Ze $koda byla zptisobena zavinénim dopravce
popfipad¢ jeho zaméstnancli, protoZze piepravovany skiifiovy rozvadé¢ spadl
z vysokozdvizného voziku z diivodu, Ze dopravce nepfijal potifebna zvlaStni bezpecnostni
opatfeni, atkoliv byl upozornén jiz pti svém povéteni stejné jako u vyobrazeni na zabaleném
zboZi, na nebezpeci prevrhnuti z divodu zvySeného t&zist¢ zasilky. Mezi Zalobcem a
zalovanym nebylo sporu o skutecnost, Ze dosSlo k posSkozeni ptepravovaného zbozi —
skiinového rozvadéce v dobe, kdy byl za zésilku odpovédny zalovany.

Soud prvniho stupné vychazel ztoho, ze Zzalobce musi objasnit eventudlné¢ prokazat
ptedpoklady pro zanik zdkonnych nebo smluvnich omezeni odpovédnosti za Skodu, nebot’
podle judikatury Nejvy$sitho soudu nese zalobce bfemeno tvrzeni a dikazni pro to, ze
dopravce nebo jim pouzité osoby jednaly védomé umyslné nebo lehkovazné, a
ze pravdépodobné mohlo dojit ke Skodé¢.

Vrchni zemsky soud uvedl, na rozdil od soudu prvniho stupné, ze Zalobkyné dostéala biemenu
tvrzeni a prezentovala s uvedenim okolnosti, zZe ackoliv Zalovany byl upozornén jiz pfi svém
povéreni, stejné jako jej na to upozoriovala vyobrazeni na zabaleném zbozi, ze je zde
nebezpec¢i prevrhnuti zdivodu zvySené¢ho tézist¢ zasilky, nepfijal zadnd zvlastni
bezpecnostni opatfeni a skiiflovy rozvadé¢ tak spadl z vysokozdvizného voziku, a bylo tedy
na zalovaném, aby toto tvrzeni rozporoval.

Tomuto tvrzeni neodporuje, ze Spolkovy soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 12.1.2012
uvedl, ze okolnost, Ze zbozi u prekladky spadlo z vysokozdvizného voziku, neodiivodiuje
samo o sobé¢ domnénku o védomé lehkovaznosti fidice vysokozdvizného voziku, nebot
v daném piipad¢ zalobkyné nevychazela z obecného tvrzeni, nybrz uvedla dalsi konkrétni
okolnosti a to, Ze u zasilky bylo nebezpe¢i ptrevrhnuti a dale, Ze Zalovand byla na toto
upozornéna, a presto nepiijala Zddnd zvlaStni bezpecnostni opatfeni. V takovych piipadech,
ve kterych je upozornéno na nebezpeci prevrhnuti z divodu zvyseného tézisté, musi dopravce
u prekladky s vysokozdviznym vozikem pifijmout zvlaStni bezpecnostni opatieni, jako
naptiklad upevnéni zésilky na vysokozdvizny vozik, nebo pomoci dal§ich zaméstnancii
kontrolovat pii piekladani zasilky tuto zésilku nebo ji podpirat, a dale podavat fidi¢i
vysokozdvizného voziku pti prekladani priibézné informace o chovani zasilky nebo o stavu
podlahy. Opomene-li dopravce v takovych ptipadech pfijmout zvlastni bezpecnostni opatieni,
jednd lehkovazné a dopousti se zdvazného poruseni povinnosti.

Neni zapotiebi zddné rozhodnuti, zda, jak bylo projednano v Gstnim jednéani, zohlednéné
spoluzavinéni podle stalé judikatury spolkového soudniho dvora nemohlo byt uplatnéno
zdsadné také vramci zpiisnéné odpovédnosti podle ¢l 29 Umluvy CMR, protoZze
spoluzavinéni je v daném ptipad€ opirano o zdanlivou vadu obalu zésilky, ¢l. 29 odst. 1
Umluvy CMR viak vyluduje odvolani dopravce na ustanoveni ¢l. 17 a 18 Umluvy CMR
omezujici nebo vylucujici jeho odpovédnost.

Zalovany bez Gspéchu prokazoval, Ze zasilatel m&l pouZit europaletu, aby bylo sniZzeno
nebezpeci prevrhnuti, protoze tato disponuje vétsi plochou na rozdil od jednorazové dieveéné
palety, kterd nedisponuje dostatkem plochy pro pokryti kartonaze nachazejici se okolo zboZi.
Naproti tomu neni rozhodujici (oproti tvrzeni Zalovaného), zda by bylo hospodarné pouZzit
europaletu. Zalobce jiz poukazoval na to, Ze pouziti mensi palety nepfedstavuje, jak rozhodl

10



sendt v jiné véci ndkladni prepravy, vadny obal zasilky. Je-li ddna k piepravé zasilka se
zvySenym t&€ziStém, vyzaduje jeji pfeprava upevnéni zboZzi na nakladnim automobilu,
poptipad¢ upevnéni na vysokozdvizném voziku. Takové upevnéni ale neni mozné u palety
s veétsi odkladaci plochou, alespoii ne tak mozné, jako u palety, ktera ma odkladaci plochu
stejné velkou, jakou zabird zasilka, nebot’ u pouziti palety s vétsi odkladaci plochou zlstava
mezi zasilkou a okrajem palety volny prostor, ¢imZ se jesté¢ zvySi nebezpe€i prevrhnuti.
V rozporu s nazorem Zzalovaného by tak pouziti europalety nebylo vhodnéj$i pro sniZeni
nebezpeci pfevrhnuti.

Ze stejného divodu neuspél zalovany s dal$i ndmitkou, Ze pouziti europalety mélo byt
povinnosti, nebot’ tato disponuje spodnim latovanim, které u jednordzové dievéné palety
chybi, a proto by europaleta Iépe sedé€la na vidlich vysokozdvizného voziku nez jednorazova
drevénd paleta. Ma-li — jako v daném ptipadé - zboZi zvySené t€Ziste, odiivodiuje to zvlastni
nebezpec¢i pirevrhnuti, a je tak vyzadovdno predev§im ve vySce zajiSténi také na
vysokozdvizném voziku.

w K ¢l. 31, 33 a 35 Montrealské imluvy

Rozsudek Zemského soudu v Darmstadtu ze dne 27.6.2014, sp.zn. 14 O 292/13,
Transportrecht 11/12-2014, strana 432

Pojistovna ptijemce pozadovala po leteckém dopravci ndhradu Skody za celkem 11 zasilek
pfepravovanych z USA do Némecka. Zaloba byla nékolik dnii pted dvouletou promléeci
lhitou dle Montrealské umluvy poddna u nepfislusného soudu ve Frankfurtu s tim, Ze
nepiislusny soud ptedal teprve po uplynuti promlceci lhity Zalobu piislusSnému soudu v
Darmstadtu. Soud zZalobu zamitl s tim, ze byla ve smyslu ¢l. 35 MU podéna po lhité, nebot’
dle ¢l. 33 MU ma Zalobce k dispozici celkem 4 sudisté, pficemZ Zalobce nezvolil ani jedno z
nich. Navic, zaloba by neméla nadéji na Gispéch ani proto, nebot’ ve smyslu ¢l. 31 odst. 2, véta
4. MU nedoslo k oznameni o §kod€ ve 14 denni lhite, kdyz ustni ozndmeni Skody ke staveni
promléeci doby nestac¢i. S ohledem na skutecnost, Ze Zaloba byla podana u nepfislusného
soudu, navic opozdéné, byla zamitnuta.

R K &l 29 odst. 1 a &l. 32 odst. | CMR

(O

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp.zn. 23 Cdo 2702/2012

Nejvyssi soud CR se predmétnym rozsudkem vyjadfil k otazce, jaké zavinéni se ve smyslu
¢lanku 29 odst. 1 a &lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR povazuje podle prava Ceské republiky za
rovnocenné umyslu.

V fizeni se zasilatel domédhal po dopravci ndhrady Skody, ktera vznikla odcizenim casti
pfepravovanych notebooki Hewlett - Packard z Lucemburska do Ceské republiky. Na
zaklad¢ zasilatelského piikazu zajistil zasilatel prepravu zasilky notebooktli u dopravce, ktery
v ramci prepravy v noci odstavil vozidlo u Cerpaci stanice Shell v SRN, do rdna bylo z
kamionu odcizeno celkem 65 kusii notebookil v hodnoté 40.586,- EUR. Soucasti objednavky
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byl pozadavek zasilatele, aby navés nebyl odstavovan na nehlidanych parkovistich. Dopravce
v€asnym pfistavenim vozidla na misto nakladky objednavku pfijal a tim tedy akceptoval i
bezpec¢nostni pozadavek zasilatele.

Nejvyssi soud dospél k nazoru, 7e za zavinéni rovnocenné umyslu podle prava Ceské
republiky je pro u&ely ustanoveni &lanku 29 odst. 1 a &ldnku 32 odst. 1 Umluvy CMR tieba
povazovat hrubou nedbalost, jakozto nedbalost nejvyssi intenzity, jez svéd¢i o lehkomyslném
piistupu Sktidce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban poZadavek ndleZité opatrnosti
takovym zplsobem, Ze to svéd¢i o ziejmé bezohlednosti Skiidce k zdjmim jinych osob.
Ovsem vzdy je nezbytné ptihlizet k okolnostem daného ptipadu, napt. k chovani fidice ¢i
jinych zaméstnancii dopravce, k Usili, které dopravce vyvinul k ochrané zasilky, jeho
zkuSenostem, hodnoté piepravované zésilky, technickému zabezpeceni, k pokynim
odesilatele a jejich dodrzeni dopravcem apod.

Dle Nejvyssiho soudu CR jednani dopravce, tak jak bylo zjisténo soudem prvniho stupng,
jehoz skutkové zavéry byly pievzaty soudem odvolacim, spocivajici v zaparkovani kamionu
na odpocivadle u Cerpaci stanice, pfestoze zasilatel jiz v objedndvce pirepravy uvedl svilj
pozadavek, aby vozidlo nebylo odstavovano na nehlidanych parkovistich, pfedstavuje hrubou
nedbalost dopravce v fadné péci o zésilku rovnocennou imyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a
¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR. Limitace nahrady $kody dle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1
a 3 Umluvy CMR se neuplatni a v disledku toho se také prodluzuje jednoroéni promléeci
doba pro uplatnéni prava na nahradu $kody na 3 roky. Nejvyssi soud CR tak potvrdil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze a dovolani dopravce zamitl.

oL K €l 32 odst. 1 CMR

9

Rozsudek Odvolaciho soudu v Antverpach ze dne 6.1.2014, 2012/AR/870, European
Transport Law 2014, str. 341

Skladovani zbozi dopravcem poté, co bylo odmitnuto piijemcem, piedstavuje vedlejsi
zavazek z pfepravni smlouvy a nezaklada vznik smlouvy o skladovani zbozi. Zavazek tykajici
se poplatkll za skladovani, které vznikly po piepravé jako takové, je pfedmétem promlceci
doby v délce trvani jednoho roku, kterd pocind plynout tfi mésice po uzavieni prepravni
smlouvy. Obdobné poplatky za skladovani vzniklé na zékladé &lanku 16 odst. 2 Umluvy
CMR podI¢haji promlceci dobé jednoho roku a tii mésict.

E...\ K &L 41 CMR, § 2 pism. a) a § 32 AOSp

Usneseni rakouského NejvysSiho soudu (OGH) ze dne 4.9.2013 sp.zn. 7 Ob 128/13v -
Recht der Transportwirtschaft 10/2014, str. 410

9

Dovolaci soud se zabyval otazkou aplikace omezeni zapocteni ve smyslu § 32 VSeobecnych
rakouskych zasilatelskych podminek (AOSp) v ptipadé smluvniho vztahu, na n&jz se vztahuje
rovnéz Umluva CMR. Souéasti smluvniho vztahu se AOSp stavaji logicky tim, Ze smluvni
strany v ramci jejich jiz déle trvajiciho obchodniho vztahu ve své obchodni dokumentaci
odkazuji na platnost AOSp a proti tomuto odkazu nemaji namitek. Podle § 2 pism. a) AOSp
se tyto vSeobecné podminky pouziji na vSechny Cinnosti zasilatele bez ohledu na to, jakému
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smluvnimu typu jsou podfizeny, pokud se jednd o zaleZitosti souvisejici s podnikatelskou
ginnosti zasilatele. K tomu patii i skladovaci ¢innost. Omezeni zapo&teni podle § 32 AOSp
plati pro zapocteni ucinéna prikazcem proti ,,narokiim zasilatele“. To se tykd vSech
zélezitosti typicky souvisejicich se zasilatelskou Ginnosti. Umluva CMR piipustnost
zapoéteni neupravuje. Aplikace § 32 AOSp tudiZ neni v rozporu s &l. 41 Umluvy CMR,
podle kterého jsou vSechna ujednéni, kterd se piimo nebo nepifimo odchyluji od ustanoveni
Umluvy CMR, s vyjimkou ustanoveni ¢l. 40 Umluvy CMR, neplatnd a pravné neuéinna.

A K §472 odst. 2 a §475 HGB a &l. 3.2, 15.1, 24.1 a 27 ADSp

e o0

Rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu (BGH) ze dne 8.5.2014, sp. zn. I ZR 48/13 —
Recht der Transportwirtschaft 11/2014, str. 441

V tnoru roku 2007 povéfil uschovatel skladovatele uskladnénim 90 palet s televizory. Dva
meésice po prvnim uskladnéni premistil skladovatel vétSinu televizorti do jiného skladu. Mezi
skladovatelem a uschovatelem ziistalo sporné, zda skladovatel informoval uschovatele o
pteskladnéni Ustné, bylo vSak prokazano, Ze po pieskladnéni zaslal skladovatel uschovateli
v dubnu roku 2007 email, ve kterém jej informoval o moZnosti pieskladnéni televizori do
jiného skladu, kde se v té dob¢ jiz vétSina televizort fakticky nachazela. V kvétnu roku 2007
vypukl ve skladu pozar, ktery cast uskladnénych televizorii poskodil a ¢ast zcela znicil.
Uschovatel uplatnil proti skladovateli u soudu narok na ndhradu Skody ve vysi 120.667,28
EUR s pfisluSenstvim odpovidajici hodnoté poskozenych a zni¢enych televizord. Poté, co
soud prvniho stupné i odvolaci soud shodné pfiznaly skladovateli pouze narok na ndhradu
Skody co do vyse 5.000,- EUR v disledku aplikace ¢l. 24.1.2 VSeobecnych némeckych
zasilatelskych podminek (ADSp) limitujiciho odpovédnost zasilatele za Skodu, rozhodoval
k revizni Zalobé€ skladovatele ve véci Nejvyssi soud. Ten uvedl, Ze na posuzovany smluvni
vztah se vztahuji ADSp, pfi¢emz skladovatel zde vystupuje v postaveni zasilatele a
uschovatel v postaveni piikazce. Povinnost zasilatele informovat prikazce o uskladnéni
zbozZi v cizim skladu podle ¢l. 15.1 véty druhé ADSp je podstatnou smluvni povinnosti
(kardinalni povinnosti) ve smyslu €¢l. 27.1 ADSp upravujiciho podminky neomezené
odpovédnosti zasilatele za Skodu. Totéz plati pro vybér vhodného skladu pro zbozi
svérené skladovateli. Pfikazce musi byt z pisemného oznameni podle €l. 15.1 véty druhé
ADSp pri zohlednéni stranidm znamych okolnosti nepochybné s to dovodit, Ze jiZ doslo
k preskladnéni a kam bylo zboZi svérené skladovateli preskladnéno. Nesmi byt dany
pochybnosti o tom, zdali bylo pouze poukizino na urcitou mozZnost skladovani,
zamySsleno preskladnéni nebo jiz preskladnéni fakticky uskutecnéno. Jelikoz v daném
ptipadé mohl byt obsah emailu v ndvaznosti na pfedchozi Gstni jednani stran dostate¢nym
ozndmenim ve smyslu ¢l. 15.1 véty druhé ADSp, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrus$il a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
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w K ¢l. 25 a 29 Varsavské umluvy

Rozsudek francouzského Kasaéniho soudu ze dne 8. 7. 2014, M 12-29.383, European
Transport Law 2014, str. 589

Letecky dopravce, ktery prevezme zboZi k piepravé a zaeviduje jej do svého informacniho
systému, je zodpovédny za jeho ztratu. Soud rozhodoval o tom, zda mize letecky dopravce,
s ohledem na c¢lanek 25 VarSavské umluvy, uplatnit omezeni své odpoveédnosti v ptipade, ze
okolnosti ztraty zbozi nebyly vyjasnény. Soudce miize na zdklad€ spole¢né vile smluvnich
stran dojit k zavéru, Ze pfijemce zbozi, ktery sice neuzaviel prepravni smlouvu s leteckym
dopravcem, ale je napsany na leteckém nakladnim listu, je stranou pfepravni smlouvy.

Je-li odpovédnostni narok uplatnén proti leteckému dopravci ve 1hite dvou let, jsou vSechny
ostatni Zaloby pfipustné. Soudni rozhodnuti, podle kterého uplatnény pravni narok, dokonce 1
v pfedbézném fizeni, pferusi b&h promlcéeci lhlty ve prospéch pojistitele, ktery inicioval
soudni fizeni, nikoli v8ak ve prospéch pojistnika, ktery se soudi pro jinou castku, je
porusenim ¢lanku 29 VarSavské umluvy.

14





