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|. Spolecna havarie v namoini dopravé

Odborny pravni termin ,,spoleéna havarie* (anglicky - general average, némecky — Havarie -
grosse) predstavuje zvlastni ustanoveni namoiniho préava, tykajici se Skodni udalosti v ndmoini ¢i
vnitrozemské vodni dopravé, jehoz ucelem je spravedlivé rozdéleni ztrat a nakladi, k nimz doslo
ve snaze zachranit lod’, posadku, néklad ¢i dal$i hodnoty. Patii sem téz dalsi Skody, které jsou
piimym nasledkem spolecné havarie. Princip spole¢né havarie spociva na ,,odvékém® pravu
kapitdna lodi rozhodnout v pfipadé nebezpeci o Umyslném zpisobeni Skody na lodi,
pfepravovaném zbozi ¢i o vynalozeni jinych nakladd, aby se zabranilo Skodam vétsim.

1) Historicky vyvoj spolecné haviarie

Princip spolecné havarie byl aplikovan jiz zhruba v obdobi 2000 let pfed naSim letopoctem
Fénicany a Kartaginci v dobé antické. Prvni pisemné zminky o pouzivani principu spole¢né
havarie lze nalézt uz v rhodském pravu. Lex Rhodia de iactu byly pozdé€ji pievzaty cisafem
Justinianem do digestu, ale zanikly se zanikem Rimské fiSe. Pozd&ji se v podobé zvykové
udrzovaly v praxi evropskych namoinich mocnosti, jiz v 16. a 17. stoleti lze naptiklad
v némeckych, francouzskych nebo Svédskych piedpisech tykajicich se namoini plavby a
pojisténi nalézt odkazy na spole¢nou havarii. Ve Spojeném kralovstvi 1ze poprvé nalézt termin
,General Average* v rozhodnuti soudce lorda Stowella zroku 1799, ale vté dobé nebyla
spolecna havarie stale jeSté nijak kodifikovana. Poprvé v roce 1864 byl na mezinarodnim
kongresu v Yorku schvalen dokument jedenacti pravidel pro feSeni spole¢né havarie, ktery vesel
do vSeobecného povédomi jako Yorska pravidla. Nasledné¢ vroce 1877 na konferenci
vV Antverpach bylo k jedenacti pravidlim z roku 1864 pfipojeno dalsi a tato se zacala nazyvat
Yorsko-antverpska pravidla. Pravidla byla nasledné¢ modifikovana, jejich posledni zména byla
provedena v roce 2004. Yorsko-antverpska pravidla nepfedstavuji z pravniho pohledu zadnou
mezinarodné zavaznou umluvu, ale stavaji se zékladem pro smluvni ujedndni stran pii
mezinarodni pfepravé, a to jak v ptipad¢ pfepravy ndmoini, tak i vnitrozemske.
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2) Rozvrhové (dispasni) Fizeni jako proces FeSeni spoleéné havarie

Doslo-li pii pfepravé nakladu na lodi v pribéhu ndmoini ¢i vnitrozemské vodni piepravy ke
vzniku Skody, je nutno stanovit rozsah této Skody a piispévky jednotlivych stran na jeji kryti
s ohledem na majetek, ktery byl ztracen a ktery naopak zachranén. Re$eni tdchto otazek probiha
V tzv. dispaSnim (rozvrhovém) fizeni, které ptredstavuje rozvrh piispévkil ze spolecné havarie.
V ramci dispase dochazi k vyhlaSeni vysledkll spole¢né havéarie a urceni jejiho rozsahu, tedy
ke stanoveni vy¢tu Skod a jejich ocenéni, jakoz i k vypoCtu ptispévki jednotlivych tcastnikt
k jejich uhrad€. Do aktiv dispasniho fizeni jsou zahrnuty zachranéné hodnoty, pasivni stranku
pak tvofi souhrn Skod, které maji byt jednotlivym tucastnikiim nahrazeny, a to Skody na lodi,
nakladu, ztrata ptepravného a dal$i v ramci spolec¢ného podniknuti vzniklé obéti.

Podkladem pro vypocet ndhrad, poptipad¢ ptispévkil ve spolecné havarii jsou hodnoty platné
v dob¢ a misté skonéeni spole¢ného podniknuti. Provozovatel lodi neni opravnén vydat naklad,
pokud na ném véazne povinnost poskytnout ptispévek do spole¢né havarie, dokud takovy
pfispévek neni zaplacen, nebo neni poskytnuta zaruka, ze zaplacen bude. Ptispévek, ktery
stanovuje dispaser, ma zajistit, aby souhrn obéti a nakladt byl rozvrzen v poméru k zachranénym
hodnotdm. Stanovuje se podilem vyjadienym v procentech. Dispas je nadvrhem na dohodu o
rozdéleni nakladi na tihradu Skody vzniklé pfi spoleéné havarii, jejimi Gcastniky jsou predevsim
dopravce a jednotlivi piepravei — majitelé zbozi. Dispa$ je svou podstatou odbornym posudkem
bez pravni zavaznosti, jehoz zavéry nejsou exeku¢né vymahatelné, ale mohou se stat podkladem
pro soudni uplatnéni naroku. Sdm dispaSer je zpravidla kvalifikovanou osobou pro feSeni ptipada
spole¢né havarie, v fadé¢ zemi ma postaveni polotufedni osoby, v angloamerickém pravnim fadu
je v8ak povazovan za osobu soukromou.

Provadéni dispasniho fizeni vSak Casto trva i n€kolik let a v jeho dusledku dochazi k fadé
soudnich sport.

3) Clenéni Yorsko-antverpskych pravidel

Od doby prvniho vydani Yorsko-antverpskych pravidel v roce 1864 doslo k jejich postupnému
vyvoji a upravam, a to v letech 1877, 1890, 1924, 1950, 1975, 1994, posledni tprava byla
provedena v roce 2004.

Yorsko-antverpska pravidla ve vydani roku 2004 jsou, stejné jako v minulosti, ¢lenéna na
pravidla oznaCovand pismeny a pravidla ¢iselna. Pismenna pravidla pfedstavuji zdkladni pravidla
pro hodnoceni spole¢né havarie, zatimco ¢iselna pravidla upravuji postup pii feSeni spole¢né
havarie v jednotlivych ptipadech. Pismennych pravidel je celkem sedm (Pravidlo A az G),
¢iselnych pravidel je 23, pficemz pravidla I. — XV. vyjmenovavani exemplarné udélosti, které se
odskodiiuji coby spolecnd havarie, popf. jsou z této vynaty, pravidla XVI. — XXII. upravuji
proces odSkodnéni a postup dispasera. Pravidlo XXIII. upravuje dobu pro uplatnéni naroki a
jejich promléeni.

Pismennd pravidla A — G
Yorsko-antverpska pravidla ve vydani z roku 2004 obsahuji ve svém tivodu jednak vykladaci
pravidlo, jednak svrchované pravidlo.

Vykladaci pravidlo jasn¢ stipuluje, Ze pro rozvrh spolecné havarie plati vyhradné uvedena
pravidla s tim, ze jsou vyloucena jakakoliv jind prava a pouziti praxe, které by byly s témito
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pravidly v rozporu. Vykladaci pravidlo dale stanovuje, ze pokud svrchované pravidlo a pravidla
¢iselné nestanovi jinak, rozvrhne se spolecnd havarie podle pravidel oznacenych pismeny.

Svrchované pravidlo stanovuje, ze v zddném piipadé nemohou byt uznany jakékoliv nahrady za
obéti nebo vydaje, které nebyly provedeny nebo vznikly ucelné.

Pravidlo A urcuje, Ze tkon spole¢né havarie je dan vyhradné tehdy, pokud se zamérné a ucelné
provede vyjimecnd obét nebo vydaj na spolecné zabezpeceni za u¢elem ochrany majetku pred
nebezpecim, za podminky, ze se majetek zucastnil spolecného namoiniho podniknuti. Obét’ a
vydaje pii spolecné havarii pak nesou rdzni UcCastnici podle zasad uvedenych v Yorsko-
antverpskych pravidlech.

Pravidlo B stanovuje, Ze spoleéné namoini podniknuti vznika, jestlize jedno nebo vice plavidel
vlece nebo tlaci jiné plavidlo ¢i plavidla, pokud vykondvaji obchodni ¢innost a nejde o
zachrannou operaci. Plavidlo vSak neni vystaveno spolenému nebezpeci s jinym plavidlem nebo
plavidly, pokud se muze dostat do bezpe¢i pouhym odpojenim se od dal$iho plavidla nebo
plavidel. Pokud vSak odpojeni samo ptedstavuje tikon spole¢né havarie, pak spolecné namotini
podniknuti i nadéale pokracuje.

Pravidlo C - pfi spoleéné havarii se hradi pouze ztraty a Skody nebo vydaje, jez jsou pfimym
nasledkem ukonu spoleéné havarie. Nenahrazuji se zadné ztraty, Skoda nebo vydaje, které
vznikly v souvislosti se $kodou na zivotnim prostfedi nebo v disledku uniku nebo vypusténi
zne€iSt'ujici latky z majetku podilejiciho se na spole€ném namoinim podniknuti. Soucasné se za
spole¢nou havarii neuznava ani zdrzné, ztrata trhu nebo $koda vznikla nebo vydaje vynalozené
Vv disledku prodleni, jakoz ani ptipadné ptimé ztraty.

Pravidlo D stanovuje pravo na piispévek ve spolecné havarii i v pfipad€, Ze udalost, ktera
vyvolala obéti nebo vydaje stran, byla zavinéna jednou ze stran spolecného podniknuti. Ostatnim
stranam vSak zlstavd zachovan narok na ndhradu Skody nebo namitky, které je mozno uplatnit
vci této stran€ v souvislosti s jejim zavinénim skody.

Dle Pravidla E je kazda strana, domahajici se nahrady, povinna prokazat, ze ztrata nebo vydaj,
jejiz nahrazeni pozaduje, jSou V ramci spoleéné havarie pifipustné. Strana uplatiujici nahradu ve
spolecné havarii je povinna oznamit pisemné likvidatorovi havarie ztratu nebo vydaj, jejiz
nahradu pozaduje, do 12-ti mésicti od data skonceni spole¢ného namoiniho podniknuti. Ani
Vv piipadé, Ze vSak tento narok uplatnén ve lhité neni, popt. nejsou piedloZeny diikazy o existenci
naroku, nemusi tento zaniknout, nebot’ likvidator je opravnén odhadnout vysi ndhrady, popf.
pfispévku strany podle informaci, které jsou mu k dispozici. Takovy odhad likvidatora je moZno
zpochybnit pouze z diivodu jeho zjevné nespravnosti.

Pravidlo F - byly-li u¢inény vydaje navic namisto jinych vydaju, které by jinak nalezely do
spolecné havarie, pokladaji se také za spolecnou havérii a hradi se bez zfetele na to, zda jimi
byly uSetfeny néjaké vydaje i jinym zajemcim, avSak jen do vySe Castky, ktera byla témito
vydaji uSetfena na vydajich spole¢né havérie.

Pravidlo G tika, ze spole¢na havarie se co do Skody popft. prispévku rozvrhuje podle hodnot
platnych v dobé a v misté, v némz bylo ukonceno spolecné nadmoini podniknuti. Pokud je lod’
Vv pfistavu nebo v ur¢itém misté v situaci, kdy by doslo k uznani spole¢né havarie podle Pravidla
X. ¢1 Pravidla XI. a naklad nebo jeho ¢ast je dopraven do mista urceni jinym zpiisobem, zlistavaji
prava a povinnosti ze spole¢né havarie v co nejvétsi mife takové, jako by nedos$lo k nahradni
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dopraveé zbozi a jako by podnik pokracoval na ptivodni lodi. Podil rozvrzeni ndhrady na naklad
pti spole¢né havérii z divodu pouziti ndhradni ptepravy nepiekroci vydaje, které¢ by vlastnikiim
nakladu vznikly, kdyby byl naklad pfepraven v jejich rezii.

Ciselna pravidla I. — XV.

Jak bylo feceno jiz vyse, Ciselna pravidla I. — XV. exemplarn¢ vyjmenovavaji udalosti, které se
coby spole¢na havarie odskodiuji, popt. jmenuji udalosti, které jsou naopak ze spolecné havarie
vynaty. Zkracen¢ Ize k jednotlivym pravidlim fici:

Pravidlo I. (svrzeni nakladu)

Dle tohoto pravidla se nehodnoti jako spole¢nd havarie situace, kdy byl z lodi svrZzen naklad
pfepravovany v rozporu s uznavanymi zvyklostmi v oboru. Je-li tedy svrzen naklad, u né&jz
pifeprava na palubé neni obvykld, neni ktakovému svrZzeni nutny souhlas odesilatele
(nalod’ovatele).

Pravidlo I1.(ztraty nebo $koda vznikla obéti provedenou za ti¢elem spole¢ného zabezpeceni)
Za spolecnou havérii se povazuje ztrata nebo Skoda na majetku vznikla obéti za ticelem zajisténi
spole¢ného zabezpeceni nebo zplisobend vodou, ktera pronikla do poklopti v palubé lodi nebo do
jinych otvorl vytvofenych za Gcelem svrzeni ndkladu. Znéni tohoto pravidla se kryje se znénim
pismennych pravidel A a C.

Pravidlo I11. (haseni poZaru na palubé lodi)

Dle tohoto pravidla dojde-li k pozaru lodi, povazuje se za spoleénou havarii $koda na lodi a na
nakladu zplsobend vodou ¢i jinak, véetné Skody zpisobené umyslnym nasednutim nebo
prorazenim otvort do hotici lodi pti haSeni vzniklého poZaru na palub¢ lodi. To se vSak netyka
Skody zptsobené kouiem, bez ohledu na jeho pfi¢inu, anebo Zarem ze vzniklého pozaru.
Pravidlo vyslovné neumoznuje hradit Skody vzniklé v disledku koufe z pozaru, ¢imz byly
odstranény rozpory vzniklé v minulém obdobi, kdy ¢ast dispaserd do spolecné havarie téz skody
vzniklé koutem (at’ jiz z pouzitych hasicich prostiedkti nebo ze samotného pozaru) zahrnovala.

Pravidlo IV. (odfezani trosek)

Podle tohoto pravidla se nepovazuje za spolecnou havarii ztrata nebo Skoda zpisobena
v disledku odiezani trosek nebo Casti lodi, které byly jiz diive strzeny nebo jsou skutecné
ztraceny Vv dtsledku nehody. Z toho vyplyva, ze do spoleéné havarie naopak patii ztrata nebo
poskozeni vzniklé v disledku odfezani, popfipadé odsekani neposkozenych ¢asti lodi, pokud
K nim dojde za ucelem zachrany majetku.

Pravidlo V. (dobrovolné ztroskotani)

Dle tohoto pravidla se za spole¢nou havarii povazuje, pokud je lod’ zamérné€ navedena na bieh za
ucelem zajisténi spolecné bezpe€nosti a z toho vznikld néslednd ztrata nebo Skoda na majetku,
pti¢emz je nerozhodné, zda by lod’ byla zahnana na bieh i bez timysIného najeti. Toto pravidlo
plati od roku 1974.

Pravidlo VI. (odména za zachranu)

Platby za zachranu vcetné urokii z nich a pravnich poplatkd souvisejicich s témito platbami
nesou ty strany, které je uhradily a nestavaji se soucasti spolecné havarie. Pokud vsak platby za
zéchranu zaplatila pouze jedna strana, pak se nesplaceny pfispévek za zachranu pficte stranég,
ktera ho zaplatila a odecte strané, za kterou zaplaceno bylo. Dle dalsi ¢asti tohoto pravidla
zahrnuji platby za zachranu 1 odménu zohlediiujici snahu a dovednost zachranait pti zabranéni ¢i
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minimalizaci Skody na Zivotnim prostiedi. Stejné tak zvlastni nahrada vyplacena majitelem lodi
zachranclim neni soucasti spole¢né havarie.

Pravidlo VII. (Skoda na strojich a kotlich)

Vznikne-li lodi, ktera uvazla a je v nebezpecné situaci, pii pokusu o obétovné vypluti Skoda na
strojich a kotlich, povazuje se tato za spole¢nou havarii, bude-li prokdzano, ze Skoda vznikla
Vv disledku zameéru dostat lod’ na vodu za tcelem zajisténi spolecné bezpecnosti. Vyplula-li vSak
lod” bez poskozeni, pak se za spoleCnou havarii nepovazuje Skoda zplisobend néslednym
provozem ¢i piepétim pohonného ustroji a kotlu.

Pravidlo VIII. (vydaje na odleh¢eni lodi, ktera uvazla, a §koda z toho vznikla)

Toto pravidlo stanovuje rozsah spoleéné havarie v ptipadé¢ nezbytnosti odlehcit lodi, kterad
uvazla. Jsou-li naklad, pohonnd latka lodi ¢i zasoby vylozeny, pak zvysené vydaje na toto
odlehceni, jakoz i n4jem odlehcovaciho plavidla a vydaje na novou piepravu, vcéetné veskerych
ztrat nebo Skod na majetku, se zapocitavaji do spole¢né havarie.

Pravidlo IX. (pouziti nakladu, zafizeni lodi a zasob jako pohonné latky)

Pravidlo stanovuje, Ze pokud se v dob¢ trvajiciho nebezpeci pro zajisténi spoleéné bezpecnosti
pouziji ndklad, zatfizeni lodi a zasoby popftipad€ jen néco z toho, a to jako pohonna latka, potom
se tyto vydaje pocitaji do spole¢né havarie. Pfi stanoveni ndhrady za vydaje na zafizeni lodi a
zasoby se vSak odecte od spolené havarie ¢astka odhadovanych nakladl na pohonné latky, které
by byly spotiebovany pii uskutecnéni zamyslené plavby, tedy naklady, které by zpravidla
vznikly.

Pravidlo X. (vydaje v pristavu utocisté)

Toto pravidlo je rozdéleno na tfi odstavce.

V _odstavci a) je feSen piipad, kdy lod’” vstoupila do pfistavu nebo do mista utocisté, nebo se
vratila zpét do svého pfistavu nebo mista nakladky, a to v disledku nehody, obéti nebo jiné
vyjimecné situace v zdjmu zachovani spole¢né bezpecnosti. Néklady na vstup do pfistavu,
poptipadé naklady na opusténi pfistavu, se pak povazuji za soucdst spolecné havarie. Totéz se
tyka pfesunu lodi do jiného pfistavu za ucelem jeji opravy.

V odstavci b) se za soucast spoleéné havarie oznaCuji vydaje na manipulaci s nakladem,
pohonnymi latkami nebo zadsobami na palubé€, nebo spojené s jejich vykladkou v pfistavu nebo
v misté nakladky, zastavky nebo utoc€isté, pokud manipulace s nimi byla nezbytna pro zajisténi
spole¢né bezpecnosti, poptipad¢ k ti¢elu opravy lodi. Do takovych nédkladii se v§ak nezahrnuji
naklady na manipulaci na palubé nebo vyloZeni nékladu, pohonnych latek nebo zasob, pokud
pri¢inou takovych vydaji byl posun nakladu béhem plavby.

V odstavci ¢) se stanovuje, ze pokud se vydaje na manipulaci, vykladku nakladu, pohonnych
latek nebo zasob zapocitavaji do spolecné havarie, pak se do spoletné havarie zapocitavaji téz
vydaje na jejich zpétné ulozeni, véetné pojisteni.

Veskeré¢ tyto vydaje se vSak povazuji za soucast spolecné havarie pouze do okamziku, kdy je lod’
prohldsena za nezplsobilou k opravé nebo nepokracuje ve své pivodni plavbe.

Pravidlo XI. (mzdy a zaopatreni posadky a dalsi vydaje vzniklé v pFistavu atocisté a

na cesté do néj a pod.)
Podle odstavce a), pokud se do spole¢né havarie zapocitavaji naklady na vstup do pfistavu nebo
mista utoCisté, zapocitdvaji se do spolecné havarie také ucelné vynaloZzené mzdy kapitana,
distojnikt a posadky, jakoz i pohonné latky a zasoby spotfebované béhem prodlouzeni plavby.
Podle odstavce b) se za mzdy kapitana a posadky povazuji platby jak uloZzené zakonem, tak
pfijaté na zdklad€ pracovnich smluv.
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Podle odstavce ¢) se do spoleéné havarie zapocitavaji naklady na opravu lodi, jakoZ i pohonné
latky a zasoby spotfebované béhem prodlouzeného pobytu lod€ v piistavu, stejné jako i ptistavni
poplatky vynalozené béhem prodlouzeného pobytu v ptistavu Gtocisté. Pokud je vSak poSkozeni
lodi zjisténo v pfistavu nebo v misté nakladky nebo zastavky, prestoze béhem plavby nedoslo
k nehodé nebo jiné vyjimecné udalosti souvisejici se Skodou, naklady na spotifebované pohonné
latky, zasoby ani pfistavni poplatky se do spolecné havarie nezapocitavaji.

Podle odstavce d) se do spole¢né havarie zapocitavaji naklady na opatieni podniknuta s cilem
zabranit nebo omezit $kodu na zivotnim prosttedi, pokud vznikly jako soucast operace
podniknuté za ucelem zajisténi spolecné bezpecnosti, nebo jako podminka vstupu nebo vyjezdu
Z jakéhokoli pfistavu nebo mista utocisté, popiipadé jako podminka setrvani v pfistavu nebo
Vv misté utoCisté, nebo pokud vznikly nutné v souvislosti s vykladkou, skladovanim nebo
opétovnym nalozenim nékladu.

Pravidlo XII. (Skoda na nikladu p¥i vykladce atd.)

Dle tohoto pravidla se Skoda nebo ztrata na nakladu, pohonnych latkach nebo zasobach, ktera
vznikla v disledku manipulace s nimi, zapoc€itava do spolecné havarie za predpokladu, Ze se do
spole¢né havarie zapocitavaji vydaje na takové opatieni.

Pravidlo XIII. (srazky z vydaji na opravy)

Dle tohoto pravidla opravy nepodléhaji srazkam ,,nové za staré®, pokud byly staré materialy
nebo soucasti nahrazeny novymi a nejde-li o lod’ star$i 15-ti let; v opacném piipadé se srazi
jedna tfetina. Srazky se pritom fidi stafim lodi, pocitaném od 31.12. roku dokonceni stavby do
data tkonu spolecné havarie. Naklady na ¢iSténi, natér nebo ochranny natér dna lodi se do
spole¢né havarie zapocitavaji pouze v ptipadé, ze dno lodi bylo natfeno nebo opatieno novym
ochrannym nétérem méné nez 12 mésich pied datem spole¢né havérie.

Pravidlo XIV. (prozatimni opravy)

Do spolecné havarie se dle tohoto pravidla zahrnuji naklady prozatimni opravy lodi za Gcelem
zajisténi spolecné bezpecnosti, nebo opravy skody zpiisobené obéti pii spole¢né havarii, dochézi-
li ktakovym opravam v pfistavu nakladky, zastavky nebo utoCisté. Z vydajui na prozatimni
opravy, které se zapocitavaji do spole¢né havarie, se neprovadé¢ji srazky typu ,,nové za staré*.

Pravidlo XV. (ztrata prepravného)

Ztrata na prepravném zpusobena poskozenim nebo ztratou nakladu se do spole¢né havarie
zapocitava, pokud je zptisobena ikonem spole¢né havarie, nebo pokud se takto zapocitava Skoda
nebo ztrata na nakladu. Od ¢astky hrubého prepravného je vSak nutno odecist poplatky, které by
musel majitel vynalozit, aby piepravného dosahl.

V Pravidlech XVI. — XXII. je popisovan proces odSkodnéni a postup dispasera pii vyporadani
naroki.

Pravidlo XVI. (nahrada za naklad ztraceny nebo poskozeny obéti)

Dle tohoto pravidla ¢astka nahrady za spole¢nou havarii, za Skodu nebo ztratu na obétovaném
nakladu, ptestavuje skodu vychazejici z hodnoty v dobé vykladky zjisténé z obchodni faktury
vydané pfijemci, nebo neexistuje-li takova faktura, pak zjisténé z odeslané hodnoty. Je-li
poskozeny naklad proddn a vySe Skody nebyla jinak dohodnuta, zapocitdva se do spole¢né
havarie jako ztrata rozdil mezi Cistym vynosem z prodeje a Cistou hodnotou nepoSkozeného
nakladu.
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Pravidlo XVII. (prispévkové hodnoty)

Ptispévek ve spolecné havarii se dle tohoto pravidla vypocte ze skuteéné ¢isté hodnoty majetku
pii ukonceni podniknuti, hodnota nakladu se vSak pocita z hodnoty v dobé vykladky zjisténé
Z obchodni faktury vydané piijemci, popiipad¢ z odeslané hodnoty. Hodnota lodi se rozvrhne
bez zohlednéni piinosu nebo Skodlivého uc¢inku pronajmu nebo casové omezeného nijmu
vazanych na lod’. K témto hodnotdm se pficte Castka rozvrzena jako spolecnd havérie na
ob¢tovany majetek, pokud Vv nich jiZ neni obsazena, a z ohrozeného piepravného a cestovného se
odectou ty poplatky a mzda posadky, které by nebyly vynalozeny na ziskéani ptepravného, kdyby
lod’ i ndklad byly v den ukonu spolecné havarie naprosto ztraceny a nebyly by zahrnuty do
spole¢né havarie. Z hodnoty majetku se rovnéz provede srazka vsech poplatktl, které¢ vznikly po
ukonu spolecné havarie. Dle tohoto pravidla také ke spolecné havarii neptispivaji posta, zavadla
cestujicich, osobni véci a soukromé motorova vozidla.

Pravidlo XVIII. (§koda na lodi)

Toto pravidlo stanovuje Castku, kterd se zapocitava na poskozeni nebo ztratu lodi, jejiho zatizeni
¢i vybaveni. Pokud je provedena na lodi oprava nebo vymeéna, zapocitavaji se do spolecné
havérie skute¢né ucelné vynalozené naklady na opravu nebo vyménu této vzniklé Skody nebo
ztraty, a to se srazkami podle pravidla XIII. (srazky z vydaji na opravy). Neni-li provedena
oprava nebo vymeéna, zapocCitdva se do spolecné havarie pfiméfeny odpis zplsobeny touto
Skodou nebo ztratou, pricemz c¢astka odpisu nesmi piekro¢it odhadované naklady na opravy.
Pokud by vsak byla lod’” zcela ztracena, nebo by naklady na opravu $kody piekrocily hodnotu
opravené lodi, castka, kterd se zapocitava do spolecné havarie, ptredstavuje rozdil mezi
odhadovanou hodnotou neposkozené lodi po odecteni odhadovanych nékladd na opravu, které
neptedstavuji spole¢nou havarii, a hodnotou lodi v poskozeném stavu, jez mize byt stanovena
jako ptipadny €isty vynos z jejiho prodeje.

Pravidlo XIX. (nenahlaSeny nebo Spatné nahlaSeny naklad)

Toto pravidlo stanovuje, ze do spole¢né havarie se nezapocitava Skoda nebo ztrata zptisobena na
zbozi naloZzeném bez védomi vlastnika lodi nebo jeho zéstupce, poptipadé¢ Skoda na zboZzi
védomé Spatné popsaném v dobé jeho odeslani. Pokud je vSak takové zbozi zachranéno, neni
zpros§téno povinnosti poskytnout piispévek. Za Skodu nebo ztratu na zbozi, které bylo pfti
odeslani Spatn¢ nahlaSeno zamérné v hodnoté nizsi, nez je jeho skutecnd hodnota, se pocita
ptispévek ve vysi jeho deklarované hodnoty, nicméné toto zboZi pfispiva svou skutecnou
hodnotou.

Pravidlo XX. (poskytnuti prostiedkii)

Dle tohoto pravidla se do spole¢né havarie zapocitavaji kapitaloveé ztraty, které utrpéli vlastnici
zboZzi prodaného za ucelem ziskani prostiedkidi na uhradu vydajli vyplacenych na zéakladé
spolecné havarie. Stejn¢ tak se do spolecné havarie zapocitavaji ndklady na pojisténi Castek
vyplacenych v souvislosti se spole¢nou havarii.

Pravidlo XXI. (aroky ze $kod vzniklych ve spole¢né havarii)
Uroky z vydaji obéti a ndhrad ze spolecné havarie lze uctovat do tfi méesicii od data vydani
rozvrhu spolecné havarie. Vysi uroki stanovuje shroméazdéni Mezinarodniho ndmotniho vyboru.

Pravidlo XXII. (nakladani s hotovymi zalohami)

Pokud byly vybrany hotové ¢astky v souvislosti s odpovédnosti nakladu za spole¢nou havarii,
ulozi se tyto zalohy na zvlastni Gcet vedeny spole¢né na jméno zéastupce majitele lodi a zastupce
jmenovaného za vkladatele, a to v bance, kterou oba schvali. Tato ¢astka slouzi jako zajisténi
plateb strandm, jez na né maji narok ze spolecné havarie, zachrany nebo poplatku, které maji
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vuci nakladu a k jejichz thradé byly tyto vklady vybrany. Platby na ucet nebo vyplaty vkladi
mohou byt nasledné provedeny, pokud jsou pisemné ovéteny likvidatorem havarie.

Pravidlo XXIII. (promlceni narokii na prispévky ve spolecné havarii)

Toto pravidlo se jiz netyka procesu odSkodnéni, ale stanovuje lhatu k uplatnéni narokt. Pii
proml¢eni se zdsadné vychazi zkogentnich ustanoveni pfislusného prava. Neni-li timto
zpusobem stanoveno jinak, pak se veskerd prava z ptispévkl ve spolecné havarii, véetné prav
k narokim z dluhopist a zaruk ze spole¢né havarie, promléuji ve lhuté jednoho roku od data
vydani rozvrhu spole¢né havarie. Zalobu nelze uplatnit po uplynuti lhiity 6ti let od skonéeni
spole¢ného namoiniho podniknuti. K prodlouzeni lhit mtze dojit, pokud se na tom strany
dohodnou po skonéeni spoleéného namoiniho podniknuti. Pravidlo vSak nelze pouzit mezi
stranami spole¢né havarie a jejich pojistniky.

4) Uprava spole¢né havarie v ¢eském pravnim iadu

a) Uprava spole¢né havarie v &eském pravnim fadu je provedena, pokud se tyka
vnitrozemské plavby, zdkonem ¢&. 114/1996 Sb. o vnitrozemské plavbé a na ném
navazujici vyhlaskou ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb. Zakon o vnitrozemské plavbe
V § 32 definuje spolecnou havarii jako stav, kdy je plavidlo a pfepravované osoby nebo
véci ve spoleéném nebezpeCi. Za této situace muze vidce plavidla rozhodnout o
mimotadnych opatienich nebo vydajich na plavidle nebo véci v z4jmu ochrany ostatnich
hodnot ohrozenych spole¢nou havarii. Naklady na odstranéni nasledkd spole¢né havarie
se rozvrhuji mezi plavidlo a véci pomérné podle jejich hodnoty.

VyhlaSka ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., vydana jako provadéci ptedpis k zékonu
o vnitrozemské plavbeé, v §§ 29 az 34 stanovuje zpusob a rozsah nahrad. Tyto jsou
stanovovany s ohledem na to, jak doslo ke vzniku $kod a nakladu (je-li plavidlo ztraceno,
je-li plavidlo poskozeno, je-li ztracen naklad, popf. dochazi-li ke ztraté piepravného).
Shodné s Yorsko-antverpskymi pravidly stanovuje § 33 vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., ze se
ve spole¢né havarii nehradi ztrata ani poSkozeni ndkladu umysln€¢ nehlaSeného nebo
nespravné hlaSeného pii podani k prepraveé. Stanoveni ndhrad a rozvrh piispévkl ve
spolecné havarii (dispas) se provede v souladu s § 34 vyhlaSky v sidle provozovatele
plavidla.

b) Cesky pravni ¥ad viak obsahuje tipravu spoleéné havarie téz v namoini plavbé, a to
zakonem ¢. 61/2000 Sh. o namorni plavbé. Zakon v §§ 69 — 74 stanovuje, ze jsou-li lod’
a naklad ve spolecném namoinim nebezpeci, mize velitel lod€ pii prednostnim zajisténi
bezpecnosti ptepravovanych osob rozhodnout o ucelném a imyslném zptsobenim Skody
mensi, aby se zabranilo vzniku Skody vétsi. Za spolecnou havarii pak oznacujeme zdkon
o namoini plavbé Skody, které vzniknou umyslnym a tcelnym zpisobenim skody pro
zachranu majetkovych hodnot ze spole¢ného namoiniho nebezpeci. V § 69 odst. 4 zdkon
definuje tzv. zvlastni havarii, za kterou oznacuje vSechny Skody, které utrpi lod’ nebo
naklad a které nejsou spolecnou havarii.

K zajisténi ndroku ze spolecné havarie ma dle upravy zdkona o namoini plavbé
provozovatel lodé zastavni pravo k nékladu, ktery je na lodi pfepravovan. Velitel lodi
nesmi vydat néklad, na kterém véazne pomérnd cast Skody ze spole¢né havarie, dokud
neni tato pomérna ¢ast zaplacena, nebo dokud neni provozovateli poskytnuta odpovidajici
jistota. Zékon o ndmoini plavbé dale v § 71 popisuje fizeni o spolecné havarii, zejména
jeji vyhlaseni, povéfeni dispasera, vyhotoveni dispase a ptipadné soudni uplatnovani
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narokl. DispaSera jmenuje a odvolava Hospodaiska komora Ceské republiky. Podminkou
jeho jmenovani je slozeni zkouSky ze znalosti pravnich predpisi tykajicich se spole¢né
havarie a z piislusnych mezinarodnich zvyklosti. Podminky provadéni zachrany lodé a
dalsich hodnot na lodi a zplisob vypotradani mezi zachrancem a zachrafiovanym se dle §
73 zédkona o namoini plavbé fidi mezinarodnimi zvyklostmi. Na zajisténi odmény za
zachranu lod¢ a dalSich hodnot na lodi a vynalozenych nakladt vzniklych v souvislosti se
zachranou lod¢ a dalsich hodnot na lodi nebo s poskytnutou pomoci lodi, letadlu nebo
jinému majetku pfi ndmoini plavbé ma dle § 74 zdkona o namoini plavbé zachrance
zékonné namoini zastavni pravo k lodi, letadlu nebo jinému majetku, ktery byl zachranén
nebo kterému byla poskytnuta pomoc. Takové zdkonné namoini zastavni prdvo ma
piednost pted jinymi zastavnimi pravy.

5) Kritika Yorsko-antverpskych pravidel o spole¢né havarii

Princip spole¢né havérie, tedy spoleénd odpovédnost ,,spoleCenstvi ptepravy™, at’ uz jeho
jednotlivi ucastnici Skodu utrp€li ¢i nikoliv, m& vSak i své dlouholeté kritiky. Zejména
pojistovaci spolecnosti dlouhodobé kritizuji zplisob ustanoveni spoleCenstvi, rozdé¢leni
jednotlivych nékladi na ucastniky, casovou nérocnost feSeni Skodnich piipadi a vysokou
nakladovost dispasniho fizeni. To se tykd zejména spolecnych havarii, pfi nichz je nevelka
hodnota rozdélovana mezi stovky Uc€astnikll pfi vynalozeni neimérnych nakladi a minimélniho
vynosu. I z tohoto diivodu pojistitelé vyvinuli pro své vyznamné klienty pro ptipad bagatelnich
Skod zvlastni ustanoveni (tzv. Integralfranchise nebo absorption clause), na jejichz zaklade
jsou piipady spole¢né havarie do urcité hodnoty feSeny piimo pojistitelem. Je snahou pojistiteld i
mensSich odesilatelii, aby byla spolecné havarie feSena co nejrychleji, s minimalnimi naklady na
administrativu a s maximalnim vynosem. Proto se reformni snahy soustied’uji zejména trojim
smérem, a to na

i) omezeni skutkovych piedpokladt spole¢né havarie, dale na

ii) Gsporu ur¢itych druhti naklada a
i) zjednoduseni nékterych pracovnich postuptl v ramci feseni spole¢né havarie.

ll. Rozhoddci doloZky ve smlouvach o piepravé

~roMs

Rozhod¢i tizeni v ptipadé sport vzniklych z (mezinarodni) pfepravy neni ni¢im neobvyklym.
Rada mezinarodnich imluv tykajicich se jednotlivych druhti pfepravy rozhodéi fizeni piimo
umoziuje, upravuje a stanovuje jeho podminky. Stejné tak mezinarodni umluvy casto urcuji
povinny obsah rozhod¢ich dolozek a vymezuji rozhod¢i fizeni ve vztahu k fadnému soudnimu
fizeni.

1) Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fizeni

Pro rozhod¢i fizeni a zajmy stran ma nesporn€ zasadni vyznam osoba samotného rozhodce,
rozhod¢iho senatu i mista a povahy rozhodéiho soudu. Rozhod¢i fizeni, vedené v zemich
S bohatou tradici tohoto typu fizeni, pfed stdlym rozhod¢im soudem a pfed senatem slozenym
Z osob pozivajicich vSeobecné vaznosti v daném oboru (zejména mezinarodni ptepravy), bude

~r oM

mit jist¢ jiny obsah, pribéh i vahu, neZ rozhod¢i fizeni v zemi S nedostate¢né rozvinutym
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pravnim systémem, bez zkuSenosti srozhod¢imi fizenimi zejména v oblasti mezinarodni
pfepravy, navic bude-li senat rozhod¢iho soudu sestaven z osob, pro které spory z prepravy
budou piedstavovat zcela nové profesni téma.

Samotné rozhod¢i dolozka by méla zejména upravit okruh otazek (predmét fizeni), na néz se
vztahuje. Nedostatecné vymezeny rozsah fizeni, které lze pted rozhod¢im soudem absolvovat,
muze projednani véci nesmirn¢ zkomplikovat, ne-li téméf znemoznit, a muze byt ve svém
disledku i na piekazku samotnému fadnému projednani véci a zajmuam stran. Bude-li se napf.
rozhod¢i dolozka vztahovat pouze na otdzku mezinarodni piepravy, ale nikoliv jiz na otazku
skladovéni, souvisejicich logistickych sluzeb ¢i zasilatelskych ukont, nebude mozno vznikly
spor projednat v celém rozsahu, popf. viibec. Reseni namitek nedostatku pravomoci rozhodéiho
soudu muze mit vliv na délku rozhod¢iho fizeni i vérohodnost samotného rozhodciho nalezu.

K vyhodam rozhod¢iho fizeni patii zejména rychlost rozhodovani, nebot’ fady rozhodc¢ich souda
Casto umoznuji uskutecnit rozhod¢i fizeni i ve zkraceném terminu (tfi mésici popt. jednoho
mesice). Jde také o nesporné ,,specialni fizeni, vyznacujici se s ohledem na slozeni senatu
zna¢nou odbornosti a profesionalitou. Lze také jednoduseji odhadovat naklady, vzhledem
k jednoinstan¢nosti rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni soucasné umoziuje bezproblémovou
vykonatelnost rozhod¢ich odkazl v zahraniéi, a to diky Newyorské umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodgich nalezi z roku 1957 (jiz je Ceska republika vazana od 8.10.1959). Vhodnou
volbou mista Ize také snizit ndklady rozhodc¢iho fizeni i v ptipad€ slozitych mezinarodnich sport
mezi stranami ze vzdalenych ¢asti zemékoule.

K nevyhoddm rozhod¢iho fizeni patii naopak jeho jednoinstan¢nost bez moznosti odvolani (az
na urCité vyjimky), Casto slozité vytvareni rozhodciho senédtu (v ptipadé, Ze nckterd ze stran
namita podjatost rozhodce, popf. jmenovani rozhodci nejsou schopni se shodnout na osobé
ptedsedajiciho).

2) Doporudené rozhoddi dolozky

Rada rozhod¢ich soudi vydala své vzorové rozhodéi dolozky, a to ve snaze predejit jejich
vadam, vedoucim nasledné K popirani pravomoci rozhod¢iho soudu, nejasnostem jejich vykladu
I nepfesnostem ve vymezeni rozsahu fizeni. Vadné rozhod¢i dolozky vedou cCasto k naslednym
sporim o platnost vydaného rozhod¢iho nalezu, k ndmitkdm popirajicim pfislusnost (pravomoc)
rozhod¢iho soudu a zdlouhavym néslednym fizenim tykajicim se zruSeni rozhod¢ich nalezi.
Rozhod¢im fizenim a obsahem rozhodc¢ich dolozek se v Ceském pravnim tadu zabyva zakon o
rozhod¢im fizeni ¢. 216/1994 Sb., jenz ve svém § 2 fika, Zze strany se mohou dohodnout, ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a sportt vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichZ projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i
soud.

3) Rozhoddi Fizeni v prepravé

Historicky nejstarsi spory vedené pied rozhod¢imi soudy se tykaly namoini piepravy. Rozhod¢i
soudy vznikaly v Londyné Brémach, Hamburku i dalSich pfistavnich meéstech s rozvinutou
namoini pfepravou a logicky téz srozsdhlymi spory vychazejicimi z poSkozeni ¢i ztraty
pfepravovaného zbozi, popt. ze $kod na samotnych lodich.
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Vyznamnou zménu piinesla multimodalni ptfeprava zbozi, pfi niz dochéazi k ptepravé zbozi
nekolika druhy dopravy a Vv jejimz ramci doslo nové k zapojeni zejména letecké a Zeleznicni
pfepravy, zejména V poslednich desetiletich.

Je skutecnosti, ze fadné (obecné) soudy V celé fadé zemi nemaji potfebné zkusenosti se spory
Z pfepravy, zejména spory z mezinarodni piepravy, na rozdil napt. od némeckych ¢i anglickych
soudt. O to vice inklinuji vyznamni dopravci, zasilatelé i odesilatelé k mezinarodnim rozhod¢im
soudtim, pfed nimiz coby pted specializovanymi institucemi fesi své slozité¢ a Casto rozsahlé a
hodnotové vyznamné spory a jejichz zavéry (tedy rozhod¢i nalezy) respektuji. To se tyka napf.
nam nejbliZze se nachazejicich German Maritime Arbitration Association (GMAA) se sidlem
v Hamburku a Brémach, nebo Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) se sidlem
v Kélnu. Z dal$ich specializovanych soudu Ize jmenovat napt. The London Maritime Arbitrators
Association nebo ve Spojenych statech americkych sidlici Society of Maritime Arbitrators, Inc.

4) Volba rozhod¢iho soudu

Zejména s ohledem na zkuSenosti rozhod¢iho soudu se spory vyplyvajicimi z tuzemské ¢i
mezinarodni piepravy je nutno volit rozhod¢i dolozku, tedy pfislusnost rozhodciho soudu.
Rozhod¢i senat se ve svém rozhodovani muaze opirat o rozhodnuti v zemi sidla rozhodciho
soudu, ¢imz mize dospét ke znaénym vykladovym rozdilim. Napi. mezi némeckymi a
rakouskymi soudy na jedné stran¢ nebo italskymi popft. feckymi soudy na stran¢ druhé dochdzi
k velké vykladové variabilité. Rozdilny bude totiz pohled rozhod¢iho senatu na postaveni
dopravce coby zasilatele, na otazku hrubé nedbalosti dopravce pfi mezinarodni pfeprave, na
otazku odpovédnosti pii multimodalni ptepravé zbozi apod. Rozdil miize také nastat v ptipadé
pouziti jiného procesniho prava pii vedeni rozhodc¢iho fizeni, v rozdilném piistupu pti aplikaci
mezinarodni imluvy tykajici se mezinarodni ptepravy zbozi ¢i pouziti doplitujicich materialnich
norem urcit¢ho prédvniho tadu. V ptipad€ rozhodcéich dolozek se totiz Casto sjednavd pouze
materidlni, nikoli procesni pravo, kter¢ ma byt aplikovano na dany spor. Dochazi tak casto
K rozdilnému vykladu pocatku promléeni, staveni promléeci doby, zplsobu a hodnoceni
navrhovanych a nasledn¢ provadénych dikazi, vahy téchto dikazli, vyznamu pii pfipusténi
elektronické korespondence apod. Rozdilny pfistup k vedeni samotného rozhod¢iho ftizeni lze
najit v ramci kontinentalniho prava, na rozdil napt. od anglického, nebot’ v anglickém pojeti jsou
rozhod¢i fizeni vedena spiSe samotnymi advokaty neZ rozhodci. Advokati rozhoduji o vyslechu
svédkili, navrhovani diikazli a predkladani jednotlivych tvrzeni a vykladu skute¢nosti. Pokud se
tyka samotného mista konani rozhod¢iho fizeni, 1ze pro evropské subjekty jednoznacné
doporucit evropsky kontinent, zejména pak zalobci ,spfatelené” pravni systémy. Takova
vyznamna shoda ¢i podobnost pravnich systémii panuje nesporné¢ mezi zemémi Beneluxu,
Rakouskem, Némeckem, Svycarskem, ve Skandinavii.

5) Rozhodci a jejich kvalifikace

Jak bylo feceno jiz vyse, v rdmci rozhod¢iho fizeni 1ze rozhodnout o osob¢ rozhodce, na rozdil
od fadného soudu o osobé soudce, a to jmenovanim do této funkce takové osoby, kterd ma bud’
sdanym typem rozhod¢iho fizeni (mezindrodni ptepravou) bohaté zkuSenosti, popt. je
odbornikem v oboru (znalcem, uznavanym védcem, pedagogem apod.). Do rozhod¢ich senati
jsou proto ¢asto jmenovani odbornici — znalci, jejichz znalost odborné problematiky (znalost
zbozi, Skodnich udélosti, oceflovani majetku apod.) umoziuje uspofit celou fadu nékladu, ale
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soucasn¢ umoznuje téz fesit vysoce odbornou problematiku, na niz by si fadny soud musel
sjednavat odborniky a nechat vypracovavat znalecké posudky.

Je také rozdil, zda je spor rozhodovan senatem, ¢i jedinym rozhodcem. Osoba jediného rozhodce
nesporné zleviuje rozhodc¢i fizeni, ale vynaklada zato vétsi pozadavky na davéru v jediného
rozhodce a na jeho profesionalni i moralni schopnosti. Velice dulezité také je, aby samotné
strany byly zastoupeny odborné zdatnym pravnikem — advokatem, ktery profesionalné piispéje
K urychleni fizeni a k perfektni formulaci stanovisek, véetné¢ hodnoceni jednotlivych udalosti a
priabéhu fizeni. Nesporn¢ vyznamna je také znalost jazyka a procesnich piedpist piislusného
rozhodéiho soudu. Rada rozhod&ich soudt ve svych pravidlech pi¥imo stanovuje, ze bud’
predsedajici ¢i jediny rozhodce musi byt pravnikem, nebot’ rozhodovani ,,podle prava*“ u osob
bez pravnického vzdélani mize byt problematické a miize vyzadovat dalsi odbornou pomoc
profesionalnich pravnik.

6) Udast vice stran na rozhod¢&im Fizeni

Rada rozhodgich tada piipousti Gcast vice stran na strané Zalobce & Zzalovaného, nicménd
existuji i pfipady, kdy rozhod¢i fady mnohost stran neznaji, nebo ptimo nepiipoustéji. V ramci
mezinarodni pfepravy je vSak Casto vyhodné zalovat napi. vedlejsiho dopravce, zasilatele, popf.
skladovatele coby dal$i odpovédnou stranu, popt. takovou osobu ucinit vedlej§im Gcastnikem se
zajmem na vysledku sporu. Tim lze uSetfit vyznamné prostiedky za nasledné fizeni, o Casu
nemluvé. Ucast dal§iho ucastnika (popt. vedlejiiho tucastnika) na Fizeni téZ zjednodusuje
naslednou argumentaci a zabrafiuje opctovnému feseni otazek ve sporu, ktery je vyvolan jako
disledek rozhodéiho fizeni mezi dalsimi subjekty (naslednymi dopravci apod.). Ugast dalsiho
ucastnika na fizeni, at’ jiz v podobé strany ¢i v podobé vedlejsiho ucastenstvi, znamena také
staveni promlceni doby, v opacném piipad€¢ je nutno z opatrnosti poddvat zvlastni Zalobu.
Rozhod¢i dolozky zpravidla zavazuji hlavniho dopravce, nikoliv vSak dopravce provadéjiciho
pfepravu a z tohoto diivodu nemohou byt pro nasledného ¢i provadéjiciho dopravee zavazné ani
vydané rozhod¢i nalezy V fizeni, jehoZ se nezucastnil. Osob¢, ktera absolvovala rozhod¢i fizeni,
pak nezbyva jiné feSeni, nez pokracovat v nasledném ftizeni u fadného soudu.

Vyznamnou otazkou také je, zda rozhod¢i dolozky zavazuji k feseni sporu u rozhodéiho soudu

téz ptijemce zasilek, ktefi nejsou stranou piepravni smlouvy, nebot’ piepravni smlouva je sice
smlouvou ve prospéch tfeti osoby, pfijemce vSak stranou rozhod¢i smlouvy neni.

7) Rozhoddi ujednani dle jednotlivych mezinarodnich imluv

Jednotlivé mezinarodni iimluvy z oblasti piepravy se stavi k otazce rozhodc¢iho fizeni odlisné. To
Ize vysledovat z nasledujiciho piehledu:

a) Umluva CMR o mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé

Umluva CMR umozituje sjednani rozhodéi dolozky, a to specialnim ustanovenim &lanku 33. Dle
této upravy muze obsahovat rozhod¢i dolozku piepravni smlouva, pficemz rozhod¢i dolozka
muze zakladat pfisluSnost rozhod¢iho soudu za podminky, ze rozhod¢i soud bude rozhodovat
podle Umluvy CMR. V piipadé, Ze by rozhodéi dolozka neodkazovala na nezbytnou aplikaci
Umluvy CMR, byla by v souladu s ¢lankem 41 Umluvy CMR (neplatnost ujednani p¥imo nebo
nepiimo se odchylujicich od ustanoveni Umluvy CMR) neplatna.
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Je dale nutno podotknout, Ze soudni praxe se vyvinula do podoby, kdy vyhradni sjednani
rozhod¢i dolozky bez moznosti uplatnéni narokd téz u fadného soudu v souladu s ¢lankem 31
Umluvy CMR zakladd rovnéZ jeji neplatnost. V této souvislosti lze odkazat napiiklad na
rozsudek nejvyssiho rakouského soudu OGH Viden z 5. kvétna 2010-7 Ob 216/09d publikovany
v ¢asopise Transportrecht ¢. 10 zroku 2010, strana 383, stanovujici zavér, Ze ustanoveni o
soudni piislugnosti dané ¢lankem 31 odst. 1 Umluvy CMR nelze v rozhodéi dolozce vyloudit.
Ustanoveni ¢lanku 33 Umluvy CMR, umoziiujici sjednat v piepravni smlouvé dolozku
zakladajici prislusnost rozhod¢iho soudu, miize pravomoc soudu pouze rozsifit, nikoli tuto zazit
vyhradné na rozhod¢i fizeni.

b) Umluva COTIF o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé

Umluva COTIF neobsahuje zvlastni ustanoveni o arbitraznim fizeni mezi spornymi stranami
(dopravcem, odesilatelem popt. ptijemcem). Clanek 28 Umluvy COTIF umozZiuje pouze v ramci
rozhod¢iho fizeni feSit spory mezi ¢lenskymi staty o vyklad nebo pouzivani tmluvy COTIF,
jakoz 1 spory mezi Clenskymi staty a Mezivladni organizaci pro mezindrodni zelezni¢ni pfepravu
(OTIF) o vyklad nebo pouzivani Protokolu o vysadach a imunitach.

c) Haagska Umluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamentii z roku 1924

Haagskd Umluva, tykajici se mezinarodni ndmoini pfepravy, ustanoveni o moZznosti sjednat
rozhod¢i dolozku v prepravni smlouve postrada.

d) Haagsko-visbyska pravidla (Protokol o zméné Mezinarodni imluvy o sjednoceni
nékterych pravidel ve véci konosamenti) z roku 1968

Novéjsi Haagsdko-visbyska pravidla upravuji v ¢lanku 8 arbitrdzni fizeni pouze pro spory mezi
dvéma nebo vice smluvnimi stranami (stity) o vyklad nebo pouziti Haagsko-visbyskych
pravidel. Pokud mezi stranami nedojde do Sesti mésicti od data Zadosti o zahajeni arbitraZze ke
shod¢ na jeji organizaci, bude kterdkoliv ze smluvnich stran Haagsko-visbyskych pravidel
opravnéna piedloZit spor Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Ustanoveni, tykajici se mozného
arbitrazniho fizeni mezi smluvnimi stranami kazd¢ jednotlivé ptepravni smlouvy, v§ak Haagsko-
visbyska pravidla postradaji.

e) Hamburska pravidla — Umluva OSN o namo¥ni piepravé zboZi z roku 1978

Hamburské pravidla upravuji rozhod¢i fizeni specidln€ ve svém clanku 22. Zafazeni moZnosti
rozhodciho fizeni do textu imluvy odpovida modernéjsi povaze Hamburskych pravidel, ktera po
vice nez Sedesati letech od pfijeti Haagské timluvy vice reflektovala rozvoj ndmoini pfepravy a
vyvoj vztahtl na prepraveé zacastnénych subjekti.

Clanek 22 Hamburskych pravidel umoziiuje, aby strany pisemné dohodly pfislusnost rozhod¢iho
soudu. V pripad¢, ze smlouvy o provozu lodi ¢i o najmu lodi sice obsahuji rozhod¢i dolozku,
nicméné konosament, vydany na zéklad¢ takové smlouvy, poznamku o zavaznosti rozhod¢iho
ujednani pro drzitele konosamentu neobsahuje, nemiize se dopravce dovolavat existence
rozhod¢i dolozky vuci drziteli, ktery nabyl konosament v dobré vife. Z toho vyplyva, Ze
dopravce nemuze podat zalobu u rozhod¢iho soudu vic¢i drziteli konosamentu, jestlize
z konosamentu samotného odkaz na existenci rozhod¢i dolozky nevyplyva a drziteli
konosamentu proto existence rozhod&i dolozky ani nemohla byt znama. Clanek 22 odst. 3 dale
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upravuje mistni pfislusnost pro rozhod¢i tizeni, a to pro pfipad, ze bylo ¢i nebylo v rozhod¢i
smlouvé ¢i dolozce uréeno. Hamburska pravidla také stanovuji, ze jediny rozhodce nebo
rozhod¢i soud musi pouzivat Hamburskych pravidel ve svém rozhodovani. Na rozdil od Umluvy
CMR vsak rozhod¢i dolozka nemusi vyslovny odkaz na Hamburska pravidla obsahovat, aby byla
zajisténa jeji platnost. Ustanoveni o mistni ptislusnosti rozhod¢iho fizeni a o povinnosti pouzivat
Hamburska pravidla se dle ¢lanku 22 odst. 5 povazuji za samoziejmou soucast kazdé rozhodci
dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy a pokud se rozhod¢i dolozka ¢i rozhod¢i smlouva od ustanoveni
odstavcti 3 a 4 &lanku 22 Hamburskych pravidel odchyluji, jsou neplatné a neuéinné. Clanek 22
odstavec 6 nicméné umoznuje, aby Se pro piipad sjednani rozhod¢i dolozky teprve po vzniku
naroku ze smlouvy o namoini ptfepravé se takové ujednani odchylovalo od kogentnich
pozadavku ¢lanku 22 Hamburskych pravidel.

f) Umluva CMNI o smlouvé o piepravé zboZi po vnitrozemskych vodnich cestach
z roku 2001

Predmétnd imluva neobsahuje zadné ustanoveni, které by se tykalo pifipadného rozhod¢iho
fizeni, obsahu rozhod¢i dolozky ¢i povinnosti stran pii jejich sjednavani.

g) Montrealska tumluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
prepravé z roku 2003

V ¢lanku 34 (arbitrdz) dava Montrealskd umluva moznost smluvnim strandm dohodnout, Ze
spory tykajici se odpovédnosti dopravce podle Umluvy budou feSeny arbitrazi. Za Zasovy
okamzik oznacuje ¢lanek 34 odst. 1 Montrealské imluvy dobu ,,pii piepravé®, z ¢ehoz vyplyva,
ze ke sjednavani rozhod¢i smlouvy, kterd musi byt pisemnd, musi dojit pfed dokoncenim
prepravy. Shodné s ustanovenim Hamburskych pravidel se arbitr nebo jiny arbitrazni orgdn musi
fidit ustanovenim Montrealské umluvy s tim, ze otazky jurisdikce, jakoz 1 povinnost aplikovat
Montrealskou umluvu pfi rozhodovani sporu, piedstavuji samoziejmou soucast kazdé dolozky
nebo ujednani o arbitrazi a kazdé ustanoveni, které by s nimi bylo v rozporu, je oznacovano za
neplatné a neucinné. Pokud se tykd mistni ptisluSnosti, odkazuje ¢lanek 34 odst. 2 na jurisdikce
uvedené v ¢lanku 33 Montrealské imluvy, tedy na moZnost podat Zalobu na Gzemi jedné ze
smluvnich stran, bud’ u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu hlavniho sidla jeho
podnikani nebo u soudu v mist€ jeho podnikani, ve kterém byla pfepravni smlouva sjednéna,
nebo u soudu v misté ureni. V ptipad¢ zaloby o nahradu Skody zptisobené usmrcenim nebo
zranénim cestujiciho lze také podat zalobu na uzemi smluvni strany, kde v dobé nehody mél
cestujici svoje hlavni a trvalé bydlist¢ a kam nebo odkud dopravce provadi leteckou dopravu
cestujicich bud’ svym vlastnim letadlem, nebo letadlem jiného dopravce. Clanek 33 odst. 4
Montrealské umluvy navic stanovuje, ze pro soudni fizeni plati pravni fad soudu, ktery bude
ptipad projednavat (lex fori).

h) Rotterdamska pravidla — Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni p¥epravé zboZi
zcela ¢i z¢asti po mori z roku 2009

Ackoliv tato Umluva dosud nenabyla u¢innosti, je s ohledem na jeji vyznam a o&ekavani
vV odborné vetejnosti mozno poukazat na ustanoveni ¢lankli 75 az 77 tykajicich se rozhod¢iho
fizeni. Rotterdamska pravidla umoznuji, aby strany sjednaly ptislusnost rozhod¢iho soudu pro
pfipad vzniku sporu mezi nimi, ktery by se tykal pfepravy zbozi podiizené Rotterdamskym
pravidlim. Soucasné clanek 75 stanovuje mistni pfisluSnost pifi vedeni rozhod¢iho fizeni a
zabyva se téz platnosti rozhod¢i doloZzky sjednané v ramci tzv. objemovych kontraktl. Stanovené
podminky rozhod¢iho fizeni se povazuji za samoziejmou soucast kazdé rozhod¢i dolozky nebo
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smlouvy a v piipadé, ze se jejich ujednani odchyluji od ustanoveni Rotterdamskych pravidel,
jsou povazovana za neplatna. ReSena je také otazka zavaznosti rozhod&i smlouvy pro osoby,
které nejsou stranou tzv. objemového kontraktu. Clanek 76 se pak zabyvé rozhod&imi dolozkami
Vv neliniovych piepravach.

I, Soudni rozhodnuti

1) Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 30. za¥i 2009-1 ZR 39/09-
European Transport Law 6/2010, strana 625

Pojistovna odesilatele uplatnila vi¢i dopravci narok na nahradu Skody za ztratu zésilky cca
3.300 notebookti v hodnoté¢ EUR 991tisic. Zbozi bylo naloZzeno u Regensburku se stanici urceni
u piijemce pobliz italského Milana. Odesilatel byl dlouholetym klientem dopravce a dopravce
proto pfijal odesilatelovy podminky pro piepravu hodnotové vyznamnych zésilek, dle nichz
mimo jiné nesmélo vozidlo v zadném piipadé zlstat bez dozoru, parkovani bylo pfipusténo
pouze na zajisténych, osvétlenych a hlidanych parkovistich a ptipadnd kradez méla byt
neprodlend oznamena policii a odesilateli. Ridi¢ zastavil zhruba 2 km pted cilem na parkovisti
nedaleko Bolzana v 7:30 hodin rano a Sel vypit kavu. Zhruba o hodinu pozdé&ji zjistil, ze zbozi
bylo odcizeno. Policii vSak informoval témét za 3 hodiny. Dtvod, pro ktery ponechal fidi¢
vozidlo bez dozoru, spocival dle tvrzeni dopravce ve stievnich problémech fidice, ktery musel
nutné vyhledat toaletu a nasledné Sel vypit Salek kavy.

Zemsky soud k zalobé pojistitele odsoudil dopravce k plné nahradé $kody, stejné k dopravcovu
odvoléani rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil Vrchni zemsky soud. Spolkovy soudni dvir
K revizni zalobé dopravce potvrdil ptipustnost odesilatelovych podminek pro zplsob piepravy,
konstatoval hrubé poruseni zasad piepravy ze strany fidie, ktery si musel byt védom jak
sjednanych podminek ptepravy, tak vysoké hodnoty prepravovaného zboZi i destinace, kterd je
pro Castost kradezi znac¢né rizikova. V tomto ohledu bylo potvrzeno stanovisko soudt nizsich
stupiili, ze jednani dopravce predstavuje jednani lehkovazné, které Ize postavit na roven tmyslu
ve smyslu &lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR.

K rozdilnému zavéru vsak dosel Spolkovy soudni dvir ve vztahu k rozsahu nahrady Skody.
Soudy nizsich stupii sice vysly z neomezené odpovédnosti dopravee ve smyslu ¢l. 29 Umluvy
CMR, nicméné jako zaklad pro vypocet nahrady Skody akceptovaly ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1
a 2 Umluvy CMR. Dle nazoru nejvyssiho soudu viak v piipadé, kdy se dopravce nemiize
dovolavat omezujicich ustanoveni ¢l. 23 Umluvy CMR z diivodu hrubého poruseni svych
povinnosti, je nutno zéklad naroku na néhrady Skody zjistit dle ptisluSného narodniho préva.
Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1, 2, jakozZ 1 ustanoveni €l. 23 odst. 3 a 7 je nutno aplikovat soucasné
Vv pfipadég, Ze se dopravce miZze dovolat své omezené odpovédnosti dané témito ustanovenimi.
Nemiize-li se naopak dopravce téchto omezeni dovolat, nelze aplikovat pouze Cast téchto
ustanoveni, tedy ¢l. 23 odst. 1 a 2, nebot’ 1 zde stanoveny zaklad vypoctu (bézna ¢i trzni cena
zbozi) predstavuje ochranné, pro dopravce omezujici ustanoveni, které ma ptimou vazbu na ¢l.
23 odst. 3 a 7 Umluvy CMR. Z tohoto diivodu vratil Spolkovy soudni dvir véc znovu
k projednani soudu nizsiho stupng, a to za ucelem zjisténi ceny zasilky postupem stanovenym dle
pfislusného narodniho prava (v daném ptipadé italského, nebot dle piislusSnych némeckych
predpisu se za prislusné aplikovatelné pravo povazuje pravo mista, kde mél dopravcee své hlavni
sidlo, popf. kde se nachazelo misto vykladky zasilky, a to v daném piipadé bylo oboji v Italii).
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Zaveérem Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze pouze v ptipad¢€, ze by odesilatel vyuzil svého
prava a pozadoval pouze omezenou nahradu Skody dle ¢l. 23 imluvy CMR, bylo by mozno i
vV piipadé hrubé nedbalosti dané &l. 29 Umluvy CMR aplikovat plné viechna ustanoveni ¢l. 23
(tedy odst. 1, 2 jakoz i 3 a 7), nebot’ uplatnéni pouze omezené¢ho naroku na ndhradu Skody ma
povahu vzdani se prava. Pokud vSak odesilatel pozaduje plnou nahradu $kody s odvolani na ¢l.
29 odst. 1 Umluvy CMR, nelze pfi stanoveni hodnoty zasilky vyjit z ustanoveni &l. 23 odst. 1 a 2

ey e

v daném ptipad¢ dopravce nemize dovolavat.

2) Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu —1-18 U 232/09-ze dne 21. dubna
2010 — Transportrecht 11/12/2010, strana 456.

Pojistovna odesilatele uplatnila vuci leteckému dopravci narok za ztratu dvou zasilek, k nimz
doslo pii jejich ptepravé od odesilatele do prekladist¢ leteckého dopravce, nachéazejiciho se
mimo letiStni prostor, byt pobliz letisté. Dle VSeobecnych ptepravnich podminek, platnych na
vztah mezi dopravcem a odesilatelem, bylo stanoveno, ze dopravcova odpovédnost se fidi
vyluéné ustanovenim &l. 22 Montrealské tmluvy. Clanek 25 Montrealské Gmluvy, ktery
umoznuje zvysit limity odpovédnosti popf. nestanovit zadné, byl dohodou stran vyloucen.

Odesilatel tvrdil, ze dopravce neni schopen fadné dolozit pohyb zésilek po jejich pievzeti
Kk piepravé, proto se nemiize dovolavat omezujicich ustanoveni s tim, Ze se jedna o multimodalni
piepravu, kdy dopravce piepravoval zasilku samostatnou ptepravni trasou (po silnici) z mista
ptevzeti zasilky do svého ptekladisté, nachazejiciho se mimo uzemi letisté. Z této skutecnosti
zalobce dovozoval, Ze pfedmétna trasa nespada do letecké prepravy a dle ptislusnych ustanoveni
némeckého obchodniho zakoniku o multimodalni pfepravé zbozi pozadoval neomezenou
nahradu skody. Dopravce se naopak branil tvrzenim, Ze z praktickych a organizac¢nich divoda
jsou zasilky svazeny do piekladisté nachazejiciho se zhruba 800 metrti od letisté, byt mimo jeho
fakticky (letiStni) prostor. S odkazem na ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy z roku 1999 pak
dopravce dovozoval, ze ke Skod¢ doslo v pribéhu letecké prepravy, kdyz tato zahrnuje piepravu
Vv pritbéhu plnéni smlouvy o letecké piepravé pro ucely nakladani, dodani nebo piekladani zbozi.
Zemsky soud v Diisseldorfu odsoudil dopravce k pIné nahradé skody, bez hodnotového omezeni
daného ¢l. 22 Montrealské umluvy. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu naopak konstatoval, ze
dovolani ma castecny uspéch, kdyz uznal dopravce odpovédnym pouze limitovanou nahradou
Skody ve smyslu ¢l. 22 Montrealské amluvy. Omezenou odpoveédnost dopravce dovodil Vrchni
soud v Diisseldorfu z ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 Montrealské umluvy, kdy za leteckou piepravu se
ve smyslu ustanoveni Montrealské imluvy rozumi doba, po kterou je naklad v péci dopravce.
Odvolaci soud vysel ze skuteCnosti, Ze pii stale se rozvijejici letecké piepravé nelze pozadovat,
aby se prekladisté¢ dopravcl nachdzela skute¢né vylucné v leteckém piepravnim prostoru, popft.
na Gzemi letisté. Doslo-li tedy ke ztraté zasilek bud’ v pribéhu jejich prepravy od odesilatele do
prekladisté vzdaleného 800 metri od letisté, popt. pfimo na tomto piekladisti, nachazely se
zasilky stale v péci dopravce ve smyslu ¢€l. 18 odst. 3 Montrealské imluvy. Dle ustalen¢ho
pravniho nazoru Spolkového soudniho dvora (BGH) neptedstavuje pieklad zasilky Zzadnou
samostatnou pravni kategorii, ale soucast useku piepravni cesty. Preklad zasilky tedy
nepiedstavuje Zadnou zvlastni okolnost a je nutno ji ptifadit bud’ ptfedchazejici, ¢i nasledné ¢asti
cesty. Pokud tedy dochazi k meziskladovani zasilky v piekladisti leteckého dopravce, které
predchazi ¢i nasleduje piepravu, je nutno je povazovat za soucast letecké prepravy, a to pln¢€ v
souladu s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Montrealské umluvy. Nachazi-li se tedy
prekladisté v blizkosti letisté s tim, ze jeho Gicelem je meziskladovani zasilek, je nutno jeho rezim
plné podridit letecké pfepravé a na tuto se vztahuje ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 Montrealské
umluvy.
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Sjednané VSeobecné prepravni podminky nejsou v rozporu S ustanovenim Montrealské imluvy,
nebot’ i Vv piipadé umyslu ¢i lehkovaznosti (hrubé nedbalosti), pii niz si dopravce musi byt
védom rizika vzniku Skody, je odpovédnost dopravce vzdy omezena ustanovenim ¢l. 22
Montrealské umluvy.

IV. Pristé

V piistim elektronickém bulletinu se budeme zabyvat t€mito tématy:

1) NVOCC v pojeti amerického prava
2) K omezené odpovédnosti leteckého dopravce i pti umyslném zpisobeni $kody.

Advokatni kancelai Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: sedlacek@akmsv.cz

http://www.akmsv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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