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i K § 459, 504 HGB
[~

Rozsudek Hansovniho vrchniho zemského soudu v Hamburku (Hanseatisches OLG
Hamburg) ze dne 2.3.2017, sp. zn. 6 U 86/16, Transportrecht 2017, str. 275

Zalobkyné byla pojistovaci spole¢nosti némeckého dovozce, jenz od spoleénosti na Taiwanu
zakoupil partie elektronickych dilii na parit¢ FOB Hongkong. Némecky kupujici (dovozce)
povertil zalovanou, némeckou spedi¢ni spolecnost, aby za pevné néklady objednala ptepravu
z Hongkongu do Hamburku lodi a nasledné po silnici do sidla kupujiciho.

Zalovana zadala pfepravu po moii hongkongské namoini spole¢nosti s tim, Ze zasilka byla
4.6.2013 nalozZena na lod MOL Comfort, pfi¢emz hongkongska namoini spole¢nost vystavila
4.6.2013 konosament na predmétnou piepravu. V rubrice mnozstvi nakladu bylo uvedeno 6
palet a v rubrice popis zbozi, pak S.T.C. OF 199 CTNS OF Varistor/Thernistor... hruba vaha
zasilky pak ¢inila 1.762 kg. Na mezizastavce v Singapuru se lod MOL Comfort rozlomila, a
to dne 17.6.2013. Cela lod’ byla zni¢ena. Poté, co pojistovna odskodnila kupujici, dozadovala
se na zakladé postoupeného naroku ve svém Zalobnim néavrhu, aby 1. Zalovana vystavila
konosament na realizovanou piepravu a 2. ji byla uhrazena ¢astka ve vysi 30.297,- EUR.

Zemsky soud naroku €. 1 nevyhovél a u 2. naroku pak pouze do vyse 4.777,38 EUR. Soud byl
toho nazoru, Ze ve smyslu § 504 odst. 1 véta 1 némeckého HGB se zbozi nachazelo na 6
paletach (6 palet x 666,67 zvlastnich prav Cerpani). Na kilogramovou alternativu odSkodnéni
soud nepfistoupil, nebot’ by byla niZsi.

K odvolani zalobkyné, kterd pozadovala znovu dodate¢né vystaveni konosamentu a doplaceni
castky 25.519,62 EUR, odvolaci soud opét rozhodl v neprospech zalobkyné. V daném piipadé
se jednalo o to, zda bude odskodnéni pocitano bud’ z mnozstvi 6 palet, nebo 199 kartont,
které se na téchto paletdch nachézely, a to dle tzv. kontejnerové klauzule dle § 504 odst. 1
véta druhd HGB. Byl-li by vystaven konosament na pfislusnou pfepravu s udanim mnoZzstvi
zbozi 199 kartonti, byla by Zalobkyné odSkodnéna ve vyS$im rozsahu, nez pokud jsou vzaty
V ivahu jen pocty predmétnych palet. Dle ustanoveni némeckého HGB (§ 459 zasilatel za
pevnou sazbu) ma némecky zasilatel téz povinnosti namoiniho dopravce. To znamena, ze
k zadosti odesilatele vystavi pfi pfevzeti zbozi k namoini preprave téz konosament. Jak vSak
bylo zjisténo, to kupujici pii pfedani zboZi k piepravé na parit¢ FOB Hongkong nepoZadoval.
| z tohoto diivodu se proto sendtu zddlo nepfiméeiené, aby dodate¢né byl vystaven konosament
uvadéjici pocet kartonli za situace, kdy pfi predani zbozi k piepravé konosament vyzadovan
nebyl. Navic, stejné€ jako v jinych piipadech, by tento konosament nebyl vystaven skute¢nym



dopravcem, ale zasilatelem. Odvozovat naroky vici konecnému dopravci z konosamentu, jenz
by byl vystaven zasilatelem v pozici dopravce, vSak neni podle prava mozné. 1 z tohoto
davodu nebylo mozno Zalob¢ vyhovét.

gy K § 15 odst. 1 MiLoG

Rozsudek Hessenského finanéniho soudu (Hessisches FG) ze dne 7.11.2018, sp. zn. 7
V 476/18, Transportrecht 5/2019, str. 242

Strany se soudily o zékonnost finan¢ni kontroly v rdmci minimalni mzdy tykajici se
rozhodnuti o kontrole dle § 2 zakona o potirdni nelegalniho zaméstnavani. Navrhovatelka je
mezinarodni logisticky podnik se sidlem v Polsku. Dne 11.9.2017 byly v ramci Siroké
kontroly spedi¢nich, transportnich a logistickych cinnosti kontrolovany mnohéd ndkladni
vozidla ze strany odpiirkyné. Byla také kontrolovana nakladni vozidla navrhovatelky. Ridi¢
polského nakladniho vozidla uvedl, Zze od 30.7.2017 pracuje pro navrhovatelku a mé pevny
plat ve vysi 1.850,- polskych zlotych. Mési¢né provadi transporty do Némecka v pribéhu 5-
10 dnti, maximalné oviem 90 hodin za mésic. Ridi¢ nesdélil, zda provadi v rAmci prepravy
nakladku a vykladku v Némecku. Predlozil vSak pracovni smlouvu v némecké feci,
navrhovatelka byla odpirkyni pozaddna, aby pfedlozila doklady o mzdach za posledni 3
meésice, a to faxem. Faxem z t¢hoz dne pak procesni zmocnénec navrhovatelky deklaroval
svoje pravni zastoupeni a pozadoval piedlozeni kontrolniho opatfeni s uvedenim
pozadovanych dokument. To bylo také navrhovatelce ze strany odpurkyné poskytnuto.
V ném bylo poZadovano ptedlozit pracovni smlouvu fidice, vypocet mezd za obdobi od
cervence do srpna 2017, stejné jako pracovni vykony za obdobi ¢ervenec az srpen 2017. Dale
bylo pozadovano rozliSeni, zda se provadély piepravy v rdmci Némecka ¢i mimo néj.

Nasledné dopisem ze dne 25.10.207 pozadala navrhovatelka, aby bylo toto opatieni odloZeno.
Navrhovatelka uvedla, Ze existuji vazné pochybnosti o spravnosti kontrolniho opatteni, nebot’
toto obsahuje neodstranitelné vady. Jednak sméfuje vic¢i Spatnému adresitovi, jednak
Z rozhodnuti Finan¢niho ufadu Berlin — Brandenburg ze dne 7.2.2018 vyplyva, Ze pokud se
tyka dopravnich spole¢nosti, neni zfejmé, zda § 20 zdkona o minimalni mzdé dopada téZ na
spole¢nosti sidlici sice na tzemi EU, nemajici vSak pobocky na tizemi Spolkové republiky
Némecko. Zejména pak z dalSich rozhodnuti finan¢nich ufadl vyplyva, Ze v ptipadé kabotazi
provadénych cizozemskymi subjekty neni pouZitelny zdkon o minimalni mzdg&. To, Ze se
zakon o minimalni mzd¢ nevztahuje na zahrani¢ni dopravni spole¢nosti vyplyva minimalné
z tiskového sdéleni Spolkového ministerstva prace ze dne 30.1.2015, které zavedlo
pfechodnou Upravu pro tranzitni pfepravy a zékon o minimalni mzd€ piechodné vyloucilo
z pouziti. Kontrolni opatfeni je proto v rozporu s Ustavou, a to s § 20 odst. 3 zakladniho
zakona. Navrhovatelka proto pozadovala stazeni kontrolniho opatfeni ze dne 21.9.2017,
nebot’ neni v souladu s evropskym pravem.

Soud konstatoval, ze tento pfipustny navrh je také opodstatnény. Kontrolni opatieni, stejné
jako doprovodné dokumenty, se tykaji skute¢né¢ navrhovatelky, nebot’ z dokumenti o tom
neni zadnych pochyb. Kontrolni opatieni je ovSem kvili vdznym pochybnostem nutno zrusit.
Je pravdou, ze existuji pochybnosti o pravni otdzce, ktera byla rozhodnuta dvéma soudy I.
instance, nicmén¢ nedoslo jesté ke sjednoceni pravniho nazoru nejvyssim soudem, a to
Spolkovym finanénim dvorem (BFH). Existuji minimdln€¢ dvé prvoinstan¢ni rozhodnuti
tykajici se predmétné otazky, zda je zdkon o minimalni mzd¢é pouzitelny na zahranicni
dopravni spolecnosti v piipad€, Ze provadéji kabotdze v ramci Némecka. Financni soud
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v Baden-Wiirttembergu dospél k otazce, zda Ize v tuzemsku ¢inné zaméstnance ve smyslu §
20 zédkona o minimalni mzdé chapat také ve smyslu § 16, 17 a 20 jako pracovniky
transportnich subjektd, ktefi jsou nicméné zahrani¢nimi pracovniky a zda je tak v souladu
s Ustavou a evropskymi piedpisy. V piipadé, Ze nejsou provadény tranzitni piepravy,
souhlasil Finan¢ni soud Baden-Wiirttemberg s pouzitim § 16, 17 a 20 zakona o minimalni
mzd¢ na zahrani¢ni pracovniky v prepravé. Soucasné ale konstatoval, Ze je i v odborné
literatuife uvadeéno, ze pouziti zdkona o minimalni mzd¢ je vazano na minimalni pracovni
dobu a dale ze provadéni Cisté transportni pfepravy musi byt vynato z oblasti ptisobnosti
zékona o minimalni mzd¢. Naopak, Finan¢ni soud v Berliné Brandenburgu dospél
k opa¢nému rozhodnuti a zrusil kontrolni opatfeni. Rozhodujici pro rozhodnuti bylo, ze se
tato opatfeni nemohou tykat, v rdmci zdkona o minimalni mzdé¢, cizich subjektti provozujicich
zejména transportni a logistickou pfepravu v ramci Evropské unie, nemajici nicméné pobocky
na uzemi Spolkové republiky Némecko. Je zcela otevienou otazkou, zda téz kratkodobé
¢innosti na izemi Spolkové republiky Némecko znamenaji, Ze se tito zaméstnanci podileji na
némeckém socialnim zabezpeceni a na nakladech némecké zivotni trovné. Ze dvou obsahoveé
shodnych rozhodnuti ze dne 17.7.2018 pak Finan¢ni soud v Baden Wiirttembergu zaloby
zamitl a konstatoval, Ze zahrani¢ni pracovnici spadaji pod zdkon o minimalni mzdé,
provadeéji-li tranzitni prepravu na tizemi Némecka a maji-li pfitom jejich zaméstnavatelé sidlo
mimo Némecko a provadéji nakladky, vykladky nebo kabotaz. V civilnich rozhodnutich byl
zakon o minimalni mzdé¢ ¢astecné i pro kabotdzni transporty uznan jako nepouzitelny kvili
rozporu s evropskym pravem na svobodné zaméstnani. Soud nicméné konstatoval, ze pokud
se ty¢e zahrani¢nich zaméstnanci, nejsou kontrolni opatfeni vici zahrani¢nim zaméstnanciim
mimo Spolkovou republiku Némecko ucinnd, a z tohoto diivodu bylo také kontrolni opatieni
zruseno.

i K § 519 HGB

Rozsudek Hansovniho vrchniho zemského soudu v Hamburku (Hanseatisches OLG
Hamburg) ze dne 13.7.2017, sp. zn. 6 U 149/16, Transportrecht 2017, str. 424

V daném piipad¢ se jednalo o Zalobu vyrobce strojl, jenz zaloval zasilatele za skodu vzniklou
pii multimodalni piepravé zbozi z Baden-Wiirttembergu do Chile. Na namoini usek piepravy
Z Antverp do Chile byl némeckym speditérem zajistén namoini dopravce, jenz vystavil na
piepravu svij vlastni konosament. V Biskajském zalivu se vSak lod’ dostala do potizi a strojni
zafizeni bylo poskozeno jinym, v nédkladnim prostoru se nachdzejicim zbozim.

Zalobkyné& podala uréovaci zalobu s ndvrhem, aby bylo uréeno, Ze ji je zalovana zasilatelska
spole¢nost povinna nahradit vzniklou kodu. Zalovana se hajila tim, Ze s ohledem na blokaé¢ni
povahu konosamentu nema Zalobkyné vii¢i zalované aktivni legitimaci k uplatnéni néroku.
Z konosamentu muze totiz naroky uplatiovat jenom ten, kdo je v ném jako odesilatel ¢i
piijemce uveden. Vzhledem k tomu, Ze ptijemkyné v Chile jiz zboZi ptfevzala, ndleZi ji jediné
podle ndmotnich ptedpisti pravo uplatiovat Skodni naroky vii¢i namoinimu dopravci. Zemsky
soud byl nicméné jiného nazoru a ulozil zalované, aby vzniklou Skodu skutecné nahradila.
V odvolani potom Zalovana opét upozoriiovala na znéni § 519 véta 1 némeckého HGB s tim,
ze zalobkyni chybi aktivni legitimace. Vzhledem k tomu, ze zbozi bylo vydano piijemkyni
Vv Chile, je tato jedind, kdo mize z konosamentu naroky vii¢i namotrnimu dopravci uplatiovat.
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Odvolaci senat zamitl odvolani Zalované s piesvédcenim, ze zalobkyné byla na zakladé
pouzitelného némeckého prava opravnéna k uplatnovani $kodnich narokd. K tomu nebyla
povoléna piijemkyn¢ zbozi v Chile. Na povahu konosamentu ve smyslu § 519 véta 1 HGB se
nemuze zalovana dle nazoru senatu odvolévat. Dle toho zdkonného ustanoveni mohou byt
naroky z konosamentu uplatiovany jen tim, kdo je kuplatiovani téchto naroka
z konosamentu pfimo opravnén. § 519 véta 1 HGB vsSak neptedjima, ze by dopravce, jenz byl
vyzvan k thradé néarokii vyplyvajicich ze smlouvy o namotni piepravé, musel sdm vystavit
konosament. Smluvni ndmoini dopravce musi byt totiz identicky s dopravcem vystavujicim
konosament. Tento zavér odpovida totiz § 519 véta 1 némeckého HGB, ktery tika ,,...v
konosamentu zaznamenané namorne dopravni naroky...”“. Hlavni dopravce se totiz také
nemuze odvolavat na konosament, jenz byl vystaven jim povéfenym poddopravcem.
Odesilatel zbozi coby smluvni partner hlavniho ndmoiniho dopravce zlstavd opravnén
uplatiovat naroky z namoini pfepravy vici hlavnimu dopravci. Konosament poddopravce
totiz nebrani tomu, aby byly uplatnény naroky vi¢i hlavnimu dopravei z uzaviené namoini
smlouvy. Narok Zalobce byl tak potvrzen.

- K&l 12,13 a 17 Umluvy CMR

Rozsudek Zemského soudu v Saarbriicku (LG Saarbriicken) ze dne 27.6.2018, sp. zn. 17
HKO 9/16, Transportrecht 4/2019, str. 172

V projednavaném piipad€ byl posuzovan narok zalobkyné na nahradu Skody ze ztraty zbozi.
Zalobkyné& byla spolegnosti vyrab&jici zemédélské stroje a piislusenstvi se sidlem v Italii
S tim, ze zalovana byla velka némecka spolecnost, poskytujici sluzby mezinarodni ptepravy.
Dne 10.4.2015 obdrzela zalobkyné objednavku na vétsi dodavku lithiovych baterii v hodnoté
49.000,- EUR, a to zfejmé od spole¢nosti I. SAS, ..., C. (Francie). Objednavka byla zaslana e-
mailem, kdyZ odesilatelem byl jisty pan J.-P. B, ktery plisobil jako zaméstnanec nakupniho
oddéleni spoleénosti I. Zalovana byla povéfena prepravou zbozi spoleénosti M. SA, konkrétné
panem P. V e-mailu pana P. adresované¢ho Zalované bylo uvedeno, Ze zbozi by mélo byt
dodano na adresu: ,,U. Way, ..., L. England*. Zalovana dale povéfila vedlejsiho udastnika 1)
provedenim piepravy s tim, Ze tento povéiil vedlejiiho ucastnika 2). Zalobkyné poskytla
zbozi dne 23.06.2016 ve svém distribu¢nim skladu v Italii. Pfi vyzvednuti zbozi vedlej$im
ucastnikem 2) byl Zalobkyni pfedloZen nékladni list. Pfeprava pak probihala na zakladé téchto
dokladd. Celkova hmotnost piepravovanych lithiovych baterii ¢inila 17.717 kg, kdyz tato
véaha byla zaznamenana v nakladnim listu.

Zalobkyné vyuétovala zbozi spolenosti I. SAS, a to za dohodnutou &astkou 58.740,- EUR
S tim, ze kdyz se nasledné zalobkyné dotazala spolecnosti I. SAS, zda ji bylo zbozi doruceno,
obdrZela Zalobkyné informaci, Ze zboZi nebylo doruceno a zéstupci spolecnosti I. SAS o
uzaviené kupni smlouvé nevédéli. Z dotazi zalobkyné vyplynulo, Ze zadny z povéfenych
zastupct spolecnosti piikaz k objednani zbozi nevydal. V dopise ze dne 28.09.2015 proto
zalobkyné pozéadala Zalovanou, aby zaplatila ndhradu za ztratu zbozi ve vysi kupni ceny, a to
na zékladé ¢lanku 17 Umluvy CMR. Dopisem ze dne 07.10.2015 Zalovana navrh Zalobkyng&
odmitla.

Zalobkyné ma za to, e zalovana odpovida za ztratu zbozi podle ¢lanku 17 Umluvy CMR,
kdyz dale uvedla, ze jako odesilatel zbozi je téZ aktivné legitimovana k podani Zaloby.
Zalovana dle nazoru zalobkyné odpovida za ztratu zbozi, nebot’ zbozi bylo ztraceno predanim
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neopravnéné osob& pied dodanim. Zalobkyné poukazovala na to, e dorueni musi byt
provedeno pouze opravnéné osobg, tj. piijemci nebo jim poveérenym osobam. Dodavka vSak
Vv daném piipad¢ nebyla dorucena ani spolecnosti I., kterd nemé v misté¢ dodani své sidlo, ani
povéiené osobé&. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze vedlej$i G¢astnici 1) a 2) rovnéz
navrhli, aby byla zaloba zamitnuta.

Soud po provedeném dokazovani zalobu zamitl a zalobkyni ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni. Soud dospél K zavéru, e naroky Zalobkyné podle ¢lanku 17 Umluvy CMR jsou
neopodstatnéné, nebot’ Zalovana neporusila zadné povinnosti. Zalovana ani vedlejsi u¢astnici
nic¢eho neporusili, nebot’ zbozi bylo doddno v dohodnutém misté dodani urcenému piijemci, a
to v souladu s pokyny, nebot’ dodavka zbozi do pobocky spole¢nosti I. SAS dohodnuta nebyla
a zalovana nemohla rozpoznat, ze preprava byla objednana podvodnikem.

L K &. 17 odst. 1, 29 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf) ze dne 5.9.2018,
sp. zn. 18 U 46/17, Transportrecht 2/2019, str. 73

Pfedmétem zaloby byl narok na ndhradu Skody zptsobené v souvislosti s pfepravou damské
obuvi z Italie do Mdnchengladbachu vaci poddopravci, ke které doslo dne 09.11.2012.
Ptepravou zboZzi byl povéfen zalobcee, ktery byl dne 10.7.2015 odsouzen Zemskym soudem
Vv Monchengladbachu k zaplaceni c¢astky 65,122,55 EUR s pfislusenstvim ptedstavujici
nadhradu Skody. Prepravou vSak byla Zalobcem povéfena Zzalovand. Soud Zalobci uloZil
povinnost k nahradé Skody, nebot shledal kvalifikované zavinéni na strané¢ Zzalobce
v disledku lehkovazného chovéani fidiCe. Vyjma nahrady Skody byla Zalobci ulozena
povinnost k thradé nakladt ve vysi 6,953.50 EUR s pfislusenstvim.

V ramci nadepsaného fizeni proto Zalobce pozadoval po Zalované zaplaceni ¢astky, kterou
zalobce byl povinen v diisledku citovaného rozsudku zaplatit. Zalobce tvrdil, Ze Zalovana
pievzala dne 09.11.2011 obuv v Italii v perfektnim stavu stim, ze tidi¢ Zalované byl
upozornén na most a na jeho nizkou vysku. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ upozornéni nedbal a
do mostu vjel, doSlo mezi pfedni sténou a stfechou ndvésu k vytvotfeni otvoru, kterym
pronikla deStova voda dovnitf navésu. Kdyz kamion dorazil do Mdnchengladbachu, voda
stala na podlaze navésu a kartony s botami byly zcela rozmoceny. Z tohoto divodu bylo 150
parti damskych bot zcela zni¢enych. Prodejni cena kazdého paru ¢&inila 83,99 EUR. Zalovana
tvrdila, ze Zalobkyn€ nema aktivni legitimaci, dale namitala, Ze jeji odpoveédnost je omezena
hmotnosti zésilky a vznesla nadmitku promlceni.

Zemsky soud zalobé vyhovél, a to rozsudkem ze dne 24.02.2017, kdyz zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 76.153,88 EUR s piisluSenstvim, avSak v ¢asti, ve které se
zalobkyné domahala uhrady nékladi piipravného fizeni, soud zalobu zamitl. Proti rozsudku
soudu prvniho stupné podali oba castnici odvolani. Odvolaci soud se vSak s ndzorem soudu
prvniho stupné zcela ztotoznil a odvolani t¢astnika zamitl.

Zalobkyné dle nazoru odvolaciho soudu méla pravo pozadovat po zalované nahradu &astky
zaplacené dle rozsudku zemského soudu v Monchengladbach (sp. zn. 7 O 98/13 LG) a
nakladl v celkové vysi 76.153,88 EUR s pfisluSenstvim. Odvolaci soud shledal, ze se fidi¢
zalované, resp. jejiho subdodavatele, naplnil piedpoklady kvalifikovaného zavinéni, coz
zaklada neomezenou odpovédnost zalované za zpiisobenou Skodu. Pokud §lo o namitku
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promléeni, dle odvolaciho soudu nebyl narok promléen, nebot’ se proml¢oval ve Thuté 3 let od
dodéni poskozeného zbozi s tim, Ze v této dob¢ byly splnény podminky pro staveni promlceci
lhity dle § 204 odst. 1 €. 6, § 2 BGB.

I K &L 29 a 32 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 7.3.2018, sp.
zn. 6 U 40/16, European Transport Law 2018, str. 305

Zalobce uplatnil u soudu prvniho stupné viigi zalované dopravni spoleénosti narok na nahradu
Skody. V roce 2012 byla Zalovana povétena spole¢nosti R. GmbH & Co. KG k pfepravé Casti
pro letadla, konkrétné koncovek vyfuku pro Airbus 320 s ¢islem 5075, 5078 a 5090. Zbozi
mélo byt prepraveno do zavodu Airbusu v Toulouse. Pieprava zacala 6. 2. 2012, avSak dne 7.
2. 2012 doslo na dalnici A9 k nehod¢, kdyz nakladni viz, ktery dily prepravoval, byl
Vv disledku poryvu vétru pfevracen.

Zalobce tvrdil, Ze nehoda vedla k Gplnému znigeni pfepravovaného zboZi a Ze celkova $koda
¢ini 441.987,76 EUR. Zalovana je pak dle nazoru zalobce povinna nahradit vSechny $kody,
nebot’ $koda byla zplisobena lehkovaznym chovanim zalované, resp. jejiho fidice.

A%

tlaku vétru. Z uvedeného divodu meéla Zalovana provést pruzkum pocasi a dle toho
ptizplsobit pldnovani jizdy. Uvedené se vSak nestalo, kdyz dle tvrzeni zalobce Zalovana
nedbala ani dalSich upozornéni na silny vitr, ¢imz doSlo na jeji strané¢ k naplnéni
kvalifikovaného zavinéni, a narok na nahradu skody se tak promlcuje ve lhuté tii let.

Soud prvniho stupné vSak Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze narok zalobkyn¢ podle ¢l.
17 Umluvy CMR je promlceny, a to v jednoleté promlceci lhaté dle €l. 32 odst. 1 Umluvy
CMR. Proti rozsudku podala zalobkyné¢ odvolani.

Odvolaci soud odvolani zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze nelze z provedenych dikazi dovodit
kvalifikované zavinéni, nebot samotnd skutecnost, ze se ndkladni automobil ptevratil,
neumoznuje takovy zavér. Vzhledem k tomu, Ze se tedy nejednalo o kvalifikované zavinéni,
¢inila promlceci lhita 1 rok a Zaloba byla podana opozdéné.

I K &l. 29 Umluvy CMR

Rozsudek francouzského kasa¢niho soudu (Cour de cassation de France) ze dne
4.5.2017, sp. zn. X 22-712, European Transport Law 2018, str. 297

Spolecnost P. povétila zalovaného €. 1 jako zasilatele zajisténim piepravy zbozi z Portugalska
do meésta Marly-la-Ville v severni Francii, zalovany ¢. 1 povéfil zalovaného ¢. 3 jako
dopravce provedenim silni¢ni pfepravy. Dopravce piepravu provedl, pti¢emz fidi¢ na trase
vykonal dvé& no¢ni zastavky. Prvni zastavku vykonal dne 26.9.2011 v Labenne mezi 23:00 az
08:00 na malé plose u silnice umisténé nedaleko zachytného SOS bodu a druhou ptestavku
pak vykonal dne 27.9.2011 na odpocivadle u silnice ¢. 104 ve mésté Marcoussis u ¢erpaci
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stanice BP mezi 19:30 a 04:45. V obou ptipadech se tak jednalo 0 neoplocena a nestieZzena
mista, navic dvetfe naveésu nebyly po celou dobu prepravy zamcené ani zapeceténé.

Na misté¢ dodani bylo pii vykladce zjisténo, ze Cast zasilky, konkrétné¢ 78 kartontli, chybi.
Dopravce vsak nebyl schopen poskytnout jakoukoliv informaci o okolnostech, za nichz doslo
ke zmizeni casti zasilky, vyjma podezieni fidice, ze ke kradezi mohlo dojit pfi druhé nocni
zastavce. Nasledné se zalobce, na kterého byla postoupena prava pojisténé spolecnosti P.,
domahal po zasilateli, dopravci a pojistovné jako zalované €. 2 nahrady zptusobené skody ve
vysi 6.378,37 EUR, ptfic¢emz dopravce se dovolaval omezeni vySe nahrady Skody ve smyslu
&l. 23 odst. 3 Umluvy CMR.

Odvolaci soud rozhodl tak, ze odsoudil Zalovanou pojistovnu a dopravce k povinnosti
solidarni nahrady $kody ve vysi 6.378,37 EUR, ovSem v ptipad¢ dopravce byla tato ndhrada
Skody limitovana do ¢astky 5.740,53 EUR a dale piisluSenstvi ptedstavujici irok z nahrady
skody ve vysi 5% ode dne 13.12.2011. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovoléni.

Kasaéni soud rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil s tim, Ze dle francouzského prava je
hruba nedbalost vyklddana jako Umyslné poruseni povinnosti obsahujici povédomi
(srozuméni) jednajiciho o pravdépodobnosti zptsobeni §kody a jeho bezohledného piijeti ze
strany jednajiciho bez spravedlivého divodu. Obecné tedy zaparkovani navésu v noci na
neoploceném a nehlidaném parkovisti s neuzamcenymi a nezapeceténymi dveimi lze
povazovat za piipad hrubé nedbalosti. V tomto ptipad¢ vSak nejsou okolnosti kradeze casti
zésilky znamy, kdyz ke zmizeni ¢asti zasilky doSlo za ,,nezndmych okolnosti®, proto je
skutecnost, ze ke kradezi doSlo béhem noci, kdyz navés nebyl jakkoliv zabezpeceny, pouhou
domnénkou.

Kasaéni soud tak ptisvédcil zavéru odvolaciho soudu, Ze v daném piipadé chybéla pricinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti pfi¢itaném dopravci na strané jedné a kradezi na strané
druhé. To, Ze dopravce nebyl schopen poskytnout jakékoliv informace o okolnostech, za nichz
doslo ke zmizeni ¢asti zasilky, nezaklad4 hrubou nedbalost. Zalobce zaroven neposkytl zadny
dikaz o hrubé nedbalostnim jednani dopravce, které by mélo pii¢innou souvislost
S predmétnou kradezi.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR ke zpiisobeni §kody umyslnym
jednanim nebo hrubou nedbalosti, muze se dopravce dovolavat omezeni jeho odpoveédnosti
dle ¢l. 23 Umluvy CMR.

=l K &l. 13 Umluvy CMR

Rozsudek Okresniho soudu v Limburgu (Rechtbank Limburg) ze dne 28.2.2018, sp. zn.
C/03/212747, European Transport Law 2018, str. 481

Pifjemce zasilky, ktery jako takovy neni piimo definovan Umluvou CMR a ani piedpisy
narodniho prava, je potenciondlné opravnén vlastnim jménem uplatnit proti dopravei narok
z prepravni smlouvy v souladu s ¢l. 13 Umluvy CMR. Piijemcem je piedeviim osoba, na
které se odesilatel a dopravce dohodli, Ze mu je dopravce povinen dodat zésilku, jinymi slovy,
osoba, kterd ma narok na dodani zbozi na dopravci. Podle ndzoru soudu musi byt odliSen
piijemce a adresat (jak je uvedeno Vv literature Weg a Wagen, cerven 2017, svazek 31, cislo
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82, s.3.), ptijemcem miize byt také osoba, kterd ur¢i adresata, jenz zasilku skute¢né prevezme.
Tento adresat ma ndrok obdrzet od dopravce zésilku a za tim ucelem podepsat nakladni list
jménem piijemce, nemd vSak pravo uplatiovat vlastnim jménem proti dopravci narok
Z piepravni smlouvy dle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy CMR jako piijemce zasilky.

Existuje-li zde dtivodna pochybnost o zptsobilosti adresata v této véci, skute¢nost, Ze je jeho
jméno jednim ze dvou jmen zminénych v kolonce ,,pfijemce” na ndkladnim listu nestaci
k tomu, aby mél dostate¢ny zajem na uplatnéni naroku dle ¢l. 13 Umluvy CMR.

=l _ | K ¢l 17,23, 40. 41 Umluvy CMR
e @

Rozsudek Okresniho soudu v Zeeland Severni Branbantsko (Rechtbank Zeeland —
West-Brabant) ze dne 13.12.2017, sp. zn. C/02/324432, European Transport Law 2018,
str. 469

V piipadé Skody zplisobené pozdrem na nakladnim vozidle dopravce a ptepravované zasilce,
ktera mu byla svéfena K pfepravé hlavnim dopravcem, je takova zasilka povazovana za
zasilku ve smyslu &l. 17 Umluvy CMR, dopravce se tak nemize dovolavat obecného
libera¢niho dtivodu uvedeného v &l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, jestlize se ukazalo, Ze pti¢inou
pozaru bylo Spatné vyvazeni ptivésu nakladniho vozidla fidi¢em dopravce.

Limitace nahradové povinnosti dopravce dohodnuta odchylné od &l. 23 Umluvy CMR ve vysi
19 SDR/kg podle Varsavské, resp. Montrealské tmluvy je porusenim &l 41 odst. 1 Umluvy
CMR a takové odchyleni od kogentni tpravy Umluvy CMR nelze povazovat za platné
v souladu s ¢l. 40 Umluvy CMR.

- K &l 32 Umluvy CMR

Rozsudek Soudniho dvora v “s-Hertogenbosch (Gerechtshof “s-Hertogenbosch) ze dne
13.2.2018, sp. zn. 200.173.191/01, European Transport Law 2018, str. 460

Nedostatek diikazi o lehkomyslném jedndni svédomim, ze ztakového jednani
pravdépodobné vznikne Skoda, vede ktomu, Ze nelze aplikovat prodlouZenou tiletou
proml&eni lhitu dle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, ale namisto toho se bude aplikovat pouze
jednoletd promlceci lhiita. V projednavané véci nebyly uplatnény Zadné konkrétni skutec¢nosti,
které by prokazovaly lehkomysIné jednani, rovnéz nevyplynulo, Ze by (dopravce) takovou
situaci vytvofil nebo v ni pokracoval.

Rozsudek Obchodniho soudu v Antwerpach (Ondernemingsrechtbank te Antwerpen) ze
dne 13.11.2018, sp. zn. A/14/06109, European Transport Law 2018, str. 486

Prodej diamanti s vyhradou vlastnického prava nelze zaménovat s komisi. Komise obsahuje
zakladni zavazek vraceni zbozi. Ale pfi prodeji s vyhradou vlastnického prava, smluvni strany
nezamysleji vracet dodané zbozi, ve skutecnosti maji zajem na prevodu vlastnického prava
k véci, s tim, ze takovy prevod odlozi jako pojistku pro pievod penéz.



Pouhd skuteCnost, Ze diamanty, které¢ byly dany prodavajicim komisionafi, byly fyzicky
pfedany komisionafem potenciondlnimu kupujicimu, nezaklada dalsi komisi.

Likvidator pojistovny zde neni proto, aby pravné kvalifikoval skute¢nosti a okolnosti, které
ziska v pribéhu jeho Setfeni a pokud tak jiz u€ini, soud takovou pravni kvalifikaci neni vazan.

Dle ¢l. 111 odst. 2 zakona o pojisténi, v ptipad¢é prevodu movité véci, dochazi k ukonéeni
pojisténi pfimo ze zakona a to okamzikem, kdy jiz pojistény neni drzitelem této movité véci,
leda si smluvni strany sjednaly jiny okamzik ukonceni smlouvy o pojisténi. Prodej s vyhradou
vlastnického prava na tom nic neméni.

Q'\.-w
Rozsudek francouzského kasaéniho soudu (Cour de cassation de France) ze dne

13.12.2017, sp. zn Y 16-17.542, European Transport Law 2018, str. 445

V pribéhu silni¢ni prepravy zbozi zaparkoval fidi¢ v patek dne 20.5.2011 kolem 15. hodiny u
ptistupové brany do primyslové zony v Rieux a Lillers. Ptivés s piepravovanym zboZzim zde
odpojil a ponechal jej na misté pies vikend, zatimco s tahacem odjel, dle jeho vyjadieni, za
ucelem umyti kabiny. Ddle dle vyjadieni fidice mu jeho manZzelka v nedé€li dne 22.5.2011
kolem 19:30 hod. sdélila, Ze piives se stale nachazi na misté. V noci z 22. na 23.5.2011 byl
vSak piivés s pfepravovanym zbozim ukraden, pfi¢emz bylo zjisténo, ze tento byl zaparkovan
na malo osvétleném misté, a navic nebylo pouzito Zadné zatizeni proti kradezi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bylo v fizeni namitano, ze ke Skod¢ doslo v disledku
neopatrnosti, nedbalosti a nedtslednosti fidi¢e dopravce, ktery sice na uvedeném misté bézné
parkoval, nikdy vSak neodpojoval ptivés od tahace, coz v tomto piipad¢ kradez usnadnilo.
Navic mohl po umyti kabiny taha¢ ithned znovu zapojit; fidi€ se tedy sdm dobrovolné rozhodl
nezachovat elementarni opatrnost, ackoliv pracoval jako fidi€ jiz Sest let. Z téchto skute¢nosti
tak bylo dovozovano kvalifikované zavinéni, kdy si fidi¢ (resp. dopravce) musel byt védom
moznosti kradeze a tuto moznost bez fadného diivodu akceptoval.

Odvolaci soud na stran¢ dopravce kvalifikované zavinéni (neomluvitelné pochybeni — fr. ,,la
faute inexcusable*) shledal (jak vyplyva z rozhodnuti kasa¢niho soudu, rozhodl takto pouze
na zaklad¢ skute¢nosti, Ze na strané fidice shledal neopatrné a nedbalé jednani).

V podaném dovolani bylo s odkazem na ust. ¢lanku L. 133-8 francouzského obchodniho
zékoniku, podle kterého plati, Ze ,,za rovnocenné umyslu se povazuje neomluvitelné pochybeni
dopravce nebo zasilatele. Neomluvitelnym je umysiné pochybeni, ktera zahrnuje védomi
pravdeépodobnosti vzniku skody a lehkomysIna akceptace pravdeépodobnosti vzniku Skody bez
rozumného duvodu.“, namitdno, Ze vtomto piipadé se o neomluvitelné pochybeni
(kvalifikované zavinéni) nejednd. Dovolatel dale poukazoval na ust. ¢l. 121-3, odst. 3 a 4
francouzského trestniho zdkoniku, podle kterého plati, Ze o trestny ¢in se jedna i v ptipadé
pochybeni v disledku neopatrnosti, nedbalosti nebo nedodrzeni pozadavku na opatrnost nebo
bezpecnost, pokud pachatel nejednal s ohledem na povahu své Cinnosti nebo postaveni ¢i
pravomoc nebo prosttedky, kterymi disponoval, s béznou péci.



Francouzsky kasacni soud na zakladé¢ podané¢ho dovolani rozhodl, ze rozsudek odvolaciho
soudu, podle kterého je dostatecné odtivodnén zavér, ze jednanim rovnocennym umyslu (tedy
jednanim, kdy se dopravce nemiize odvolavat na ustanoveni vylucujici nebo omezujici jeho
odpové&dnost — fr. ,la faute inexcusable), je bez dalsiho neopatrnost (fr. ,,/’'imprudence®),
nedbalost (fr. ,,la négligence**) nebo nepozornost (fr. ,,/’inattention*), neni fadné odivodnén.
Dale konstatoval, Ze jednanim rovnocennym umyslu je umyslné rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze si je dopravce védom moznosti vzniku Skody a bez fadného diivodu je s takovym
nasledkem srozumén. Proto kasac¢ni soud rozsudek odvolaciho soudu v Métich ze dne
25.2.2016 v celém rozsahu zrusil a piikazal, aby jej znovu projednal odvolaci soud
v Colmaru.

Informace — sdélent

Damy a panové,

timto Cislem E-bulletinu — soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi doCasné pierusujeme
jeho vydavani. Vétfime vsak, Ze Vam byla publikovana zahrani¢ni rozhodnuti pfinosem pfi
Vasi praxi.

Nadéale se chceme plné soustfedit na zahdjeni vydavani tiStén¢ho Cctvrtletniku Prévo
V pfeprave a zasilatelstvi, ktery bude vychéazet v nakladatelstvi Wolters Kluwer. NaSe ¢innost

.....

tohoto roku, od 1. ledna nésledujiciho roku pak budou nasledovat fadna ¢isla.

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelafr, s.r.o.

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelét, s.t.o.
Dlouha 16, 110 00 Praha 1

e-mail: info@ak-sv.cz

http://www.ak-sv.cz

Tel.: (+420) 221 779 970

Fax: (+420) 221 779 999
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