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A= K &. 23 odst. 3. 29 odst. 1 Umluvy CMR

Rozsudek Vrchniho zemského soud v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 28.12.2018,
sp.zn. 7 U 37/18

Firma Lego se sidlem v Dénsku povéfila ¢eského dopravce piepravou 42 palet hracek znacky
Lego z mista odeslani Jirny v Ceské republice do mista uréeni Harbke v Némecku. Pieprava
byla coby poddopravci zadana Zalované stim, Ze bylo vyslovné dohodnuto, Ze vozidlo
s ndkladem muzZe parkovat pouze na hlidaném ¢&i doporu¢eném parkovisti, coZ musi byt také
dopravcem pisemné doloZeno. ZboZi pievzal vunoru 2016 fidi¢ poddopravce, jenz
s vozidlem po 22. hodin€ zaparkoval na nehlidaném, ale osvétleném parkovisti v Némecku
vedle dal§ich nakladnich vozidel a wuloZil se ke spanku vkabing fidie. Parkovisté
pfedstavovalo frekventované misto se 24hodinovou sluZbou benzinové stanice. B&hem
spanku fidice otevieli zlodéji dvefe navésu a odcizili celkem 15 ze 42 palet. Tyto mély vahu
1.789 kg. Ostatni palety poprasili bled¢ modrym praSkem neznamé konzistence,
pravdépodobné hasicim piistrojem. Hodnota odcizeného zboZi ptedstavovala 48.025,86 EUR
a naklady na odstranéni zne€isténych palet bled¢ modrym praskem pak 3.500,- EUR.
Zalobkyné tvrdila, e se ¥di¢ dopravce dopustil hrubé nedbalosti, kdyZ nedbal pokynii a
zaparkoval na nehlidaném parkovisti, které nepfedstavovalo ani doporucené parkovisté¢ ve
smyslu pisemného pokynu, fidi¢ se ani nepokusil spojit s odesilatelem za ucelem dosaZeni
dohody o mistu parkovani.

Soud prvni instance i s ohledem na fadné zajisténi vozidla nepovaZoval jednani fidice za
poruseni jeho povinnosti, popf. kvalifikované zavinéni. Vi¢i tomuto rozsudku podala
zalobkyn€ odvolani k Vrchnimu zemskému soudu.

Omezeni odpovédnosti dopravee dle &lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR soudem prvni instance
povazovala Zalobkyn¢ za neodivodnéné, misto vybrané fidiCem k pfenocovani nebylo ani
hlidané, ani odesilatelem doporuené. Ridi¢ tedy mohl pokragovéni piepravy odmitnout, mohl
zvolit jiny bezpe€nostni koncept, ¢i si mohl vyzadat jiny pokyn odesilatele, resp. prvniho
dopravce. Ridi¢i muselo byt jak z transportnich dokumentt, tak z napist na zboi zfejmé, Ze
se jedna o zboZi vyssi hodnoty, navic lehce prodejné, a tudiZ ohrozené kradezi. Poddopravce
nezvolil ve vztahu k povaze zboZi Zadné odpovidajici opatfeni, pokyn zcela porusil.

Odvolaci Vrchni zemsky soud konstatoval, Ze obsah terminu hruba nedbalost ve smyslu
¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR podléha vykladu dle narodniho prava. V tomto smyslu je
tteba aplikovat ustanoveni § 435 némeckého obchodniho zakoniku, kdy dopravce odpovida za



Skodu neomezené, jestliZe jedna imysiné€ nebo lehkovazné a s védomim, Ze ke $kod¢ skute¢né
dojit mtiZe. Umyslné zavinéni je podle némeckého prava rovno také lehkovéZnému jednani
s védomim, Ze ke $kodé s vysokou pravdépodobnosti dojit mize. V tomto smyslu odvolaci
soud konstatoval, Ze pokyn odstavit vozidlo pouze na hlidaném nebo doporu¢eném parkovisti
ve spojitosti s vysokou hodnotou zboZi, ktera byla fidi¢i zndma, musela vytvofit dostate¢ny
signal nebezpeci kradeZze zboZi, a tudiZ poZadavek na odpovidajici chovani dopravce.
Odvolaci soud konstatoval, Ze dopravci nebrénilo nic nasadit na pfepravu dal$iho fidice, coz
by umoZnilo piepravu vykonat bez pferuseni pfepravy, popf. pfenocovani. Odvolaci soud
proto konstatoval, Ze narok Zalobce na uhradu castky 48.025,86 EUR je opravnény.
Konstatoval také, Ze Zalobei ndleZi znaleckym posudkem zjistény naklad na odstranéni
poSkozeného obalu zbyvajiciho zboZi bledé¢ modrym praskem ve vysi 3.500,- EUR.

x K ¢l. 31 Montrealské amluvy

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 4. 2018 — C-258/16, Transportrecht 11-
12/2018, str. 456

Cestujici na letu dopravce Finnair letéla z Malagy do Helsinek a po pfiletu zjistila, Ze
v zavazadle pfedaném k piepravé ji chybi nékteré véci, naceZ toto telefonicky oznamila
aerolinkam. Finnair cestujici nasledn¢ vydaly potvrzeni o podani tohoto oznameni o $kodg,
pojistovna cestujici ji na zdkladé toho vyplatila ndhradu $kody a jakoZto nastupce do prav
cestuyjici podala pojistovna na Finnair Zalobu na ndhradu S$kody. Prvoinstanéni soud
v Helsinkach Zalobu zamitl, nebot’ se ztotoznil s argumentem Zalované, Ze oznameni o §kod¢é
nebylo podano pisemné do 7 dnti od jejiho zjisténi, dle ¢1. 31 odst. 2 a 3 Montrealské umluvy,
a Zaloba tak dle ¢l. 31 odst. 4 Montrealské imluvy jiZ neni piipustna. Odvolaci soud
v Helsinkédch néasledn€¢ naopak nahradu Skody pojistovné ptiznal zdivodu nejasnosti
informaci o oznameni Skody na webovych strankach aerolinek pro cestujici jakoZto
spotiebitele. Nadto aerolinky neinformovaly cestujici po jejim ozndmeni $kody, Ze samotné
telefonické oznameni nestaéi a Ze ma $kodu oznamit jesté¢ pisemné.

Finnair podala dovolani k Nejvy$§imu soudu Finska s argumentem, Ze odvolacim soudem byl
nespravng vyloZen ¢l. 31 Montrealské umluvy. Na poZadani Nejvyssiho soudu rozhodl Soudni
dviir EU o pfedb&nych otazkach takto: (1.) Cl. 31 odst. 4 Montrealské umluvy musi byt
vykladan tak, Ze ve lhlitdch stanovenych v odst. 2 tohoto ¢lanku reklamace musi byt podana
pisemn€ v souladu s odst. 3 uvedeného ¢lanku, a to pod sankci neptipustnosti uplatnéni
jakychkoliv néarokti viéi dopravci. (2.) Vyraz ,pisemné” je v kontextu ¢l. 31 Montrealské
umluvy chédpan tak, Ze oznacuje jakykoliv soubor grafickych znakd, majici vyznam, a tudiz
reklamace cestujici zaznamenana v informatizovaném systému leteckého dopravce spliuje
poZadavek pisemné formy dle €l. 31 odst. 3 Montrealské imluvy. (3.) Zaznamenani ozndmeni
o 8kod¢ pracovnikem leteckého dopravce (at uz na papir, nebo elektronicky
v informatizovaném systému dopravce), pokud cestujici mlZze ovéfit spravnost takto
zaznamenaného znéni reklamace, pfip. ji pozménit, doplnit ¢i nahradit, nebrdni tomu, aby
poZadavek pisemné formy v ¢l. 31 odst. 2 a 3 Montrealské imluvy byl povaZovan za splnény.
(4.) Kromé& pozadavku, aby vznikla $koda byla dopravci ozndmena, ¢l. 31 Montrealské
umluvy nestanovi dal$i hmotnépravni poZadavky.



,‘_i__. K¢l. 4 odst. 1 a2, ¢l. 8 odst. 1 a¢l. 15 pism. ¢) Umluvy CMNI

Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Norimberku (OLG Niirnberg) ze dne 14. 2.
2018 — 12 U 1435/17, Transportrecht 11-12/2018, str. 444

Odesilatelka a zaroveii kone¢na piijemkyné, spoleénost A.G., zadala k #i¢ni lodni pfepravé
cca 2,4 tisic tun kukufice po Dunaji ze Srbska do Rumunska fetézci dopravci. Jednim
z dopravcetl (3. poddopravcem) byla Zalobkyné€, mezinarodni logistickd spole¢nost se sidlem
v Srbsku, ktera piepravu fakticky provadéla, a to tlaénym ¢lunem s dvéma ¢luny nakladnimi.
Do cile ¢luny dorazily dne 3. 7. 2015 a dne 6. 7. 2015 ohlasily pfijemci svou pfipravenost
k vyloZeni nakladu. Zalovana je 2. poddopravcem, ktery Zalobkyni pepravou povéfil dne 12.
6. 2015 na zaklad€ piepravni smlouvy ,.cargo booking note“. Po pfijezdu ¢lunii na misto
uréeni zaplatila Zalovana Zalobkyni sjednané piepravné cca 26.000,- EUR a dne 6. 7. 2015 ji
udélila pokyn, aby naklad jednoho z ¢lund nevykladala, nebot’ pfedchozi v fetézci doprave,
1. poddopravce (spole¢nost V.G.), ji dosud nezaplatil sjednané piepravné.

Clun s1.163,5 tunami kukufice tedy zistal v pfistavu nevyloZen a 7. 7. 2015 Zalovana
vyzvala 1. poddopravce k thradé pfepravného s tim, Ze ¢lun do té doby nevyloZi; o tomto
zalovand informovala odesilatelku/piijemkyni. Ani pfijemkyné, ani 1. poddopravce piepravné
nezaplatili. Zalovana se naslednd snaZila bezisp&iné tuto kukufici nouzové prodat, aby
minimalizovala Skodu. Dne 14. 10. 2015 bylo na podnét ptijemkyné znalecky zjisténo, Ze
zboZi bylo z&asti zkaZené, vznikla tak $koda ve vysi cca 45.000,- EUR. Proti vyslovnému
pokynu Zalované nechala Zalobkyné¢ naklad téhoZz dne prostiednictvim piijemkyné vyloZit.
Zalovana se nato po Zalobkyni domahala vraceni jiZ uhrazeného ptepravného. Koncem roku
2015 vystavila zalobkyné Zalované fakturu za zdrZeni zasilky na cca 30.000,- EUR, kterou ji
Zalovana zaslala zp&t a vystavila ji fakturu na cca 63.000,- EUR. Zalobkyng néasledné zaplatila
odesilatelce/piijemkyni na ndhradé §kody znalcem uréenou $kodu cca 45.000,- EUR a 1.000,-
EUR za znalecky posudek. Na zaklad€é toho na Zalobkyni pfe$lo z pfijemkyné pravo na
nahradu Skody, a Zalovala tak Zalovanou u Zemského soudu v Regensburgu, jenz byl mistné
piislusny dle sidla Zalované, jak na zdrzné cca 30.000,- EUR, tak na nahradu $kody cca
45.000 EUR, celkem 75.000,- EUR, dle ¢l. 15¢ I'Jmluvy CMNI, zpisobené ji udélenym
pokynem Zalované nevykladat ¢ast zboZi.

Prvoinstanéni soud rozhodl tak, Ze Zalované uloZil zaplatit Zalobkyni polovinu z Zalované
sumy, nebot’ na stran¢ Zalobkyn¢ shledal rovnocenné spoluzavinéni $kody dle ¢l. 8 odst. 1
véty 2 Umluvy CMNI, pfi¢em? spoluzavinéni odvodil z ujednéni ,,subrogation agreement*
mezi stranami, nebot’ toto piedstavovalo tajnou spolupraci stran na vrub
odesilatelky/pfijemkyné. Proti rozhodnuti se odvolaly ob& strany. Vrchni zemsky soud
v Norimberku po zvazeni v§ech okolnosti shledal, Ze spoluzavinéni na stran¢ Zalobkyn& dano
sice bylo, avSak pouze ve vysi 20 %, a to nikoli na zdklad¢ ,,subrogation agreement®, nybrz
v disledku neprovadéni pribéZné kontroly ndkladu od 3. 7. 2015. Pozadovany narok
zalobkyn& dle ¢l. 15¢ Umluvy CMNI tak odvolaci soud poniZil o 20 % a Zalované ulozil
zaplatit Zalobkyni ¢4stku cca 60.000,- EUR.



. K &l 17 odst. 1. &L 23 odst. 3 a &L 25 odst. 2 pism. b) Umluvy CMR

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 10. 2018 — I ZR 18/18,
Transportrecht 1/2019, str. 18

Odesilatel zadal Zalobkyni zakazku prepravy zésilky 72 kust motorti nékladnim vozem.
Zalobkyné touto piepravou povéfila Zalovanou, ktera k provedeni pfepravy pouZila dalsiho
poddopravce. Zavinénim poddopravce doslo ke $kod¢ na zasilce, kterou odesilatel vy¢islil na
322.515,20 EUR. Zalobkyné se po Zalované doméhala protipln&ni ve vysi 149.320,24 EUR
vypotteného dle zvladtnich prav &erpani (SDR) dle § 23 a § 25 Umluvy CMR, vychazela
pfitom z hrubé vahy zasilky — 17.928 kg. Tato hrubd véha zahrnovala kromé& souhrnu
hmotnosti 72 motorti — 12.528 kg — i vahu 12 stojand na motory, které zlstaly neposSkozené —
5.400 kg.

Zemsky soud v Lipsku Zalobé pln& vyhovél. Zalovana se proti rozhodnuti &4stedn& odvolala, a
to do &asti plnéni ve vysi 44.962,- EUR pfedstavujici ¢ast vypoctené hodnoty z vahy stojanti
na motory, nebot’ méla za to, Ze tyto stojany nemély byt do vypoctu hodnoty dle hrubé vahy
zasilky zahrnuty.

Vrchni zemsky soud v Drazd’anech jakoZto soud odvolaci odvolani vyhovél a Zalobu co do
Casti 44.962,- EUR zamitl. Proti tomu podala Zalobkyné dovolani, aviak Spolkovy soudni
dvir se ztotoZnil se zavéry soudu odvolaciho a konstatoval, Ze hmotnost obalu ani pomucek
pouzitych k pfepravé zbozi, zistaly-li neporuSené a mohou byt bez omezeni pouZity pro dalsi
pfepravu, se do hrubé vahy pfi vypoctu limitu ndhrady Skody dle €l. 25 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s &l. 23 odst. 3 Umluvy CMR nezahrnuje.

x K ¢&l. 11, 18. 33 a 45 Montrealské imluvy;
k §8 407, 425 odst. 1, 452, 452a a 453 némeckého obchodniho zdkoniku

Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 12. 7. 2018 —
23 U 1884/17, Transportrecht 1/2019, str. 27

Spole¢nost E. Automotive GmbH zakoupila motorky do automobilovych dveti od kufru od
spole¢nosti I. Motoren GmbH. Motorky byly vyrobeny spole€nosti I.LE.W. Ltd Hongkong,
odkud byly pfepraveny letecky na leti§t¢ Stuttgart a z leti$t€¢ nékladnim vozem piijemkyni,
spole¢nosti IMS G. GmbH. Poté, co bylo zji§téno poskozeni u né€kolika palet zasilky, byly
tyto palety dopraveny k vy¢isleni §kody na zboZi do sidla spole¢nosti 1. Motoren GmbH.
Vsechny motorky na jedné paleté, ktera byla zcela pfevracena, a ¢ast motorkd na zbylych 3
paletich byly nepouZitelné. Naklady za pfepravu vyuctovala spolecnost G.W. GmbH.
Pojistitelka spole¢nosti E. Automotive GmbH Zalovala spole¢nost G.W. GmbH na néhradu
Skody na zboZ{ zpiisobené pfi prepravé. Zalovana namitala nedostatek své pasivni legitimace,
nebot’ pfepravni smlouva nebyla uzaviena s ni. Zemsky soud v Landshutu Zalobu bez natizeni
ustniho jednani zamitl, nebot’ Zalobkyné& neprokézala, Ze by E. Automotive GmbH Zalovanou
touto pfepravou povéiila.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti odvolani, aviak Vrchni zemsky soud v Mnichové se
ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim a odvolani zamitl.



U skody na zboZi na pievracené paleté se aplikovalo némecké pravo, nebot’ Zalobkyné
netvrdila, Ze by paleta byla pfevracena jiZ pfi vykladce na letisti, tedy ke $kodé muselo dojit
az pfi vnitrozemské prepravé. U Skody na zboZi na ostatnich 3 paletach se aplikovala
Montrealska umluva dle jejtho €l. 18 odst. 4, nebot’ misto, kde doslo ke $kod¢, bylo nejasné.

Zalobkyné predloZila jako dikazni prostiedky o povéfeni Zalované piepravou mj. ujednéni o
sazbéch za piepravu z Hongkongu do Némecka, z toho v3ak neslo odvodit sjednani konkrétni
pfepravni smlouvy. Déle byla jako dikazni prostfedek predloZzena Zalovanou vystavena
faktura spole¢nosti E. Automotive H. GmbH se sazbami dle ujednani o sazbach za pfepravu,
coz, jak odvolaci soud konstatoval, miiZze byt jista indicie pro to, Ze Zalovand piepravou
povéfena byla, av§ak nepostaCuje to jako dukaz, ani jako dokument dostaCujici k pfeneseni
bfemene tvrzeni a biemene dikazniho o opaku na Zalovanou. Ze vSech ostatnich
ptedlozenych listin Zalobkyni soudu nebylo mozZné odvodit, Ze by viibec k néjakému kontaktu
mezi E. Automotive GmbH a Zalovanou doslo. V fizeni vypovidajici svédci nemohli potvrdit,
zda vtomto konkrétnim pifipadé¢ byla zakdzka zaddna Zalované. Ani odkadzani stran na
dokument ,,Routing Order nebylo ndpomocno. Soud sice obecné konstatoval, Ze pokud
dopravce uzaviel se tieti osobou rdmcovou smlouvu, v niZ ji mj. poskytuje zvlastni sazby za
,»piijeti baliki“, miZe toto vést k uzavieni pfepravni smlouvy s touto tieti osobou, kdyZz ¢tvrta
osoba dopravci dle smlouvy (,,Routing Order”) pfed4d zboZi s odkazem na tuto ramcovou
smlouvu. Av§ak v tomto pfipadé nebylo konkrétn¢€ uvedeno ani nebylo ziejmé, Zze by LE.W.
Ltd Hongkong piedala motorky Zalované (popt. G.W. Hongkong Ltd.) s odkazem na ujednani
0 sazbach za piepravu mezi E. Automotive GmbH a Zalovanou. Uzavieni piepravni smlouvy
tak mezi E. Automotive GmbH a Zalovanou nebylo prokazano, tudiZ nérok Zalobkyné na
nahradu $kody byl pro nedostatek pasivni legitimace Zalované zamitnut.

1 K ¢&l. 17 odst. 2 a 4, &l. 18, 23,25, 29 Umluvy CMR

Rozsudek rakouského Nejvys$Siho soudu (OGH) ze dne 21.3.2018, sp. zn. 7 Ob 28/18w,
Transportrecht 11-12/2018, str. 442

Zalobece, vlastnik zem&d&lského podniku, ve kterém jsou mimo jiné vyslechténi vysoce
kvalitni kon€ pro jezdecky sport, uplatil u soudu proti Zalovanému Zalobu na nahradu Skody
ve vy$i 28.561,29 EUR, a to podle €l. 17 odst. 1 Umluvy CMR.

Zalobce povéfil Zalovaného prepravou téhotné klisny z Itdlie do Rakouska. V priibéhu
pfepravy doSlo jesté na uzemi Itdlie k dopravni nehod€, kterou klisna a nenarozené hiibé
nepiezili. Dopravni nehodu podle zavéri vysetfovateli zpasobil fidi€ Zalované, a to
v disledku hrubé nedbalosti, tim, Ze nezvladl predjizdéci manévr ve vysoké rychlosti pfi
nedodrZeni bezpené vzdalenosti od vozidla jedouciho pfed nim. Klisna, kterd zemifela
v dtsledku dopravni nehody, byla pronajata pro reprodukéni ucely, pfi¢emz v dobé piepravy
o¢ekévala narozeni hfibéte. Klisna byla oplodnéna vysoce hodnocenym vajickem od jiné, jiz
zesnulé klisny, a spermatem vysoce cenéného hiebce. Kobyla darce a hiebec byli ve
vlastnictvi Zalobce. Kdyby hiibé v disledku nehody nezemfelo a narodilo by se zdravé, mohlo
by se prodat ve &tyfech mésicich jeho Zivota a piinést Zalobci zisk. Zalobce tak jemu vzniklou
$kodu stanovil s pfihlédnutim k ,,vyrobnim nakladim* podle metody hodnoty aktiv a naklada
pfepravy.



Zalovany narok Zalobce neuznal, poukazoval na omezeni své odpovédnosti podle Umluvy
CMR, s ¢imZ v8ak nesouhlasil Zalobce, ktery poukazoval na ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR,
podle kterého se dopravce nemuZe odvoldvat na ustanoveni kapitoly, kterd vyluéuji nebo
omezuji jeho odpovédnost anebo pienaseji dikazni bfemeno, byla-li $koda zplsobena
umyslné nebo takovym jeho zavin€nim, které se podle prava soudu, u né¢hoZ se pravni véc
projednava, povazZuje za rovnocenné umyslu.

Soud prvniho stupné Zalob& nevyhovél, av§ak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil. Zalovany proto podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, které bylo Nejvyssim
soudem odmitnuto. Nejvyssi soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze v ptipadé, kdy
byla bfezi zvifata zabita pfi nehod€, neni smrt nenarozeného mladéte ztratou zisku, ale
pozitivni $kodou (stejné jako pifi uhynu véelstva &i prasnic, od nichZ bylo mozno oéekavat
vynos ¢i mlad’ata) a ulozil niZ§im soudiim, aby doplnily dokazovani ohledné vyse $kody,
ktera Zalobci vznikla.

Q-n [ K ¢&l. 32 Umluvy CMR

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 30.11.2016, sp. zn. 7 Ob 181/16t,
Transportrecht 6/2018, str. 258

Mezi stranami sporu byla uzaviena rdmcova smlouva, kterd upravovala podminky piepravy
kavy. V obdobi od ledna do srpna 2013 pfepravil Zalovany celkem 20 zasilek kavy z
Rakouska pfes Némecko do Belgie, Danska, Lucemburska a Nizozemska. Zalovany
neprovadel piepravu sam, ale najal si (pod)dopravce.

Dne 20.8.2013 byla celnim ufadem v Erfurtu zadrZena posledni (dvacata) zasilka kavy a dne
26.8.2013 byl zaméstnanec Zalobce informovan o zahajeni piedb&Zného $etfeni proti Fidici
&eského (pod)dopravce. Zalobce nasledns zaplatil celnimu ufadu kauci ve vy&i 5.552,26 EUR
ve vy$i vymeéfené dané€ z kavy, aby bylo zboZi (zadrZena kdva) celnim ufadem propusténo do
volného ob&hu. Rozhodnutim ze dne 4.9.2013 celni ufad v Erfurtu vyméfil Zalobci daii z kavy
ve vy$i kauce, nebot’ kdva podléhad spotfebni dani podle § 1 zdkona o dani z kdvy
(KaffeeStG), podle kterého kazdy, kdo ptepravuje kavu ptes datiovou oblast, musi ptedem
informovat celni tfad (§ 17 odst. 4 druha véta KaffeeStG). Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti celniho Gfadu neodvolal.

Naésledné celni tifad vyzval Zalobce, aby piedlozil seznam transportované kavy pres Némecko
za obdobi let 2012 aZ 2014. Poté, co Zalobce seznam celnimu ufadu piedlozil, doméfil celni
ufad Zalobci spotfebni daii ve vy$i 279.111,12 EUR. Uvedenou platbu poZadoval Zalobce
zaplatit po Zalovaném, kdyZ dle jeho nazoru se jednalo ze strany Zalovaného o hrubou
nedbalost, pokud Zalovany neznal dafiové piepisy platné na Gzemi, pfes kterou transport
probiha. Zalovany proti naroku Zalobce uplatnil ndmitku proml&eni a déle uvedl, Ze dle jeho
nazoru se na piepravu kavy vztahovalo osvobozeni od dafiové povinnosti, pfi¢emz pokud by
se Zalobce proti doméfeni dan€ bréanil, musel by byt se svym narokem uspésny.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyZ neznalost dafiovych zakond nepovaZoval za hrubou
nedbalost Zalovaného. Proti rozsudku podal Zalobce odvolani, pficemZz odvolaci soud
rozsudek zménil tak, Ze dle jeho zavért byl Zalovany odpovédny za Skodu, ktera Zalobci
vznikla doméfenim dan€, nebot’ mél byt informovan o platnych datiovych ptepisech, kdyz
platné pfedpisy jsou dohledatelné pomoci vyhledavace Googlu. Odvolaci soud zarovei uvedl,
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Ze narok neni proml€eny, nebot’ v disledku hrubé nedbalosti se promlceci doba posuzuje
podle rakouského prava a €ini 3 roky. Zalovany podal proti rozsudku dovoléni.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné a konstatoval, Ze na projedndvany
ptipad se aplikuji vyluéng ustanoveni Umluvy CMR. Nejvy3si soud uvedl, Ze aby se jednalo o
hrubou nedbalost, muselo by se jednat o zvlast’ zdvaZné poruSeni péée, a to pii zohlednéni
vSech okolnosti pfipadu. Nejvyssi soud uzaviel, Ze v pfedmétné véci nedoslo k prokazani
naplné€ni hrubé nedbalosti ze strany Zalovaného, zavéry odvolaciho soudu nevyplyvaji
z provedeného dokazovani, a promléeci lhiita tak ¢ini 1 rok, pii¢emzZ pocala bézet nejpozdéji
v unoru 2014. Z uvedeného diivodu Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
vriétil k dal§imu projednani.

i K &l. 1, 24 Umluvy CIM

Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 23.2.2017, sp. zn. 2 Ob 18/16k,
Transportrecht 11-12/2017, str. 466

Zalobce je spole¢nosti zaloZenou dle $pandlského prava se sidlem v Madridu, kterd vlastni a
pronajimd Zelezniéni vozy. Zalovany je rakouskou spolednosti spravujici Zelezniéni
infrastrukturu v Rakousku. Spole¢nost ,,R“ GmbH (dale jen ,tieti pomocny vedlejsi
ucastnik™) je Zelezniénim podnikem, které Zalovany poskytuje piistup ke spravované
ZelezniCni infrastruktufe (dle smlouvy o uZzivani infrastruktury) a ktera byla zaroveil ve
smluvnim vztahu se Zalobcem, kdy vztah mezi nimi byl upraven ,,V§eobecnou smlouvou o
pouzivani ndakladnich vozi™.

Dne 6.9.2008 vykolejilo v prostoru stanice Rosenbach v Korutanech nékolik vozl ve
vlastnictvi Zalobce. Vlak byl na cest¢ z Kolina do Turecka. Dne 8.4.2009 vykolejily v
prostoru stanice Ebenfurth v Dolnim Rakousku opét dva vozy Zalobce, kdyZ se tento vlak
pohyboval ze Sopronu do Pasova. K ob&ma nehodam doslo na vysokorychlostnich tratich,
aviak pii nizké rychlosti. Pfi nehodé¢ byly poskozeny jak vozy zalobce, tak Zelezni¢ni
infrastruktura Zalovaného. V disledku nehody poZadoval Zalobce zaplatit ndhradu $kody ve
vysi 111.267,09 EUR (z nehody ze dne 6. zati 2008) a ¢astku 14.247,03 EUR za $kodu
vzniknou pfi nehodé ze dne 8.4.2009. Zalovany pak vi&i Zalobci uplatnil protinirok na
nahradu Skody, a to z divodu poskozeni Zelezni¢ni infrastruktury. Soud obé fizeni spojil do
jednoho.

Zalobce sviij narok odivodnil tim, %e nehody byly zpiisobeny provozem Zeleznice. Zalobce
poukazoval na zavéry vysetfovani, dle kterych ob& nehody byly zplsobeny provozem
Zeleznice. Pfi¢iny vykolejeni spocivaly v nedostateéné Zelezniéni infrastruktufe Zalovaného,
zejména pii piekrodeni pfipustného zkresleni tratd. Zalovany na podanou Zalobu reagoval tak,
Ze svou vinu odmitl, nebot’ dle jeho nazoru k nehodé doslo z diivodi konstruké&ni nevhodnosti
nékladnich vozi, vyznamné technické zavady na vozech a také v dusledku nedostate¢né
udrzby, Spatného nakladani a zajisténi nakladu na vozidlech. Za tyto vady pak neni Zalovany
odpovédny.

Soud prvniho stupné€ uznal odpovédnym Zalovaného, kdyZ ten povolil provoz vozidel Zalobce
na jeho Zelezniéni infrastruktufe. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy$si soud se vSak
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s rozhodnutim niZ§ich stupfii neztotoZnil a rozhodnuti niZ§ich soudti povazZoval za
prekvapiva, kdyz dle jeho nazoru se soudy nedostate¢né zabyvaly smlouvami, které byly mezi
stranami uzavieny, pfiCemZ niZ§i soudy se také nedostate€né vypofadaly se standardy
odpovédnosti. V pfipadé poskozeni zboZi, které je pfedmétem piepravni smlouvy, nelze navic
mimosmluvni ndroky tieti osoby, ktera je poSkozena, dle nazoru Nejvyssiho soudu opirat o
striktni odpovédnost podle zédkona o odpovédnosti Zeleznice a motorovych vozidel (EKHG).
Z uvedeného diivodu Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil k dal§imu

projednéni.
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